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Resumen

Este articulo trata sobre las significaciones del territorio nacional en las narrativas de
jovenes argentinos, en el contexto de la globalizacion. Se presentan de resultados de una
investigacion empirica sobre escolaridad, comprension historica y formacion politica,
realizada con jovenes de la ciudad de Buenos Aires, entre los afios 2006-2008. Se analizan
hallazgos parciales surgidos del andlisis de entrevistas en profundidad a egresados del
sistema educativo, en esos anos marcados aun por la salida de la crisis del 2001, en pleno
proceso de recuperacion econdmica y politica del pais. El objetivo es establecer relaciones
entre las concepciones de la nacion esencial y la nacion historica en dichas narrativas,
analizando cémo estos dos modos antagénicos de imaginar el pasado comun como
“herencia” se concilian en el discurso de los jovenes y como ello interviene en la posibilidad
de pensar politicamente los problemas de su presente, ligados al territorio y a la explotacion,
propiedad y concentracion de los recursos (agravados en los 90 por la modalidad de los
procesos de globalizacion en la region, bajo politicas neoliberales). Finalmente, se discute la
importancia de la comprension histérica del territorio en su dimension material y simbolica

para la formacion politica de los nuevos ciudadanos.
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Abstract

This article is about the meanings of the national territory in the narratives of young
Argentines, in the context of globalization. We present results of empirical research on
education, historical understanding and political education, with young people on the city of

Buenos Aires, between the years 2006-2008.



We analyzed partial findings emerged from the analysis of in-depth interviews with
school leavers, even in those years marked by the departure of the 2001 crisis, in the process
of economic recovery and political affairs.

The objetive of the article is to stablish relations between essencial nation and historical
nation in these narratives. It is analyzed how this two antagonic ways to study the common
past as a “heritage” get together in the speech of the young and how this takes part in their
chances to think the nowaday problems —territory explotation, property and resources
concentration, which got worse in the 90s because of the intensity of the globalization
process- in a political way. Finally, it argues the importance of the
historical comprehensions of the territory in its material and symbolical dimension for the

political formation of the new citizens
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I. Presentacion

En el presente articulo analizaremos las representaciones del territorio de la naciéon de
jovenes egresados de la escuela en un contexto planetario atravesado por procesos de
globalizacién que han conmovido los ordenamientos de base territorial, de filiacion
geografica y, por ende, el rol de las soberanias territoriales también en las representaciones de
la identidad nacional.'

El tema resulta especialmente interesante para quienes estudian las relaciones entre la
transmision del pasado comun, la formacién de la identidad nacional y el desarrollo de la
comprension historica, entendida como resultado de un proceso psicoldgico y cultural
complejo que incorpora los rasgos de lo que Egan (2000) caracteriza como forma ironica de
comprension narrativa.” Esta promueve el “pensamiento histérico” (Winneburg, 1999) como
herramienta de amplio potencial humanistico que conjuga la necesidad de pertenencia con el
desafio permanente de los hombres de ampliar los horizontes del mundo, permitiendo superar
el pensamiento dicotomico y la disyuntiva entre lo particular y lo universal, lo propio y lo
ajeno. Se trataria, metaforicamente, de “navegar” entre la familiaridad y la extrafieza del
pasado, evitando reducir una a otra y habilitando nexos significativos para la interpretacion
del presente y el abordaje de problematicas contemporaneas.

En cuanto a la trasmision del pasado de la nacion, la escuela ha sido historicamente el

agente central y oficial a cargo de esta funcion. Pero a partir de mediados de siglo XX, el rol



de los medios masivos de comunicacion, fundamentalmente del cine y la television, ha ido en
aumento. El desarrollo de la escolaridad respondi6 al desafio de los Estados nacionales
territoriales de “inventar la nacién” (Hobsbawm y Ranger, 1984) y formar a sus ciudadanos
particulares. Para ello, ha sido crucial la funcidon de la ensefianza de la historia (Carbonell,
1986) que se extendid en “el mundo de las naciones” (Hobsbawm, 1990) a fines del siglo XIX,
con fuerte influencia de la historiografia romantica germana, para la cual el territorio significa
el espacio de enraizamiento de la identidad nacional y su matriz etnocultural (Volk)’.

Sabemos que, hasta por lo menos mediados del siglo xX, la ensefianza de la historia
priorizd la funcion identitaria de la escolaridad y la formacion de ciudadanos leales a tal
nacion esencial encarnada en el territorio.® Luego, esta funcion fue crecientemente
cuestionada por las corrientes criticas. Ya en la década del 90, los objetivos cognitivos e
identitarios que hasta entonces habian vertebrado la ensefianza de la historia (Carretero y
Kriger, 2004) entraron en contradiccién, no sélo en la escuela sino a nivel mas amplio,
generando auténticas “guerras culturales” (Nash, Crabtree y Ross 1997) y fuertes
controversias en la escena publica y politica de diversos paises (Carretero, 2007). En un
mundo atravesado por fuertes tensiones entre lo global y lo local, la escuela comenzaba a ser
interpelada doblemente: tanto para la formacion de ciudadanos globales como para el
fortalecimiento de las identidades particulares y nacionales. La globalizacion plantea una
logica que no es homogénea, univoca ni unidimensional sino més propia de una "modernidad
desbordada" (Appadurai, 2001).

En este contexto, este articulo responde a la necesidad de comprender como esta siendo
significado o reformulado el tradicional vinculo entre el territorio y la identidad nacional en
un mundo donde el arraigo, en tanto concepto que se emparenta con la concepcidon mas
vernacula de la nacién, pareciera estar en crisis. A su vez, las politicas educativas y los libros
de texto no siempre coinciden con dicha reformulacion; como sefala Oteiza (2009), las
escuelas y los libros de texto oficiales tienen una influencia significativa en el consenso
cultural, mediante la comunicacion de modelos clave.

Desde el ultimo tercio del siglo XX numerosos estudios comparativos de los libros de
textos de historia (a nivel internacional véase: Borre Johnsen, 1996; Carretero, 2007) han
mostrado que en muchos casos contienen una informacion sesgada y suelen otorgar al
concepto de Estado-nacion un caracter ontologico anterior a su propia creacion y desarrollo
historico (Hein y Selden, 2000; Riekenberg, 1991; Romero y otros, 2004). Ello parece
coincidir con investigaciones de la psicologia cognitiva y cultural (Alridge, 2006; Carretero,

2007; Carretero, Rosa y Gonzalez, 2006; Carretero y Kriger, 2006, 2008 y 2011) que han



mostrado que el “arraigo” a la nacion —expresado en la forma de lealtad, amor, orgullo, etc.—
sigue presente y obstaculiza el desarrollo de la comprension historica, entendida como un
producto cultural. En suma: desde todas estas perspectivas podemos observar que el arraigo a
la nacion y al territorio, en su doble dimensién simbolica y material, ya no deberia
considerarse una necesidad ni una meta de la historiografia ni de la ensefianza de la historia en
el mundo contemporaneo, que redefine en otros términos las coordenadas temporales y
espaciales tradicionales (Giddens, 1991).

Por tanto, se considera relevante estudiar y analizar las representaciones del territorio de
la nacion de los jovenes miembros de una nueva generacion de ciudadanos, nacidos y
escolarizados en el auge de la globalizacion. Un primer motivo es la necesidad de ampliar el
conocimiento sobre como interviene la identidad nacional en la formacién de un pensamiento
historico situado centralmente en los limites simbdlicos y materiales de la nacién territorial.
En segundo lugar, para comenzar a comprender mejor coémo é€ste interviene en la capacidad de
los sujetos para interpretar el presente y tomar decisiones frente a problemas contemporaneos
(preocupacion compartida por diversos autores, entre ellos: Barton, 2008; Hahn, 2006;
Alridge, 2006). Por tltimo, un desafio clave de esta generacion esta ligado a la crisis climatica
mundial, que genera tanto una conciencia global sobre la necesidad de preservar el planeta,
como una agudizaciéon de las conciencias nacionales para el cuidado de los recursos
particulares frente a otras naciones que aparecen como amenazantes, especialmente en

regiones periféricas hoy emergentes, como América Latina.

I1. Identidad nacional y territorio en Argentina

Antes de comenzar, debemos aclarar que si bien el concepto de “territorio nacional” sigue
vertebrando la ensefanza de la historia escolar en gran parte de los paises del mundo, en
América Latina asume un carécter central. En la escuela argentina, segin sefiala el estudio
dirigido por Romero sobre la construccion de la imagen de la nacion en los libros de textos de
historia, geografia y educacion civica (Romero et al., 2004), el territorio aparece como el
primer y principal elemento unificador que garantizé la existencia material de la nacion en el
pasado y que encarna a la nacion trascendente.

En las versiones escolares, la relacion entre el territorio y la poblacion es problematica
debido a que “la argentinidad parece preceder a la formacién institucional del Estado y a la
definicion étnica y cultural de la nacionalidad. Por esa razon, ella aparece como un atributo
del territorio antes que de la poblacion (Romero et al., 2004). En investigaciones recientes

(Carretero y Kriger, 2011; Kriger, 2007) encontramos evidencias al respecto, a partir de las



representaciones de los alumnos y egresados referidas al origen profundo de la nacion, cuyo
hito es la llegada de los europeos al continente americano en 1492. En estos trabajos
postulamos la existencia de una version sui generis, colonial y americana, del motivo
romantico europeo del “despertar de las naciones” (Renner, 1899). Ademas, mientras las
llamadas “comunidades de los pueblos” configuran en Europa la matriz etnocultural de sus
naciones, en el caso argentino los pueblos indigenas nativos son reconocidos como originarios
solo por su relacion con el territorio, a la vez que son negados como sujetos historicos y
culturales. De hecho, el relato de la nacion comienza justamente con su “civilizacion”, que en
este pais no ha sido sino su aniquilamiento fisico y cultural (a diferencia de otros casos en
Latinoamérica, donde los procesos dieron lugar al mestizaje y al hibridismo con un mayor
reconocimiento de la presencia indigena aun en proyectos hegemonicamente hispanistas, han
sido el patron historico).

En este sentido, encontramos que si bien en las ultimas décadas se han modificado las
versiones historicas y escolares relativas a las identidades originarias, propiciando una mirada
menos eurocéntrica y poniendo en crisis las versiones tradicionales del “descubrimiento”
(Carretero; Jacott y Lopez Manjon, 2002), ello no ha dado lugar a un cambio conceptual en
cuanto a la percepcion del territorio, al cual se sigue atribuyendo una significacion esencial y
teleologica mas que historica, seguramente tributaria de la representacion mas honda de la
argentinidad. Para ilustrar y ampliar ese punto, pueden consultarse otros trabajos (véase
Carretero y Kriger, 2011; y para ampliar: Kriger, 2010) que mostraron una significativa
inadecuacion entre el origen identitario y el histdrico atribuido por los jévenes a su nacion. El
punto es que la mayor parte de ellos (66%) considera que los indigenas fueron los “primeros
argentinos”, pero a la vez también que la Argentina tuvo su origen en el siglo XIX; lo cual
implica que los “primeros argentinos” habrian precedido a la propia Argentina. En suma: la
identidad aparece como previa a la historia, y ademds —a diferencia del relato romantico
europeo— estaria enraizada al territorio y no a una matriz etnocultural (para ampliar este punto

véase Kriger, 2010; Carretero y Kriger, 2011).

I11. El estudio

Presentamos a continuacion resultados parciales de una investigacion empirica sobre las
representaciones del pasado, presente y futuro de la nacion de jovenes egresados del sistema
escolar argentino, y sus interrelaciones (Kriger, 2010). Esta fue realizada en dos etapas. La
primera consistio en la aplicacién de un cuestionario sobre una muestra de 364 alumnos del

ciclo preparatorio de la Universidad de Buenos Aires (UBA), egresados del sistema escolar,



de ambos géneros y entre los 18 y los 19 afios. La segunda etapa consistio en la realizacion de
entrevistas individuales en profundidad, presenciales y semi-estructuradas a 15 participantes
de la misma muestra unos meses después de que votaran por primera vez.

Nuestro proposito general con el presente articulo es contribuir a un mayor conocimiento
de la relacion entre la identidad nacional y la comprension histdrica de los nuevos ciudadanos
egresados de la escuela en un contexto de globalizaciéon. De modo mas especifico,
proponemos estudiar este vinculo a partir del analisis de sus significaciones y valoraciones
sobre el territorio, considerado como espacio material y simbolico, geografico e historico, de
la nacion como “comunidad imaginada” (Anderson, 1983) a lo largo del tiempo.

Partiremos de la premisa de que las historias son representaciones mentales de un
episodio, acontecimiento o accidn que ocurre en una situacion social especifica; y que las
personas continuamente construimos nuevos modelos (personales, subjetivos, ad hoc) o
ponemos al dia viejos modelos de episodios de los que hemos sido testigos, o de los que
hemos participado o leido u oido (Van Dijk, 1997).

Creemos que la contextualizacion del problema en Argentina es pertinente debido a que
se trata de un pais con una vasta tradicion historiografica y escolar centrada en una
concepcion territorial de la nacion (Romero, 2004)". Sumado a ello, en las ultimas décadas del
siglo XX ha recibido el impacto de procesos de globalizacion que privatizaron y
extranjerizaron gran parte de las riquezas y recursos territoriales, contribuyendo y
promoviendo el colpaso integral de su economia llegando en el 2001 al default de la nacion.
A partir de entonces comenzd un proceso de salida de la crisis, acelerado a partir del 2003 por
las politicas del kirchnerismo, con énfasis en la recuperacion del estado y una fuerte impronta
nacionalista (aludimos a observaciones en el plano representacional y discursivo, ya que la
evaluacion de las practicas reales de la economia y la politica supera los alcances de este
trabajo). En este sentido, creemos necesario hacer un sefialamiento respecto de la coyuntura,
ya que durante el 2012 se han producido importantes cambios ligados a la estatizacion de
YPF que indican un viraje en la politicas nacionales respecto de los recursos naturales y
energéticos, lo cual ha tenido una fuerte resonancia en la opinion publica, que no llegamos a
indagar ni incluir en este articulo. Esta es una tarea importante a realizar, y creemos que, en
esa linea, nuestro trabajo ofrece un buen punto de partida para analizar estos cambios desde
una perspectiva que incorpore la génesis historica de las significaciones construidas sobre el

territorio, detectando lo nuevo y también las “matrices narrativas esquematicas” (Wersch,

! Agreguemos que el principio de ciudadania argentino se rige por ley de tierra y no de sangre



2004) subyacentes,que intervienen subyacentemente en la interpretacion del pasado, presente
y futuro comun.

Organizaremos nuestra presentacion en torno a dos ejes. En el primero analizaremos la
representacion del territorio como herencia del pasado, evaluando el reconocimiento de su
caracter esencial o historico. En el segundo, nos centraremos en la relacion con el territorio
como problema del presente y en la disposicion de los “nuevos ciudadanos” para abordar
mediante el pensamiento politico los desafios ligados a los recursos naturales en el contexto

de la globalizacion.

IV. El territorio como herencia del pasado: ;esencia o historia?

Uno de los items de la investigacion previa realizada (Kriger, 2007) pedia que se
asignaran niveles de importancia (de 1 a 4, en escala ascendente de ninguna a maxima) a
distintos elementos en la “conformacién de la Argentina actual” presentes en las diversas
concepciones del estado nacional: “territorio”, “etnia”, “cultura”, “simbolos patrios”,
“gobierno comun”, “leyes comunes”, “futuro comun”, “historia comtn”, “figuras del pasado
histérico”, “del pasado reciente”, “del presente” y “sentimiento de pertenencia”.

Al comparar la media asignada, los datos mostraron que el territorio no es el elemento al
que se le reconocié mayor valor importancia (con una media de 3,11/4, igual que la recibida
por “sentimiento de pertenencia), sino que primero estuvo “la cultura” (3,29/4) y luego “leyes
comunes” (3, 15/4). Pero al analizar la distribucion de los valores asignados a cada uno,
encontramos que el territorio presentaba una singularidad: ser el de menor porcentaje en el
valor mas bajo (1: ninguna importancia), con solo un 3% de los casos (no significativo). Es
decir: que si bien no es el mas reconocido como conformador de la nacion, es aquel que casi
ningtin participante dejé de reconocer.’

Decidimos tomar este punto de partida para una profundizacion cualitativa en las
entrevistas personales con los participantes, con el fin de indagar si el reconocimiento de los
elementos conformadores de la nacidon y del territorio en particular, puede ligarse a una
interpretacion historica o a una esencialista de la nacién. Preguntamos entonces, en primer
lugar, si la importancia asignada a cada uno de los elementos que dimos como opcidn seria la

misma para el pasado, el presente o el futuro de la Argentina. Para nuestra sorpresa,

* Dado que s6lo presentamos estos datos para fundamentar el punto de partida del problema que presentamos en
este articulo, no los ampliamos ni graficamos. Para mayor informacion sobre la parte cuantitativa del estudio
véase Kriger, 2007.



encontramos que mayormente los participantes no responden en base a como ven a la
Argentina en el presente sino a como desean/creen que deberia ser, poniendo especial énfasis
justamente en los elementos que creen que faltan o que hay que reforzar, y —creemos— en
aquello que atn no estaba realizado y a partir de lo cual podria configurarse su propio desafio
generacional.

Encontramos que el territorio representa para nuestros entrevistados un problema ya
resuelto. Mientras que algunos le atribuyeron un caracter mitico y esencial, otros lo
consideraron un logro irrevocable o definitivo del pasado. Pero en ambos casos, encontramos
que el reconocimiento de la dindmica histdrica falla. Veamos por qué, comenzando por

algunos ejemplos del primer grupo:

Entrevistador: Vos decis que la Argentina existid siempre pero ;qué es lo que existid
siempre: el destino, el proyecto, la idea?
Martin: Y, jel territorio estaba ahil... Si, de alguna manera, el territorio siempre fue

argentino, es un sentimiento.

Entrevistador: Segiin vos Argentina existe “desde siempre” pero ;qué era la Argentina
antes de la fundacion del pais?

Nora: Era un territorio y un destino que ya estaba ahi, las dos cosas...

Estos dos casos muestran la concepcion ontoldgica y teleologica de la nacion territorial.
El territorio aparece no como un espacio donde se materializa la historia en la cual se
construye la nacion, sino donde la nacion esencial reside y construye la historia. El segundo
grupo de entrevistados, en principio pareciera tener una vision mas historica del territorio
dado que le asignan una importancia que varia en diferentes etapas de la construccion de la

nacion. Tomemos como ejemplo la entrevista a Tomas:

Tomas: A mi me parece que si me sitilo en esa época (el pasado), el territorio es clave.
Entrevistador: ;Y ahora por qué no?

Tomés: Porque el territorio ahora ya es definitivamente nuestro. En 1850 se conformaba la
nacion y practicamente se salia de las luchas por la independencia... En ese momento el
territorio era un desafio, y ahora, como ya lo tenemos, el desafio es el sentimiento de

pertenencia. ..



Tomas forma parte del grupo de los que no creen que el elemento mas importante para la
conformacion de la nacion en la actualidad sea lo que “ya tenemos”. Mientras este fue un
desafio de otras generaciones, el actual es construir lo que aun “no tenemos”: sentimiento de
pertenencia. Utiliza el nosotros inclusivo y establece una continuidad con los fundadores de
la nacion historica que lograron que “el territorio sea definitivamente nuestro”.

Lo interesante es que el entrevistado piensa lo historico también como lo definitivo, y al
territorio como una herencia que ya no puede perderse. Esta idea se opone y refuta la
extendida preocupacion entre los pensadores sociales y educadores argentinos en los 90 por
el incierto futuro de una joven generacion desheredada’ ante al endeudamiento casi total del
pais. Contrariamente a lo que esperabamos, los propios jévenes no perciben ninguna pérdida

sustancial porque consideran practicamente inmutable al territorio:

Sol: Porque el territorio fue siempre igual... Ahora yo siento que es mas importante el

conocimiento y la opinion...

Emilia: Bueno, para que haya una nacién en este momento, —hablando de nacién y no

solamente de pais, sino de sentirse perteneciente— es importante el sentimiento patriotico.

Emilia piensa que hay que hacer del pais una nacion. Esta idea podemos asociarla a la
proferida por Massimo DAzeglio en 1865 frente al Primer Parlamento del Reino de Italia:
“Hemos hecho Italia, hagamos ahora a los italianos™ (citado por Hobsbawm, 1990). Sin
embargo sabemos que aquella “invencion” ya ha sido realizada en Argentina con suma
eficacia entre fines del siglo XIX y comienzos del XX. En todo caso, lo que se plantea seria una
“reinvencion” de la Argentina tras su “desinvencion” en el colapso de 2001, cerrando una
larga y aguda crisis caracterizada como “el fracaso del proyecto argentino” (Escud¢, 1990).

Y si bien, como dijimos al comienzo, la mayor parte de los entrevistados reconoce la
importancia del territorio, su valoracion como “elemento que une a los argentinos” es baja y
es asociada a una suerte de nacionalismo por comodidad, que refiere a un desafio superado. El
vivir en el mismo territorio no tiene el mérito de una eleccidon ni una decision. Es percibido

como un hecho dado, casi natural y por lo tanto poco valioso:

Entrevistador: ;Qué crees que “une” a los argentinos?

Leandro:....Mir4, te digo por ser pesimista, yo elegiria que viven en un mismo territorio.



Entrevistador: Cuando te preguntamos qué es lo que une a los argentinos, decis “nos une el
territorio”....

Jimena: Claro porque uno se siente argentino porque vive en Argentina, tal vez si vas a otro
lugar del mundo no decis tanto que sos argentino. Ese sentimiento no esta en la gente.
“Porque aca vivo, por eso soy argentina...”.

Entrevistador: ¢ Criticamente lo decis?

Jimena: jClaro! Porque significa que diria lo mismo si soy de Uruguay, dirfa: “soy
uruguaya”...

Entrevistador: Sin embargo, fijate que cuando te preguntamos a vos por qué sos argentina,
nos decias: “argentino se nace”

Jimena: Porque es justamente cuestion de territorio, “naciste acd, sos argentino”
Entrevistador: ;Pero no criticabas esta idea?

Jimena: Lo que critico es que solo por nacer aca seas argentino.

Entrevistador: (Y por qué al territorio le darias menos importancia?
Emilia: Y, porque mas alla que la gente se encuentre en un lugar determinado hay otra cosa
que la une (...) La cosa cultural es mas importante que el limite. El limite es una cuestion

de lugar que vive pero como que no es la diferencia.

Nora: No sé si tanto territorio...hay muchas personas que estan... de hecho mis abuelos
vinieron a la Argentina casi desde que nacieron y a ellos le hablabas de historia argentina y
saben un montdn... y en el mundial tiran por Argentina...no sé si es el hecho de nacer que

te hace ser argentino... es mas un sentimiento que uno lleva...

En conclusion: tanto cuando analizamos la percepcion del territorio como dato esencial
(“lo que fue siempre igual”) o como herencia y logro “definitivo” del pasado, encontramos

que los entrevistados lo piensan mas en funcioén de un destino que de una historia.

V. El territorio y los recursos naturales: de la riqueza mitica a la amenaza de la
globalizacion

Hemos mostrado hasta aqui que los jovenes reconocen al territorio como una herencia del
pasado, aunque desprovista de historicidad. Si bien, en algunos casos, ello se debe a una
vision explicitamente esencialista de la nacién y, en otros, a una mas mitica de la historia

fundacional, el territorio aparece en general como lo definitivo e inalterable en el tiempo.
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Creemos que esta representacion es altamente significativa en un contexto nacional como
el argentino, signado por crisis recurrentes donde lo material no ha sido ni es algo estable ni
mucho menos asegurado. Debemos sefialar que la ultima y la mayor crisis de la historia
argentina —cuyo estallido se produjo en diciembre del 2001 en un tenso clima de protesta
social que destituyo al Presidente de la nacion y dio lugar primero a la acefalia politica y
luego al default econémico del pais— fue en gran medida consecuencia de la modalidad que
adoptaron los procesos de globalizacion en la periferia latinoamericana y de la aplicacion de
politicas neoliberales devastadoras durante la década de los 90. El endeudamiento del pais fue
continuo y, desde entonces, la propiedad de grandes extensiones del territorio nacional paso6 a
manos extranjeras (Basualdo, Hee Bang y Arceo, 1999; Basualdo y Arceo, 2006), y la
explotacion de la energia y los recursos naturales mdas preciados —petroleo, gas, agua,
mineria— fue desnacionalizada y privatizada (Ortiz y Schorr, 2007).

Teniendo en cuenta este contexto, que los jovenes han podido vivenciar en forma directa
y en muchos casos asistiendo a los acontecimientos mencionados como protagonistas, nos
preguntamos: ;de qué modo interviene la dimension historica del territorio (detectada en sus
representaciones) en su capacidad para abordar la problemadtica contemporanea referida a sus
recursos?

En primer lugar, encontramos que a pesar de tal sesgo, estos “nuevos ciudadanos” son

13

capaces de reconocer la amenaza que se cierne sobre el territorio — “las tierras”, “el

patrimonio” — en el contexto de la globalizacion. Pero veamos en qué términos lo hacen:

Entrevistador: ;/Por qué te molesta tanto eso que viene de afuera?

Hugo: No por ser nacionalista, pero a lo que yo voy es cuando vienen grupos empresarios,
que se compran todas las tierras, me molesta demasiado.

Entrevistador: /Y por qué lo pones como un problema de “cultura”?

Hugo: Lo que yo pienso es que nadie hace nada por el pais, y creo que también eso es parte

de la cultura de uno. Porque sino, en definitiva, en el futuro va a estar todo comprado.

Julia: ...Los valores, nuestra cultura, los espacios naturales, las instituciones que tenemos
que se estdn derrumbando cada vez mas. Cada vez hay mas capital extranjero poblando el
pais y nuestro patrimonio esta desapareciendo.

Entrevistador: ;Y vos crees que con sentimiento de pertenencia, como decias antes, esto se

podria “curar”?
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Julia: Si. Creo que cada uno tendria que saber que “esto es lo tuyo y lo tenés que cuidar”,
sino, si no lo cuidas, si no sentis que es tuyo —y por eso tenés que cuidarlo— otro te lo va a

sacar.

Las narrativas de Hugo y de Julia ven el riesgo sobre el territorio que es también
herencia comun: “Compran todas las tierras” denuncia Hugo, y Julia plantea mas
catastroficamente la idea de “derrumbe”. De modo que el conflicto irrumpe en el presente y
se expresa también en la tension entre los enunciados “me molestan” y “nadie hace nada”
para el primer entrevistado, y “mds capital extranjero poblando” y ‘“nuestro capital
desapareciendo”, para la segunda.

Pero a pesar de que el conflicto es visualizado y se manifiesta sin dudas como un
problema que les atafie, no es reconocido en su dimension histérica ni en sus implicancias
politicas, sino pensado como un problema cultural e idiosincratico. Las interpretaciones y
propuestas de los jovenes son, en consecuencia, de tipo individual y normativo; tal como lo
expresan los entrevistados: “eso es parte de la cultura de uno” y “cada uno tendria que saber
que “esto es lo tuyo y lo tenés que cuidar ™.

Para reafirmar el caracter moral de su posicion, los entrevistados indican que la falta de
responsabilidad tendra su consecuente resultado o castigo: “sino, en definitiva, en el futuro va
a estar todo comprado”; y “sino, si no lo cuidas, si no sentis que es tuyo (...) otro te lo va a
sacar”. Al desplazar los efectos negativos de la globalizacion al campo de lo cultural, se
minimiza y hasta se eclipsa el caracter determinantemente econdémico y politico de los
procesos que afectan al territorio.

Frente a la amenaza que sufre el patrimonio comun, las estrategias planteadas por los

jovenes proponen la toma de conciencia individual para lograr un aumento del sentimiento de
pertenencia a la nacion. Veamos al respecto algunas de las respuestas dadas a la pregunta de

cémo o con qué medios se deberia afrontar esta problematica:

Juliana: Con sentimiento de pertenencia... Yo creo que esa es la esencia: lo que uno siente
por el pais, que es de uno cuando tiene que defender las cosas que suceden; para mi es algo

tipico, algo cultural.
Cuando Juliana dice: ‘“algo tipico, algo cultural” parece referirse a un rasgo

idiosincratico, al cardcter nacional mas que a un rasgo cultural (entendido en un sentido

amplio). Sobre todo porque ella considera que lo que “uno siente” es la “esencia”, y pone el
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eje en la lealtad, en un sentido patridtico. El “sentimiento de pertenencia” implica que el pais
es “de uno” en la medida en que “uno” lo defiende, de modo que tal pertenencia pasa a ser

reciproca.

Tomés: Me parece que con pertenencia... Por falta de pertenencia nos perdemos el hecho
de defender y valorar mas lo nuestro; me parece que hay ciertos simbolos y ciertas cosas
que no las valoramos (...) Mas que nada, el sentimiento de pertenencia, por una cuestion
logica, sentirse parte de algo, que la gente tenga en cuenta un colectivo, que a la vez se
compartan ideas en comun y tener un objetivo a mediano y a largo plazo, son premisas
fundamentales. Después obviamente tiene que haber una cultura, costumbres, caso

contrario ese sentimiento de pertenencia no se lograria.

Tomads, en cambio, relaciona el sentimiento de pertenencia con el proyecto colectivo,
pero luego su propuesta va acercandose mas a un imperativo y se restringe a una nocion de
ciudadania mas moral que social. En tanto, el sujeto colectivo es definido de un modo neutro
y generalizador como “la gente”. En la misma linea, el entrevistado no utiliza la primera
persona del plural y las formas verbales que elige son impersonales e imperativas: “sentirse”,
“se compartan”, “que tenga/tener”, “tiene que haber”, “no se lograria”.

Al igual que Tomads y Juliana, muchos jovenes sefialan que el sentimiento de pertenencia
es lo que falta y lo que se necesita para solucionar los problemas. Por eso indagamos mas

profundamente en qué significa este sentimiento y qué tipo de acciones creen nuestros

entrevistados que promoveria:

Entrevistador: ;Vos decias que en estos ultimos afios hay pérdida del sentimiento de
pertenencia?

Jimena: Si, solamente se resalta en un mundial de fatbol que uno es argentino. Igual,
ultimamente estaba viendo en algunos programas donde si se estan notando algunos
informes que tratan de juntar la argentinidad, los valores que tenemos, pero en la practica...
Entrevistador: (Y como seria el sentimiento de ser argentino?

Jimena: Defendiendo lo que es nuestro y sobre todo con la globalizaciéon, no dejandose

pasar...

Jimena reclama una toma de conciencia basada no en practicas afectivas —como ‘el
mundial” — sino intelectuales —como los “programas” e “informes” que “tratan de juntar la

argentinidad”—. Se trata para ella de integrar las diferencias en una misma racionalidad y en
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una identidad compartida, que regiria los valores comunes —que si “tenemos”— para llevarlos a
la practica y poder asi sentirnos argentinos. Es decir: “defendiendo lo que es nuestro” no a
través del practicas populares (futbol) sino de practicas culturales, que refuercen la identidad
nacional frente a los procesos de globalizacion, que demandan limites (no “dejarse pasar”).
Pareciera que la percepcion de una falta de sentimiento de pertenencia refiere a una
ausencia fundamental, a partir de la cual se habilita un nuevo desafio generacional. Se trata de
instituir aquello que no estd, y que bien puede referir a lo que se ha perdido en la tltima gran
crisis, o bien de modo mas general a aquello que nunca se tuvo, al suefio triunfal de la nacion
irrealizado. Es posible decir que éste es un /leit motiv muy presente en el pensamiento politico
argentino del siglo XX —donde suele deslizarse de la recurrencia de la “oportunidad perdida” a
la recurrencia de propuestas refundacionales— y que se refleja en las representaciones sociales.
Se ha cristalizado en slogans y frases populares que traslucen la imagen de un futuro
promisorio, desde la auspiciosa “Argentina granero del mundo” de la posguerra, a la siniestra
“Argentina potencia” de la Gltima dictadura militar (1976-1982). Entre nuestros entrevistados
encontramos claros indicios de un pensamiento refundacional, esperable en un contexto post-
critico, que parece apoyarse en la percepcion de una falta identitaria profunda y no meramente

coyuntural:

Juliana: En cada simbolo patrio se va marcando la historia y pasando de generaciones;
pienso que si no fuera por ellos Argentina no seria hoy lo que es... No tendriamos este
territorio... tradicidn, cultura... Creo que antes en el pasado todo eso era mas fuerte; que
cuando pasa el tiempo la gente ya no siente tanto por los simbolos, por el sentimiento

patrio.

Los simbolos patrios adquieren para Juliana una dimension transhistdrica y originaria,
son aquello que le dan soporte a la identidad del objeto “Argentina”. De modo que para ella se
deberia recuperar eso que “cuando pasa el tiempo la gente ya no siente tanto” y que es lo que
hace que Argentina sea lo que es. Como podemos ver, también Sofia cree que hubo una

pérdida de lo propio:

Sofia: Si... yo mas que nada resaltaria el sentimiento de pertenencia...para el presente. Yo
creo que los argentinos estamos en un momento en que no estamos nada arraigados... Es

como que el argentino en vez de querer lo argentino lo desprecia.
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Es interesante el término que utiliza la entrevistada para ilustrar y expresar la condicion
del presente: “no estamos nada arraigados”, y de alli se desprende el “desprecio” en lugar del
“querer”. El término arraigo nos refiere a la tierra, donde se enraizaria el “querer”, y lo hace
justamente en un contexto de globalizacion caracterizado por la “desterritorializacion”, que
implica “el desenraizamiento del referente clave de las culturas” (Ortiz, 1994).

Si relacionamos lo que hemos dicho hasta aqui encontramos que el territorio es pensado
como so6lido y definitivo en tanto herencia de un pasado mitico. Y lo que se percibe como
variable es el vinculo con el “arraigo”. Mientras el territorio nacional sigue apareciendo como
inalterable, lo que puede afectarse es la relacion que los argentinos establecen con él.

Esta vision parece reafirmar la creencia en la riqueza mitica del territorio, sefialada como
parte de la imagen de la nacidén transmitida en los textos escolares (Romero et al., 2004;
Lewkowicz, 2002). Una riqueza esencial que resiste la evidencia de los hechos y los riesgos
que pesan sobre los recursos naturales; y que si bien son reconocidos, no pueden asumirse

como desafios reales. Esta aparente contradiccion se nota con claridad en el discurso de Julia:

Entrevistador: Vos me decias que “desde siempre estdn los poderosos” y que “aca nada
cambid”, pero ahora me decis que “depende de nosotros”...

Julia: Naturalmente... jpor el territorio!

Entrevistador: Pero si decias que se “robaron todo”: ;los recursos los tenemos igual?

Julia: Los podemos tener, estan aca.

La entrevistada plantea como convive una vision critica y hasta pesimista de la realidad
con la creencia mitica en la riqueza inalterable del territorio. “Se robaron todo”, sostiene pero
cree que lo importante no puede ser robado, sigue siendo lo que “podemos tener” porque “esta
acd”. Y ese “acd” que estd mas alld de todo riesgo, de toda historia, es precisamente el

territorio esencial. Aquel que pase lo que pase, no seria posible “desterritorializar”.

VI. Conclusiones

El territorio encarna para los jovenes el oximoron de una herencia “histérica y
definitiva”. Nos refiere a la nacion trascendente que es “sujeto protagénico y factor
explicativo de la historia, pero que es en si misma esencial y ajena a toda historicidad”
(Romero et al., 2004: 49). Aunque sabemos que, ademas del problema actual de los recursos

naturales, el propio relato escolar de la historia gira en torno a las luchas por el territorio y a la
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sospecha de los paises vecinos —que representan la amenaza sobre la cual se monta el leit
motiv que Romero llama “la nacion desgarrada”—° las narrativas de los jovenes nos transmiten
una imagen del territorio como herencia mas ligada al Destino que a la accion de sujetos
historicos; una herencia que esta mas alla de los peligros de hoy y los avatares del porvenir.

El territorio es altamente valioso como elemento conformador de la nacidén pero no
representa un desafio propio de la generacion de nuestros entrevistados, ain cuando son
conscientes de los riesgos que implican los procesos de globalizacion y desterritorializacion.

La concepcion esencialista del territorio y el mito de su riqueza esencial no impide a los
jovenes percibir los riesgos y amenazas actuales, aunque restringe los alcances de su
interpretacion. Se produce una desconexion entre la dimension historica y politica del
territorio, que impide a los jovenes establecer puentes significativos entre el pasado y el
presente. Creemos que esto repercute en relacion con su condicion de nuevos ciudadanos y
afecta su capacidad como tomadores de decisiones y constructores politicos del mundo social.

Como contrapartida, la dimension identitaria del territorio se hipertrofia, de modo tal que
los problemas referidos a €l son entendidos casi exclusivamente como resultado de una falta
de sentimiento y de pertenencia a la nacion. Mientras que el territorio permanece inalterable,
el vinculo con ¢l es lo que varia. La presencia o la falta de sentimiento de pertenencia se
vuelven mas determinantes que los hechos historicos y sociales. Lo motivacional se impone
sobre lo actitudinal, se habilita el sentimiento pero se coarta la comprension-accion. Y la
interpretacion restringe lo cultural a lo idiosincratico.

En suma: en lugar de una comprension historica que conduzca a un pensamiento y a una
accion politica de estos nuevos ciudadanos, hay una limitada interpretacion emotiva y
nacionalista que no promueve el abordaje del presente en términos materiales —historicos o
politicos— sino so6lo simbolicos; se reproduce el proceso de “invencion de la nacion”
(Hobsbawm, 1990) aunque en un contexto nacional postcritico y en una clave refundacional.
En consecuencia, es de esperar que no genere en los jovenes una demanda de accion directa
sino una apelacion discursiva por un mayor sentimiento de pertenencia.

Este conflicto, comun en las representaciones de nuestros entrevistados, interpela de un
modo indirecto a la escuela y al rol central que ella conserva ain como formadora de los
protagonistas del proyecto comun. Con este trabajo esperamos contribuir a la tarea de
construccion de nuevas ciudadanias, promoviendo el desarrollo de la conciencia histérica y la
potencia politica de los jovenes agentes de las diversas “comunidades imaginadas”

(Anderson, 1983) del mundo global.
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" En este marco Gurevich (1998) sefiala como nodal la fragmentacion de los territorios, frente a la existencia de
tendencias de desterritorializacion en el orden global, y tendencias de reterritorializacion en el orden local,
considerando ambos 6rdenes de modo interdependiente y en un estado de integracion funcional (Santos, 1993).

? Reflexividad, flexibilidad mental, conciencia de la posicion relativa del propio pensamiento, metanarratividad.
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conciencia de si mismas como fuerza con un destino histérico, que es la fundacion del Estado” (Renner, 1899).
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> Dussel habla precisamente de la “vision distopica” de esta nueva generacion de ciudadanos y la vincula con el
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sentido histdrico de los argentinos de la Gltima mitad del siglo XX” (Dussel, 2003).
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6 . ~ ot . s .
Precisamente, como sefiala este autor, “tal incongruencia en un relato histérico que carece de una perspectiva
historica es el logro mas destacado de los textos y tal vez uno de los topicos mas exitosamente difundidos a

través del sistema educativo en general” (Romero et al., 2004: 49 ).
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