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Resumen

Desde la perspectiva de la cultura politica, el articulo examina una diversidad de indices de
democracia a la luz de las teorias de los valores de autoexpresion de Inglehart y Welzel y de
los valores culturales de Schwartz, a fin de indagar la naturaleza de las orientaciones culturales
gue subyacen en distintos modos de conceptualizar y medir la democracia. El trabajo estudia
tedrica y empiricamente los puntos de convergencia de ambas teorias, investigando la relaciéon
de sus indicadores culturales con los diversos indices en una muestra de 100 paises. Se
utilizan dos medidas de “democracia efectiva” propuestas en la literatura, asi como las
elaboradas por Freedom House, Banco Mundial, Bertelsmann Stiftung y el Centro de
Investigacion en Ciencias Sociales de Berlin (WZB) y Universidad de Zarich (UZH). Las

variables culturales son usadas para predecir cada uno de estos indices de democracia en
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modelos de regresién multivariados que incluyen ademas una bateria de indicadores
econdémicos, politicos y sociales. Las conclusiones apuntan a contribuir al debate normativo en
un momento en el que crece la discusion publica y académica sobre una crisis o declive

mundial de la democracia.

Palabras clave: valores democraticos; cultura politica; medicién de la democracia.

Abstract

Using the political culture approach, the article examines a diversity of democracy indices in the
light of Inglehart's and Welzel's theory of self-expression values and Schwartz’s theory of
cultural values, in order to investigate the nature of cultural orientations that underline different
ways of conceptualizing and measuring democracy. The work analyzes theoretically and
empirically the areas of convergence of both theories, investigating the relationship of their
cultural indicators with the various indices in a sample of 100 countries. It applies two measures
of "effective democracy" proposed in the literature, as well as those developed by Freedom
House, World Bank, Bertelsmann Stiftung and Berlin Social Science Center (WZB) and
University of Zurich (UZH). The cultural variables are used to predict each of these democracy
indices in multivariate regression models that also include a battery of economic, political, and
social indicators. The conclusions aim to contribute to the normative debate in the moment in
which public and academic discussions on a crisis or global decline of the democracy are

growing.

Keywords: democratic values; political culture; measures of democracy.

En una reciente entrevista, el fildsofo canadiense Charles Taylor decia que es posible vivir en
una democracia como un alienigena —un “resident alien”, fueron sus palabras-, ocupado en los
asuntos personales e indiferente a la trama colectiva. Pero podria ocurrir algo que cambiara
esa actitud. “Si siento que estoy en verdad enojado o contento de vivir en esta sociedad, que
vivo con plenitud esa experiencia o que estoy privado de ella, esto es un sintoma de que he
sido capturado por la ética de la democracia” (Rothman, 2016).

El motivo del dialogo era la aparente “crisis de la democracia”, la “desilusion” y la “pérdida de
fe” en el sistema que se ha difundido entre los ciudadanos de muchas democracias, y que hoy

es objeto de inquietud y discusion en los medios y el mundo intelectual y académico.

Question | Verano 2018 | ISSN 1669-6581 Pégina 2 de 33




En los Ultimos 20 afios, segin un estudio que la prensa recogido con gravedad, las
generaciones jovenes de varios paises de Europa y EE.UU. se han vuelto mas “cinicas” sobre
el valor de la democracia. Comparadas con sus mayores, creen menos en su propia capacidad
de influir en las politicas de gobierno y son mas proclives a apoyar “alternativas autoritarias”
(Foa y Mounk, 2016).

“La democracia es teleoldgica; un esfuerzo colectivo con un objetivo noble: la inclusion”, dice
Taylor, cuya reflexion resuena con fuerza en el contexto latinoamericano. Los ciudadanos,
argumenta, solian hallar satisfaccién personal participando en politica. Y el cinismo, la idea de
gue el proceso democratico carece de sentido, podria tornarse una profecia autocumplida.

A los 85 afios, el autor de Fuentes del Yo (1989) recuerda otra época de crisis, en la que
muchos pensadores veian con recelo que la gente buscara significado en la vida politica.
Alrededor de la Segunda Guerra Mundial, alarmados por los totalitarismos europeos y sus
movimientos de masas, Joseph Schumpeter y otros pensaban que lo mejor era “ir a las urnas
cada cuatro afos y elegir un equipo de elite”. Taylor defiende otra ética. “Participar en nuestro
propio autogobierno es un modo mas elevado de ser”.

La literatura académica de los ultimos afios ha insistido en sefialar como sintomas de “crisis” la
desafeccion politica de los ciudadanos, la desconfianza en las instituciones y la insatisfaccién
con su desempefio, la sangria de afiliados a los partidos, la inefectividad de la representacién y
el acrecentado poder de actores exentos de control electoral, como los bancos centrales y las
instituciones transnacionales (Ercan y Gagnon, 2014),

Las sociedades han quedado “divididas entre los deseos de la gente y el gobierno de los
expertos” (Luce, 2017), como evidencio el triunfo de la opcién de dejar la Unién Europea en el
referéndum britanico de 2016. Los encuentros del Foro Mundial de Davos, dice este analista,
reflejan hoy “una vision del mundo que es inherentemente aprensiva de la opinidon publica”.
Para Davos, “la democracia nunca es una cura” y los gobiernos “deben escuchar mas a las
multinacionales”.

Ha sido finalmente el ascenso de la extrema derecha, el éxito de candidatos y partidos que
movilizan actitudes xendéfobas, racistas, misoginas y nativistas, lo que ha despertado el temor
de que aun las democracias maduras puedan “desconsolidarse”.

La expansion mundial de las instituciones representativas se frend tras el cambio de siglo.
Salvo en Tanez, el entusiasmo por la Primavera Arabe termind en frustracion. No solo el
numero de democracias dejo de crecer. La “transitologia” adquirio “el sabor de las cenizas”
(Art, 2012) y el foco de investigacion giré del cambio democratico a la resiliencia de los
autoritarismos.

A partir de 2006, el indice de Derechos Politicos y Libertades Civiles de la organizacion
Freedom House registra 11 afios seguidos de declive de las libertades democraticas en el

mundo. Para la fundacion alemana Bertelsmann, cuyo indice de Transformacién evalla 129
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paises en desarrollo, en la Ultima década aument6 en este grupo el “conflicto social, étnico y
religioso”. En 2016, sélo seis estados tuvieron una nota “muy buena” en su gestion de gobierno
(Bertelsmann Stiftung, 2016).

Una vision clara de los valores que sustentan y profundizan la democracia es de importancia
crucial cuando ésta sufre fuertes presiones internas y externas. Al ayudar a esclarecer los
valores que subyacen en nuestras actitudes y précticas, el enfoque de la cultura politica puede
contribuir al debate normativo.

En este articulo parto de dos teorias convergentes, altamente formalizadas y con sélido
respaldo empirico —las desarrolladas por Inglehart y Welzel y por Schwartz-, para explorar la
naturaleza de las orientaciones culturales que surgen de analizar una diversidad de enfoques

conceptuales y operativos de la democracia.

La discusion sobre la “crisis de la democracia”

Para producir el fenémeno del nacionalismo xenéfobo han confluido dos tendencias de largo
plazo, exacerbadas por efectos de coyuntura (Inglehart y Norris, 2017, 2016). Una es el
aumento de la desigualdad a partir de los 70 -mas agudo en EE.UU. y Gran Bretafia-, junto a
la erosion del Estado de bienestar y al hecho de que en los ultimos 20 afios las clases medias
de los paises industrializados fueron las grandes perdedoras de la globalizacién (Piketty, 2014;
Milanovic, 2016; Baldwin, 2016). El otro desarrollo es una reaccion de los grupos con valores
tradicionales arraigados contra el rapido cambio cultural ocurrido desde los 60, que ha dado
lugar incluso a las llamadas “guerras culturales”.

El peso creciente de nuevos valores modific6 gradualmente la agenda politica y suscitd
realineamientos partidarios (Inglehart, 1997, 1990). Se formd una “nueva izquierda” de sectores
medios educados enfocada en cuestiones culturales, mientras parte de los trabajadores con
menor instruccion, aferrados a la tradicion y los valores familiares, migré hacia partidos de
derecha. El acento en la “politica de identidad”, reemplazando a las demandas redistributivas
de la centroizquierda de posguerra, no ayudo a corregir el avance de la inequidad.

Agravaron estas tendencias la crisis financiera de 2008, la relocalizacion de empresas en
paises con bajo costo de mano obra, la automatizacién y la inmigraciébn masiva, que afectan los
ingresos, las oportunidades y el sentido de identidad cultural de los grupos econdmicamente
mas inseguros: “left-behinds” britanicos, “couches moyennes” franceses o “squeezed middle”
estadounidense (Luce, 2017; Hochschild, 2016).

La posicién de la democracia como el modelo global de legitimidad politica y de via hacia la

prosperidad podria resentirse con la percepcion de que sus expresiones maduras estan en
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problemas, el giro del poder geopolitico a favor de Asia, el éxito de la estrategia de desarrollo
china y el renovado vigor de los autoritarismos (Diamond y Plattner, 2015).

Diamond destaca que algunas democracias nuevas se han movido hacia el “autoritarismo
competitivo” o a una “zona gris”’, debido a “degradaciones sutiles e incrementales de los
derechos y procedimientos democraticos”. La erosién “no es siempre evidente” y deriva del
“mal gobierno”, del deterioro del “estado de derecho” y la “transparencia”, incluida la corrupcion
(Ibidem: 108-9). Al separar el componente que mide estos dos aspectos en el indice de
Freedom House, comprueba que todas las regiones del mundo tienen peor puntaje en estado
de derecho y transparencia que en derechos politicos o libertades civiles.

En contraste, examinando varios indices de demacracia, Levitsky y Way (2015) concluyen que
la democracia global “ha permanecido estable” en estos 10 afios y “mejorado marcadamente”
desde los 90. Hoy se percibe una recesién porque las aperturas politicas que produjo la caida
del Muro de Berlin han sido interpretadas y evaluadas, a la luz de la exitosa ola de la década
previa, como “transiciones democraticas”, cuando eran “crisis sin precedentes del
autoritarismo”.

Estos andlisis llaman la atencién sobre los criterios tedricos y metodolégicos de medicion de la
democracia (Jorge, 2010: 36-54). Con pocas excepciones, los indices se basan solo en el juicio
de los expertos. Un temprano estudio de Bollen y Paxton (2000) descubrié “errores
sistematicos” causados por “los sesgos perceptuales de los jueces que hacen los rankings
subjetivos”. Coppedge y Gerring (2011) van mas lejos al sefialar que “no hay consenso sobre
cémo conceptualizar y medir los regimenes politicos”. El debate, dicen, envuelve a la vez lo
que las democracias “son” y lo que “deberian ser”.

Trabajos del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales de Berlin (WZB), que elabora el
Barometro de la Democracia con la Universidad de Zuarich, arrojan que la mayoria de los
regimenes del mundo no son ni democracias plenas ni dictaduras, sino casos intermedios
(Merkel, 2016). Los sistemas democraticos, para este autor, sufren crisis “parciales” pero no
una “crisis integral” capaz de desconsolidarlos. Afrontan empero dos “desafios dramaticos”, la
globalizacion y la desigualdad, que podrian llevarlos a una crisis si siguen sin encontrar

soluciones adecuadas.

La cultura politica democratica

La tesis central del enfoque de la cultura politica es que la democracia —y cualquier régimen
politico estable- requiere una cultura compatible arraigada en la sociedad. Definimos la cultura
politica como el conjunto de valores, creencias y pautas de conducta prevalecientes en una

sociedad que influyen en el proceso politico (Jorge, 2010).
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Planteada hace 50 afios por Almond y Verba (1963) y Eckstein (1966), la “hipotesis de la
congruencia” ha ganado creciente aceptacion entre los académicos y promotores de la
democracia (Clark et al.,, 2012; Coppedge, 2012). Un sistema especifico de orientaciones
culturales parece ser esencial para la solidez, profundidad y efectividad del sistema.

La naturaleza exacta de este sistema ha sido motivo de debate (Inglehart, 1990 y 1997,
Putnam, 1993 y 2000; Almond y Verba, 1989). La obra de Inglehart y Welzel Modernization,
Cultural Change, and Democracy (2005) fue un hito que fijo los contornos de la discusién
actual. Integrando un enorme volumen de datos, entre ellos los recopilados desde los 80 por
World Values Survey (WVS) en 81 paises, este “ambicioso libro”, dice Coppedge (2012: 224),
propone “una teoria de vasto alcance del cambio cultural y la democratizacion” y “presenta
masiva evidencia y sofisticados analisis en apoyo a sus argumentos clave”.

Su conclusién es que la probabilidad de que un pais tenga una democracia en la que rijan
efectivamente los derechos de los ciudadanos depende del grado en que esta difundido en la
sociedad un sistema de valores de “autoexpresion” o “emancipacion”. Este sindrome enfatiza la
“libertad de eleccion”, pero no de un modo egoista, pues va unido a un acento en la “igualdad
de oportunidades”. Es una forma de “individualismo altruista”, que orienta a las personas hacia
el civismo y la justicia social. Uno de sus rasgos es la confianza generalizada en los demas
(Jorge, 2016a). El ascenso de los valores de emancipacién es resultado del desarrollo
posindustrial —junto a la creaciéon del Estado de bienestar-, que al reducir la inseguridad
econémica hace emerger en las personas necesidades de orden superior. Refleja los cambios
generacionales de cultura, que operan como variable intermedia entre el cambio econémico y

el politico-institucional.
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Figura 1

La era industrial, al reemplazar los valores tradicionales por los racionales y seculares, produce
la “secularizacién de la autoridad”, que es compatible con la democracia, pero también con el
fascismo, el socialismo de estado y otros regimenes autoritarios. La era posindustrial, con su
giro desde los valores de “supervivencia” a los de autoexpresion, emancipa a los individuos de
todas las formas de autoridad, una tendencia inherentemente prodemocrética. La Figura 1,
surgida de un analisis factorial con datos de WVS en el nivel de los paises, refleja las dos
dimensiones en las que varia la prioridad que las sociedades asignan a valores fundamentales.
El desarrollo avanzado también expande la capacidad humana de elegir generando un proceso
masivo de “movilizacion cognoscitiva”. Los entornos de trabajo complejos exigen el manejo de
informacién, el pensamiento y la decision independiente, creatividad y habilidades de
comunicaciéon y organizacion. La difusion de la educacion superior y de los medios y
tecnologias de comunicacién acrecienta la autonomia intelectual e informativa de los

individuos.
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En Freedom Rising (2013). Welzel amplié y refind el edificio tedrico. Su “légica de base”, dice
alli, es que “las menguantes presiones existenciales abren la mente de las personas; las hacen
priorizar la libertad sobre la seguridad, la autonomia sobre la autoridad, la diversidad sobre la
uniformidad y la creatividad sobre la disciplina”. Ese estado mental es también “la fuente de
tolerancia y solidaridad mas alla del propio grupo” (2013: xxiii).

Si la cultura politica de una sociedad incluye una gran variedad de elementos, su nicleo
consiste en una estructura de valores basicos. Aspectos como las normas y actitudes tendrian
una posicion mas periférica.

Los valores son creencias cargadas de afecto; concepciones generales de los fines deseables
e indeseables, que funcionan como “un poderoso regulador motivacional de la conducta
humana” (Inglehart y Welzel, 2005: 23). Schwartz (2009) destaca que los valores
predominantes son el rasgo mas central de la cultura, pues impulsan la coherencia de sus
diversas manifestaciones. Las normas, las practicas cotidianas, la organizacién y las politicas
de las instituciones, expresan los valores prevalecientes.

Esto es importante al evaluar el impacto de las actitudes de apoyo, confianza y satisfaccién con
la democracia y sus instituciones, que algunos —en la tradicion de David Easton (1965)-
consideran fundamentales. Para Foa y Mounk (2016), que los jévenes crean menos “esencial”
gue sus mayores vivir en democracia es un signo grave de deslegitimacion del sistema.
Inglehart (2016a) admite un deterioro, mas como un “efecto de coyuntura” concentrado en
EE.UU. por el “masivo aumento” de la desigualdad y la “desproporcionada influencia de los
billonarios” en el gobierno. Pero subraya que siguen aumentando los “indicadores clave” de
apoyo, como la “tolerancia a la homosexualidad” y la “aceptacion de la igualdad de género”,
gue predicen los niveles de democracia “mucho mejor” que las meras opiniones favorables al
sistema. Estas suelen encubrir, entre quienes poseen otros valores, ‘“interpretaciones
autoritarias de la democracia” (Welzel y Kirsch, 2017), como la idea de que uno de sus rasgos
“esenciales” es la “obediencia a los gobernantes”.

Coppedge (2012: 224) destaca el “creciente consenso” de que los “ciudadanos criticos” que
plantean desafios a las elites (Dalton y Welzel, 2014), y un grado de desconfianza en las
instituciones, son “saludables para la democracia”. Para Diamond (2015:115), la mutacion de
valores que el cambio econémico y tecnoldgico no cesa de promover, “erosionando todas las
formas de autoridad y empoderando a los individuos”, es el factor que tiende a minar la

legitimidad de todos los regimenes autoritarios.

Convergencia de dos teorias
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Algunas criticas recientes a la teoria de los valores de emancipacion provienen de la
perspectiva de la “democracia sin demdcratas” (Dahlum y Knutsen, 2015; Hadenius y Teorell,
2005). Para Inglehart y Welzel (en adelante | & W), la democracia estable y profunda no surge
de los acuerdos de elite o de la ingenieria institucional. Los valores motivan a la gente a
“presionar por libertad, derechos civiles y politicos efectivos y un gobierno que dé respuestas
genuinas, y a ejercer continua vigilancia para asegurar que las elites gobernantes las sigan
dando” (2005: 300).

Otros sefialan areas donde la teoria requeriria mayor desarrollo o precision. Coppedge (2012:
226) nota la dificultad de lograr “validez conceptual” usando preguntas estandarizadas en
diversos contextos culturales, pues los entrevistados pueden interpretarlas de modo sutilmente
distinto. Una solucién es el analisis factorial, que reduce una multiplicidad de indicadores a una
o mas dimensiones subyacentes. Pero la interpretacion de estas dimensiones —una
combinacién de arte y ciencia- es disputable, mas si se afirma haber descubierto “valores
universales” (Ibidem: 227). Coppedge se pregunta si “autoexpresion” es un nombre adecuado y
si envuelve realmente todos los indicadores incluidos.

Existe empero otra teoria de los valores ampliamente aceptada, desarrollada por el psicélogo
Shalom H. Schwartz, que coincide en puntos esenciales con la de | & W (Schwartz, 2009,
2008b, 2006, 1992; Dobewall y Rudnev, 2014). Esta Gltima es inductiva, construida a partir de
la evidencia empirica; la de Schwartz es hipotético-deductiva, basada en inferencias sobre las
respuestas que deben dar las culturas y los individuos a problemas universales. Ambas usan
instrumentos y muestras distintas para medir los valores.

En el nivel de la sociedad, Schwartz distingue siete orientaciones culturales de valor, que
forman tres dimensiones bipolares. La Figura 2 es una proyeccion bidimensional del patrén de
intercorrelaciones entre 47 valores en el nivel cultural (no individual). Surge de los datos de los
cuestionarios de Schwartz Value Survey (SVS) administrados entre 1988 y 2005 a muestras de
grupos de 72 paises, principalmente maestros y estudiantes.

La descripcion de cada valor en la figura sintetiza a la incluida en los cuestionarios de SVS. Las
orientaciones adyacentes —por ejemplo, autonomia e igualitarismo, o inmersion y jerarquia- son
compatibles (correlacionan positivamente) entre si; las opuestas —autonomia e inmersion, o
igualitarismo y jerarquia- estan en conflicto. La cultura, en esta concepcion, esta “fuera” de los
individuos y entrafia las “presiones” —estimulos psicolégicos y expectativas de rol- a las que
aquéllos estan expuestos (Jorge, 2017:180-83).

La dimension autonomia versus inmersion en el grupo, que opone valores como “libertad”,
“amplitud mental”, “creatividad” y “vida excitante” a los de “obediencia”, “orden social” o
“respeto por la tradicion”, se traslapa empiricamente en grado importante con la dimensién

autoexpresion versus supervivencia de | & W (Schwartz, 2009: 134). Ambas reflejan la medida
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en que la cultura estimula o no a los individuos a “expresar su caracter Unico e independencia

de pensamiento, acciones y sentimientos”.

Orientaciones Culturales de Valor
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Figura 2

Igualitarismo versus jerarquia —que opone, por ejemplo, “‘igual oportunidad para todos” y
“‘justicia social” a “autoridad” y “riqueza’- también se superpone, aunque menos, con
autoexpresion versus supervivencia. Las dos dimensiones envuelven la “igualdad entre grupos,
tolerancia y confianza”. Autonomia versus inmersién -y, en algin grado, armonia versus
dominio- se traslapa ademas con valores tradicionales versus racionales y seculares.

Estas coincidencias entre teorias con enfoques conceptuales y métodos disimiles son muy
notables y “apoyan con fuerza” la idea de que sus dimensiones “capturan aspectos reales y
robustos de diferencia cultural” (Ibidem; Schwartz, 2006).

Los valores de autonomia individual e igualitarismo tienen una fuerte relacién positiva con el
grado de democracia de los paises, el estado de derecho y la transparencia o corrupcion
percibida (Schwartz, 2006; Licht et al., 2007).

La Figura 3 muestra en dos dimensiones la posicion de los grupos nacionales en la estructura
de orientaciones. El “perfil” de los paises refleja la coherencia de la estructura de orientaciones.
China, por caso, es alta en jerarquia y en el adyacente dominio —que enfatiza el control, el
cambio o la explotacién del entorno natural y social, en lugar de armonizar con él, entenderlo y
apreciarlo-. A lavez, es baja en igualitarismo y armonia.
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Del mapa emergen ocho “regiones culturales”, con muchas coincidencias con las de | & W
(Figura 4). Lo que suele llamarse “cultura occidental” tiene importantes diferencias internas.
Europa Occidental es mas alta en igualitarismo, autonomia intelectual y armonia. Los paises de
habla inglesa enfatizan la autonomia afectiva y el dominio (Schwartz, 2009). EE.UU acentla
aun mas el dominio y menos el igualitarismo, la autonomia intelectual y la armonia; su perfil es
el de una cultura emprendedora y pragmatica. La cultura de América Latina es proxima al
promedio mundial en las 7 orientaciones. Argentina y Chile estimulan mas la autonomia

intelectual y el igualitarismo, Bolivia la inmersion y Peru la jerarquia.

Mapa cultural de Schwartz
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Figura 3

Este andlisis contradice la vision convencional del individualismo, ligado a la busqueda egoista
del interés personal —visién presente en Hofstede (1980)-, y converge con el individualismo
“altruista” de los valores de autoexpresion (Welzel, 2010). Para Schwartz (2009: 137), la cultura
de Europa Occidental es “individualista” en el sentido de que enfatiza la autonomia intelectual y
afectiva, y desalienta la jerarquia y la inmersion en el grupo. Pero al estimular el igualitarismo y
la armonia —y desalentar el dominio- “llama a la preocupacion desinteresada por el bienestar de
los otros” y a amoldarse al mundo natural y social en vez de controlarlo.

Pese a haber sido hasta ahora poco utilizada en el estudio de la democratizacién, la teoria de
Schwartz refuerza hipétesis fundamentales sobre la naturaleza de la cultura politica
democratica y abre nuevas vias de investigacion.

La tesis de la congruencia no queda limitada al tipo de régimen. Las politicas de gobierno

compatibles con los valores prevalecientes son vistas por la poblacion como “legitimas” y
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“naturales”; las incompatibles, como ilegitimas. Los valores predominantes proveen justificacion
e influyen, por ejemplo, en politicas como la asignacion del gasto publico y la extension de la
red de seguridad social, que varian entre paises con distinto perfil cultural (Schwartz, 2008b).
Mapa cultural de Inglehart y Welzel
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Figura 4

Aplicacién de las teorias a medidas distintas de democracia

En Jorge (2015) presenté un indice de cultura politica democratica (ICPD), que construi
mediante una seleccion sistemética de valores de autoexpresion a partir de datos de WVS.
Aplicando el andlisis de regresién multivariado con una muestra de mas de 80 paises, mostré
su capacidad de predecir el nivel de democracia medido por el indice de Freedom House. En
Jorge (2017) usé el mismo enfoque para predecir el estado de derecho y la corrupcion
percibida. En ambos trabajos examiné puntos de convergencia entre las teorias de | & W y
Schwartz.

Aqui busco extender y profundizar el andlisis con una multiplicidad de indices de democracia,
el ICPD, un conjunto actualizado de datos de los valores culturales de Schwartz y una bateria
ampliada de variables de control econdémicas, politicas y sociales.
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Los datos son de dos periodos: 2003-2014 y 1990s-2007. Los de Schwartz (2008a), para 75
paises, fueron recopilados por SVS entre 1988 y 2007, la mayor parte a mediados de los 90.
Calculé el ICPD y sus componentes entre 1990 y 2007 para 66 de esos paises. La Tabla 1

presenta sus correlaciones con los puntajes de los valores culturales de Schwartz.

Correlaciones entre Cultura Politica Democratica y Valores Culturales de Schwartz 1990s-2007
ICPD | ICPD Req Asp. de | Respeto | Igualdad | Accidn |Conf. No | Conf. Ge-
Base | finado |Libertad |por Otros de Género| Politica | Especif. |neralizada

Autonomia ' 0,80 == 0,79 == 0,70 *=| 0,79 *=| 0,65 == | 0,74 == | 0,53 ==| 0,63
Autonomia Intelectual 0,75 **| 0,74 **| 0,69 **| 0,79 **| 0,61 **| 0,65 ***| 0,44 =**| (0,52 ***
Autonomia Afectiva 074 ™ 072 0,62 *| 068~ 060|071 054~ 062
lgualitarismo 064 | 068 ™| 0,73 **| 0,60 **| 0,63 ™| 0,56 **| 022t | 040 *
Armonia 040 049 ™ 038™ | 046™| 032 | 028" |016ns| 028+

Inmersién -0,82 == | -0, 80 **(-0,75 *™*|-0,79 **| -0,68 ™ |-0,76 ** |-0,49 ***| -0,58 *
Jerarquia: -0,53 ™| -0,59 ™ |-0,50 ™ |-0,60 **|-0,48 ™ |-0,46 ™ |-0,19 ns | -0,44 ™
Dominio -0,12ns|-025ns (-021t+ |-0,21t |-0,13 ns |-0,03 ns | 0,00 ns | -0,20 ns

Autonomia menas Inmersién & 0,82 == 0,81 *=| 0,74 *=| 0,81 | 0,68 =*| 0,76 **=| 0,52 *=| 0,62 **
lgualitarismo-menos Jerarquia ¥ | 0,64 ™| 0,69 **| 0,66 **| 0,68 **| 0,61 **| 0,56 | 0,23+ | 0,48
Armonia menos Dominio # 034 = 045~ | 036 | 043~ 028~ | 022+ |012ns| 0,28+
M® de Paises 66 40 64 65 59 65 66 41

Correlaciones calculadas con los paises de la Tabla del anexo cono unidades de analisis. Los valores de los indices ICPD y
sus componentes son del periodo 1990-2008. Los puntajes de los valores culturales de Schwartz estan disponibles en
Schwartz (2008a). La Tabla del anexo presenta los principales datos por pais. (1) Promedio de Autonomia Intelectual y
Afectiva. (2) Puntaje que resulta de restar el de una onentacion al de la onientacion polar opuesta (Schwartz, 2006:161-68):
***p<0.001 **p<0.01 *p=<0.05 + p<0.1 ns: no significativo

Tabla 1

El ICPD Base es un promedio ponderado de las proporciones de la poblacion de cada pais que
firm6 un petitorio (accion); esta en desacuerdo con que los hombres son mejores lideres que
las mujeres y tienen prioridad para los empleos (igualdad de género); aprueban la
homosexualidad y el divorcio (respeto por los otros); priorizan la libertad de expresion y la
participacion en las decisiones de gobierno, el trabajo y la comunidad (aspiraciones de libertad)
y confian “en la mayoria de la gente” (Jorge, 2015). En el ICPD Refinado sustituyo esta
“confianza no especificada” por la “confianza generalizada”, que abarca siempre a los extrafios
y a las personas de otra religion o nacionalidad (Jorge, 2016a, 2017).

Las coincidencias comentadas entre ambas teorias son patentes en nuestra tabla. Como
esperariamos, nuestros indices tienen una fuerte correlacién positiva con autonomia y negativa
con inmersion. La asociacién es menor, pero muy clara, con igualitarismo (positiva) y jerarquia
(negativa).

La Figura 5 ilustra gréficamente una de estas relaciones usando el indicador autonomia menos
inmersién. Nétese que el puntaje de autonomia es mayor que el de inmersion en todos los
paises con 36% o0 mas de la poblacion con valores democréaticos arraigados segun nuestro

indice.
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Las discusiones previas llamaron a prestar atencion a las propiedades especificas de cada
medida de democracia. Las iniciativas para producir indices y series temporales de datos se
han multiplicado junto a la literatura metodolégica (Munck, 2009). La democracia puede ser
definida operativamente como una variable continua —una cualidad que todos los regimenes
poseen en algun grado- o de clasificacion, con dos 0 mas categorias (Jorge, 2010:43-4). La
evidencia sugiere que la validez y confiabilidad de las escalas de grado es superior en la
mayoria de las situaciones (Elkins, 2000).

No hay empero solucion obvia al problema de elegir el mejor indice para una aplicacién dada.
Aunque los existentes tienen altas correlaciones entre si —pese a su diversidad conceptual y
operativa-, “las sutiles diferencias entre ellos pueden y suelen afectar los resultados

sustantivos” de investigacion (Pemstein et al., 2010).

Cultura Politica Democratica indice Base
y Autonomia menos Inmersidn: 1990s-2007
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Figura 5

Estas medidas suelen diferir en el tipo y cantidad de sus componentes e indicadores, en el
peso que les otorgan y en los criterios de agregacion. Las divergencias surgen a menudo de
priorizar distintos valores democraticos. Esto es claro en la perspectiva de los “modelos de
democracia” (Coppedge y Gerring, 2011; Held, 20086).

Los errores de medicion, a veces por sesgos o inconsistencias en el juicio de los expertos, son
una fuente seria de perturbacion, ya detectada en los dos indices mas populares: Polity y
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Freedom House (Armstrong, 2011; Treier y Jackman, 2005). Armstrong vio que la escala 1l a 7
de Freedom House suele dar una nota distinta a paises similares, o la misma a paises que
difieren significativamente. Esto puede ser “sustantiva o estadisticamente relevante” en los
estudios comparativos y en los modelos predictivos.

Las medidas que uso en este andlisis son las de la Tabla 2. He uniformado todas las escalas
tipificandolas en intervalos entre 0 y 1. Sus valores por pais, para los dos periodos estudiados,
estan en la Tabla del anexo.

El indice de Freedom House (FH) se basa originalmente en dos escalas con sub-puntajes de 0-
40 para derechos politicos y 0-60 para libertades civiles. En el paso final, los dos componentes
son recalculados en puntajes 1-7. Notamos ya que este re-escalamiento puede tener un
impacto sustantivo (ver también Merkel et al., 2016: 5). Computé un segundo indice FHS, que

es la suma de las dos escalas originales. Estos sub-puntajes estan disponibles desde 2003.

indices de Democracia Analizados

indice Descripcion Universo | Periodo | Escala
Democracia Efectiva | (EDI I) FH4 FHS ponderado por Esiadol Fle Todos los | Anual:1996 | Intervalo
Inalehart v Welzel Derecho y Control de la Corrupcion . Present 0-1
ngiehart y Yrelze de los WGI-Banco Mundial paises resente :
. . FH 6 FHS ponderado por Derechos
E_emm Den;ac-frf;i‘i::a\rz'e{ligll e de Integridad Fisica y Empodera- Todos los | Anual:1981 | Intervalo
28?3 ’ miento de CIRI:Cingranelli Richards | paises Presente 0-1
( ) Human Rights Data Project
Derechos Politicos y Sin sub-puntajes de los com- Todos los | Anual: 1972 | Ordinal
nentes del indice: (FH aises Presente 1-7
Libertades Civiles: PO (FH) P
Freedom House Suma de los sub-puntajes Todos los | Anual: 2003 | Intervalo
(FHS) paises Presente 0-100
Voz y Rendicion de Cuentas |Participacion politica y libertades . Puntajes
(VAI): Banco Mundial civiles. Parte de los Worldwide T°‘;?sse§s A;';’:;r?t? Z tipifi-
Kaufmann y Kraay Governance Indicators (WGI) P cados
Barémetro de la Democracia. |Calidad de la Democracia. 105 Democra
(DB): Wissenschaftszentrum |indicadores (juicios expertos y cias "e sta_— Anual:1990 | Intervalo
Berlin (WZB) y Univ.de Ziirich |datos facticos). 3 dimensiones: blecidas" Presente 0-100
(UZH) Merkel, Bochsler et al. Libertad, Control e Igualdad
indice de Transformacién (BTI) Paises en [Bianual:2006| Intervalo
Estado de la Democracia desarrollo | Presente 1-10
Bertelsmann Stiftung: :
9 Gobierno Sustentatble (BSG) Paises de | Anual2014 | Intervalo
Calidad de la Democracia la OCDE | Presente 1-10

Para el presente trabajo todas las escalas han sido tipificadas en un intervalo 0-1. Valores por pais en la
Tabla del anexo. EDI: Effective Democracy Index. VAL Voice and Accountability Index. DB: Democracy
Barometer. BTI: Bertelsmann Transformative Index. BSG: Bertelsmann Sustainable Governance. OCDE:
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico

Tabla 2

Las dos medidas de Democracia Efectiva son célculos propios aplicando instrumentos

desarrollados por | & W. Para estos autores, la brecha entre la democracia formal y la real
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tiende a cerrarse a través del estado de derecho, que es el cumplimiento efectivo —no solo el
reconocimiento nominal- de las libertades civiles y politicas (Inglehart y Welzel, 2005: 153;
Jorge, 2017). La ausencia de corrupcion es un aspecto clave, pues la “integridad de la elite”
refleja el grado en que ésta se somete a la ley y respeta los derechos de los ciudadanos. La
ecuacion para el célculo de EDI | —con todas las escalas entre 0 y 1- es la siguiente (Alexander
et al., 2011):

(RLI + CCI)

EDIT=FHS x 5

RLI y CCI son, entre los WGI del Banco Mundial, medidas de estado de derecho (rule of law) y
control de la corrupcion (Kaufmann et al., 2010).

EDI Il se basa en el indice de “logro democratico” de Welzel (2013: 260):

(PIR + ER)

EDIII = FHS x 5

PIR y ER —physical integrity y empowerment rights- son medidas, fundadas en datos facticos,
de los derechos de “integridad fisica” (tortura, desaparicion forzada, ejecuciones extrajudiciales
y encarcelamiento politico) y de “empoderamiento” (libertad de movimiento, expresion vy
religion; derechos de los trabajadores y participacion politica) del proyecto sobre datos de
derechos humanos CIRI (Cingranelli y Richards, 2010). Para el periodo de SVS, computé
ambos EDIs con el indice FH en lugar de FHS.

Voz y Rendicion de Cuentas (VAI) es otro de los indices WGI del Banco Mundial. El Barémetro
de la Democracia (DB) mide la “calidad” de las “democracias establecidas” (Merkel et al.,
2016). Se distingue de otras escalas por su alto nimero de indicadores y por incluir datos
facticos, ademas de evaluaciones de expertos. El indice BTl de la fundacién Bertelsmann
evalla, en los paises en desarrollo —incluidas las autocracias-, el “estado de la democracia” en
su proceso de “transformacion” hacia una situacion “consolidada”. BSG mide la “calidad”
democratica de los miembros de la OCDE (1).

Para nuestros datos de la Tabla del anexo, en los dos periodos, las intercorrelaciones entre los
EDIs, VAI, BTl y FHS o FH, rondan 0,90 6 més. Las correlaciones de DB con estos indices
descienden un poco —pero solo con BTI por debajo de 0,80- y las de BSG promedian 0,77.

La Tabla 3 refleja, para el periodo més reciente 2003-2014, la fuerte asociacién de estas
medidas de democracia con nuestro ICPD y sus componentes (ver en Jorge, 2015, el analisis
de FH). La correlacion del indice compuesto ICPD en cada columna —con una pequefia
desviacion en BTI- es mayor o igual a la de su componente con mas poder predictivo. Este

ultimo es, en 6 de las 7 columnas, el respeto por los otros.
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Correlaciones entre Cultura Politica Democratica e indices de Democracia 2003-2014

FHS Ne
DB EDI | Curv() | Lineal EDIIl | BSG VAl BT Paises
ICPD Base 0,88 ** |0,87 ™ | 0,87 **|0,75 | 0,82 |0,81 ™ | 0,80 " | 065 | 83

ICPD Refinado 088|087 087|076 | 083~ 081 ™ 082 070" | 69
Asp. de Libertad 064|070 071|066 | 067|064 | 066 | 052" | 83
Respetopor Otros | 0,78 ** |0,84 ™ | 0,86 *|0,75 "™ | 0,81 " |061 ™ 080" | 071" | 83
lgualdad de Género | 0,65 = |0,71 ** | 0,73 ** 0,69 | 0,74 ** |0,71 = | 0,67 = | 0,54 * | 83
Accion Politica 075™ 082" 080|070 | 076" 062" 076" | 060 | 81
Conf Mo Especif. 0,76 = |0,50 = | 0,63 ™ 0,24 * 036 |0,74™ | 036" |-0,18ns | 83
Conf. Generalizada | 0,83 ™ (0,74 ™ | 077 ™ |0,51 ™ | 0,62 ™ | 0,82 ™ | 062 ™ | 0,26 1 69
N°® Paises 36 73 73 73 28 83 56
Los datos por pais de los indices ICPD y sus componentes se encuentran en Jorge (2015, 2016a y 2017). Los
puntajes de los indices de democracia son promedios trianuales o bianuales centrados en el afio en que WVS
relevé los datos sobre valores democraticos (puntajes y notas técnicas en Tabla del anexo). (1) Correlacion a partir
de una aproximacion curvilinea cubica (ver Figura 6) **p=0.001 **p<0.01 *p=<0.05 + p=0.1 ns: no significativo

Tabla 3
La relacion de FHS con los ICPD y los demas valores es no-lineal. Una aproximacioén cubica

(Figura 6) eleva significativamente la correlacion. La curva revela que paises con valores
democraticos difundidos en menos de 20% de su poblacién pueden lograr una gama de notas
hasta un poco mayores que 6. A partir de este nivel, para obtener notas cada vez mas altas, su
cultura democratica debe aumentar a tasas crecientes. La relacién no-lineal —aqui no

mostrada- también se verifica en el caso de FH.

Derechos Politicos y Libertades Civiles con sub-puntajes (Freedom House)
y Cultura Politica Democratica Indice Base: 2003-2014
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Figura 6
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Al ponderar FHS por el estado de derecho, los indices EDI transforman esa relacion curvilinea en
lineal (Figuras 7 y 8). Mas concretamente, al ser evaluados los paises por el criterio mas riguroso de
la vigencia “efectiva” de los derechos y no solo por el nivel de su democracia formal (el nivel que
mide Freedom House segun | & W), es improbable que logren mejorar su calificacion en cualquier
nivel de la escala sin contar con valores democraticos cada vez mas extendidos. La nota promedio
de los 73 paises cae de 6,4 para FHS a 3,8 (EDI ) y 4,2 (EDI I1).

Las medidas de estado de derecho y control de la corrupcion del Banco Mundial penalizan con rigor
en EDI | a los paises latinoamericanos, salvo Uruguay y Chile. Nuestras sociedades se mueven en
la Figura 7 a la izquierda de la linea de regresion, reflejando el rezago de su estado de derecho
respecto de su cultura democratica e ingreso por habitante (Jorge, 2017; Kaufmann y Kraay, 2002).
Pero si el indice de democracia es ponderado con un énfasis en la vigencia de los derechos
humanos, como hacen los indicadores CIRI en EDI Il (Figura 8), la nota de la Argentina mejora
sustancialmente y se ajusta a lo previsto por su cultura democratica.

Al no incluir a las democracias mas consolidadas, las correlaciones de BTI con los valores
democraticos son las mas bajas de todos los indices (Tabla 3 y Figura 9). Por el contrario, DB
evalla solo a las democracias “establecidas” (Figura 10). El promedio del ICPD Base en estas 36
democracias es 40%, mientras que en los paises de BTl es 22%. DB usa criterios rigurosos de

evaluacion. Su nota promedio en nuestra muestra es 5,3. La de BSG es 6,9.
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Figura 7
Question | Verano 2018 | ISSN 1669-6581 Pégina 18 de 33

-




Democracia Efectiva Il y Cultura Politica

£80% Democratica indice Base: 2003-2014
E Suecia Noruega
o70% - o o
o
;60% "= 0o C Sudi:a © gnlandia
2 1 ana Australia
3 6. 812030 ¥ G0 s
©20% Alemania O ajos
3 EEUUO , .
s 0 Brasil  Espafia0 O Eslovenia
| L : o
840’5 i Meé'“ O Argentinz Chile o OJap%n Y
g Etl%’ia Colo(glbia . Palonia©
9309 Guaternala Perd O Estonia
3 ¢ sia Sudafrica ulgaria ¢ Chipre
ECHing 'e"?'”Ta'I@g Fif Mol @ crania C°’EQS .Tobago Ta@iwan
=500 o~ oldavia
E 20 ﬁapak 3 : 4 nes|a OB. Faso %ﬁﬂa
SF Zng'i R .' arra “0Georgia O Ghana
E Egipto Qordania
0% - . , , .
0.0 10,0

ZI’,U 4.0 6.0 8.0
ndice de Democracia Efectiva EDI 1l: FHS x CIRI
Fuente: Elaboracion propia. Datos en Tabla del anexo. N=73

Figura 8

En la teoria de | & W, el impacto del cambio cultural sobre las instituciones sigue una dinamica
“tectonica” (Welzel et al., 2016; Jorge, 2017: 177-8). La difusion creciente de los valores
democraticos aumenta gradualmente la “presion” popular por mas libertades, hasta alcanzar un
umbral o “punto de ruptura” capaz de desencadenar cambios institucionales. Vimos en Jorge
(2015) que el 80% de los paises con nota méaxima en el indice FH tenia esos valores difundidos
en mas del 40% de la poblacion. Aqui supera este mismo umbral entre el 70% y el 79% de los

paises con nota igual o mayor a 6,5 en EDI I, 7 en EDI I, 8 en VAI, 5en DBy 6,5 en BSG.

Question | Verano 2018 | ISSN 1669-6581 Pagina 19 de 33




20% -

10% -

Estado de la Democracia (Bertelsmann Stiftung)
y Cultura Politica Democratica Indice Base: 2003-2014

oldavia © Rumania
OTurquia

= 45% )
0 . Eslovenia O
0 Brasil (o]
& 40% e} Uruguay
- R=0,65 Argentina .

a MéxicoO @ Chile O
836% - Etiopia Polonia O
2 , ColombiaQ Perti _ Estonia
230% ¢ Guatemala© o O Serbia

b EcuadorQ . Bulgaria OTaiwan
2 I Zambia : o)
& 25% Bielorrusia 1@lands  Singapur . dafrica © Corea del Sur
5 Vietn Werania IndiaO

8 CChina 5.0 Rusi 18 OFilipinas ;

20% - 0 . Libano O Rumania

E7 [Pas o Kazaiistan B. Fasad™ I O Mali
a Irz rg%la CKirguistan Indonesia )

8 15% (zpeki Iral CNigeria oG OTurquia
B Ye@en Margcos ArmenigyMalasia eorgia O Ghana

o &

a 10% lela o Eglp! OTlnez

g Jordania

= 5%

=

o

0% T T T T T T T 1
2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0
Indice de Estado de la Democracia BTI
Fuente: Elaboracién propia. Datos en Tabla del anexo. N=56
Figura 9
Calidad de la Democracia (Barometro de WZB y Universidad de Zarich)
70% - y Cultura Politica Democratica indice Base: 2003- 2014

:E Noruega Suecia
E uiza
g G. Bretaria Canadag anda OFinlandia
© R=0,88 Franciao c, 0 OP. Bajos

3 50% OAlemania

=

® Urugua O Eslovenia

g a0 Bieslo

]

= Memcog '3 Ch‘ﬂe ~Polonia

E 0 Guatemala Colombi OEstonia

& 0% O  OPert oChipre

= Taila OEcuador gsydafrica

o India© oUcrania Bulgaria

z

a

e

=3

=

=

Q

0%

3.0 3.5 4.0 4,5 5.0 5 5 6 0 6,5 7.0 7.5
indice de Calidad de la Democracia DB
Fuente: Elaboracion propia. Datos en Tabla del anexo. N=36

Figura 10
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La relacién de los indices de democracia con los valores culturales de Schwartz (Tabla 4)
presenta remarcables paralelismos con el examen precedente. Siguiendo el criterio de Licht,
Goldschmidt y Schwartz (2007), uso el promedio de cada indice a lo largo de un periodo
extenso: desde 1996 —final de la ola mas masiva de democratizacion- y 2007. Sin datos de
FHS para todo el periodo, los andlisis se basan en FH.

Simplificando, vemos las fuertes correlaciones de estos indices con autonomia menos
inmersion, y las menos elevadas, pero claras con la excepcion de BTI, con igualdad menos

jerarquia.

Correlaciones entre Valores Culturales de Schwartz e indices de Democracia 1990s-2007

EDI 1 EDI Il
(con FH) VAI (con FH) FH DB BTI

Autonomia 079 * | 077™ | 073 * | 072> | 0,70 = | 0,55
Autonomia Intelectual 074™ | 074 | 0,73 | 0,71 ™| 0,58 * | 061 ™
Autonomia Afectiva o733 | 071*™ | 065 | 064 ™| 065 | 042
Igualitarismo 058* | 056 | 052* | 048> | 048 | 0,12 ns
Armonia 039 ™ | 044 ™ | 047 ™ | 043 ™| 0,25+ 0,41 ™
Inmersion -0,82 =** | -0.81 ** | -0,78 ** | -0,76 *** |-0,72 *** | -0,64 ***
Jerarquia -0,55 ** | -0,58 *** | -0,59 ** | -0,54 *** |-0,61 ** | -0,35 **
Dominio -0,06 -0,09 = | -0,12 -0,05 027t |-013ns
Autonomia menos Inmersidan 082 ** | 081 * 077 | 075" 073" | 062
Igualitarismo menos Jerarquia | 0,64 ™ | 0,65 ™ 064 | 059™ | 063 ™ | 0,34 ™
Armonia menos Dominio 032* | 038* | 041™ | 035" 029" 0,35 **
N° de Paises 75 75 75 75 47 51

Los puntajes de los indices de democracia son un promedio de todo el periodo 1996-2007 (criterio empleado
por Licht, Goldschmidt y Scwartz, 2007). Datos en Tabla del anexo. **p<0.001 *p<0.01 *p<0.05 + p<0.1 ns:
no significativo

Tabla 4

EDI | refleja otra vez el retraso del estado de derecho en América Latina, aqui respecto de los
valores de autonomia prevalecientes (Figura 11). También surgen umbrales. Por ejemplo, el
86% de los paises con nota 7 0 més en EDI | tienen puntajes de autonomia superiores en 0,50
a los de inmersién. Aunque menos acentuada gque en el caso anterior, la relacion de autonomia
menos inmersién con FH es asimismo no-lineal: la correlacion cuadréatica es 0,79 y la lineal
0,75.

Modelos predictivos

A continuacion pongo a prueba la relacion entre los valores de las dos teorias y el gobierno

democratico mediante modelos de regresion lineal multivariados que predicen todos los indices

examinados de democracia.
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El ICPD Base —disponible para mas paises que el refinado- es usado como predictor en un
conjunto de modelos del periodo 2003-2014; los valores de Schwartz, en otro conjunto del
periodo 1996-2007. En ambos casos se incluyen entre los predictores el ingreso por habitante;
el nivel de desarrollo humano; la distribucion del ingreso; los afios de democracia sin
interrupciones; la religion predominante; la diversidad étnica, linguistica y religiosa; y el origen
colonial (Jorge, 2016b, 2017).
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Figura 11

Las tablas siguientes presentan los resultados mas importantes. Conforme con la teoria, en los
10 modelos de las Tablas 5y 6 el ICPD es un predictor altamente significativo de los diferentes
indices de democracia, junto con el desarrollo humano medido por el PNUD —que engloba
ingreso, salud y educacion- o el ingreso per capita.

Una vez incorporadas estas potentes variables, la significacion de la religion, la diversidad y el
origen colonial desaparece o es esporadica y débil. La influencia de la experiencia democratica
(medida en afios) emerge solo en 3 de los modelos. En otro —el de BSG, con paises de la
OCDE- lo hace con un paraddjico signo negativo. Esto solo refleja el hecho de que en esta
muestra, manteniendo constantes la cultura democratica y el desarrollo humano, paises como

Finlandia, Estonia, Chile o Eslovenia tienen igual o mejor desempefio que otros con mas afios
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de democracia. La insercidbn activa en organizaciones voluntarias es marginalmente
significativa en los modelos de FHS y VAL

En los analisis de las Tablas 7 y 8, siguiendo la estrategia de Licht et al. (2007), introduje en
cada regresion el perfil cultural completo de los paises en las tres dimensiones de Schwartz,
usando una sola orientacion polar por vez para evitar problemas de colinealidad.

La autonomia (inmersion con coeficiente negativo) y el igualitarismo (o jerarquia con signo
negativo) son claros predictores de todos los indices de democracia. En algunos modelos

alternativos es significativa la armonia (o el dominio negativamente).

Andlisis de Regresion: Cultura Politica y Democracia 2003-2014

Variables Democracia Efectiva Dem. Efec- |Freedom House con Sub-
EDI I: FHS x (RLI+CCI) | tiva EDIII: puntajes FHS

Mdependientes Modelol | Modeloll | FHSx CIRI | Modelol | Modelo Il

ICPD Base: Cultura 0,895 ***| 0,895 *** 1,395 ***| 0,856 ***| 0,907 ***

Politica Democratica | (4,567) (4,437) (8,444) (3,801) (4,375)

Afios de Democracia 0,002 ** 0,002 *

sin Interrupciones (2,581) (2,354)

indice de Desarrollo 0,484 *** 0,492 ** | 0,589 **

Humano IDH-PNUD | (3,455) (2,644) (2,572)

Ingreso p/hab PPA 0,070 * 0,074 ==

Logaritmo natural (3,186) (2,602)

Diversidad -0,167 +

Etnica (-1,945)

Diversidad 0,151 *

Lingliistica (1,970)

Miembros Activos 0,227 + 0,206 +

de Org. Voluntarias (1,892) (1,605)

Constante -0,294 ** | -0,588 ** -0,343 * | -0,126 ns | -0,399 ns
(-3,152) (-2,695) (-3,016) (-0,835) (-1,587)

R? Ajustada 0,81 0,81 0,71 0,60 0,59

N° de Casos 12 paises | 70 paises | 72 paises | 71 paises | 72 paises

Fuente: Calculos propios. Las entradas son coeficientes de regresion no estandarizados (valores t
entre paréntesis). Casos: Paises de la Tabla del anexo, periodo WVS (2003-2014). Variables de-
pendientes: Escala 0-1. Ver notas técnicas del anexo. Variables Independientes: Datos centra-
dos en el afio WVS en que se relevaron los valores de ICPD (promedio trianual) o mas préximos a
esa fecha. IDH-PNUD: Escala 0-1. Ingreso por Habitante (logarit-mo na-tural). Banco Mundial, en
délares interna-cionales constantes de 2011, paridad de poder ad-quisitivo. Gini: Escala 0-1. Datos
SWIID (F. Solt), excepto en el modelo de BSG (datos OCDE). Diversidad Etnica, Linguistica y
Religiosa: Escalas 0-1. indices de Fraccionalizacion de Alesina et al. (2003). Religién predomi-
nante: Variable dummy con datos de Alesina et al. (2003). Ahos de Democracia sin Interrupcio-
nes: Contados desde 1900 hasta el afio WVS (excepto modelo de BSG, hasta 2016) segln la base
del Proyecto Polity. Miembros Activos de Organizaciones Vo-luntarias Proporcion de la pobla-
cion. Escala 0-1. Datos de WVS.. **p<0.001 **p=<0.01 *p<0.05 t p=0.1 ns: no significativo

Tabla 5
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El desarrollo humano pierde significacion en los modelos de DB y BTIl. Comparando con el
andlisis del ICPD, en estas regresiones crece en importancia la diversidad lingtiistica o religiosa
—positivamente asociada con la democracia cuando se mantienen constantes los valores de
autonomia, igualitarismo y armonia-, asi como la experiencia democratica. Solo
esporadicamente influyen la distribucidon del ingreso, el protestantismo y el legado colonial
britanico.

Ante los complejos desafios que enfrenta la democracia en todo el mundo, en especial en
América Latina, surge un mensaje teérica y empiricamente fundado. La libertad individual con
un sentido altruista, el igualitarismo, la preocupacién y el respeto por los demas, la confianza
generalizada y la participacion, son los valores a promover para defender y profundizar la vida

democratica y el estado de derecho.

Analisis de Regresion: Cultura Politica y Democracia 2003-2014 (continuacion)

Voz y Rendicion de Calidad de la Bertalsmann Stiftung
Vanabl"_ Cuentas VAI Dem.DB |BTI: Estado ?SG:
Independientes WZB-UZH | de Ia Dem. Calidad de
Modelo|l | Modeloll la Dem.
ICPD Base: Cultura 0,812 === 0,877 ™= 0,300 ** 0,816 * 0,969 ==
Politica Democratica | (4,829) (5,627) (3,446) (2,975) (4,352)
Afios de Democracia 0,007 ***| -0,002 *
sin Interrupciones (4,346) (-2,294)
indice de Desarrollo 0,594 = 0,354 ** 0,961 +
Humano IDH-PNUD | (3,513) (3,104) (1,778)
Ingreso p/hab PPA 0,072 **=* 0,047 *
Logaritmo natural (3,421) (2,132)
Diversidad 0,154 +
Religiosa (1,898)
Religion Predomi- 0,041 *
nante Protestante (2,065)
Miembros Activos 0177 * 0,148 +
de Org. Voluntarias | (1,981) (1,737)
Constante -0,162 ns | -0,411 * 0,110 ns | -0,198 ns | -0,447 ns
(-1,459) (-2,228) (1,524) (-0,992) (-1,067)
R? Ajustada 0,69 0,68 0,82 0,59 0,69
N° de Casos 79 paises | 80 paises | 36 paises | 55 paises | 28 paises
Tabla 6

Question | Verano 2018 | ISSN 1669-6581

Pagina 24 de 33




Analisis de Regresion: Valores Culturales y Democracia 1990s-2007

Variables Democracia Democracia Efectiva ll Freedom
independientes Efectiva | FH x CIRI House FH
FH x (RLI+CCI)| Modelo | Modelo Il
Inmersién -0,219 == -0,207 * -0,230 *
(-3,024) (-2,161) (-2,466)
Igualitarismo 0,175 **
(2,731)
Jerarquia -0,176 ***| -0,139 * -0,119 *
(-3,338) | (-2,290) (-2,328)
Dominio
Armonia 0,205 **
(2,553)
Afios de Democracia 0,001 + 0,002 ** 0,003 *** 0,002 *
sin Interrupciones (1,832) (2,770) (4,576) (2,071)
indice de Desarrollo 0,532 ** 0,562 * 0,805 *** 0,392 ¢+
Humano IDH-PNUD (3,271) (2,430) (4,332) (1,744)
Distribucién del -0,473 **
Ingreso: Gini SWIID (-3,027)
Diversidad 0,145 ¢
Religiosa (1,783)
Origen Colonial 0,079 *
Britanico (2,316)
Religién Predomi- 0,139 ===
nante: Protestante (3,374)
Constante 0,164 ns 1,243 * -0,724 ns 1,532 **
(0,320) (2,459) (-1,609) (3,118)
R? Ajustada 0,85 0,72 0,74 0,64
N° de Casos 74 paises 74 paises | 73 paises | 74 paises

Fuente: Calculos propios. Las entradas son coeficientes de regresién no tipificados (valo-
res t entre paréntesis). Casos: Paises de la Tabla del anexo. Variables dependientes:
Escala 0-1.Ver notas técnicas del anexo.. Variables independientes. Promedio media-
dos 1990s-2007. Origen Colonial: Variables dummy con datos de Hoover & Pérez,
(2004) y Price (2003). Afios de Democracia sin Interrupciones: contados desde 1900
hasta 2007 segun la base del Proyecto Polity. En caso de una o mas interrupciones
dentro del periodo 1996-2007, se registra el nimero mayor ***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05 ¢
p<0.1 ns: no significativo

Tabla 7
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Andlisis de Regresion: Valores Culturales y Democracia 1990s-2007 (continuacion)

T Voz y Rendicion de Calidad de la| Bertelsmann Stiftung
: Cuentas VAl Dem. DB Estado de la Dem. BTI
R Modelol | Modeloll | WZB-UZH | Modelol | Modelo Ii
Inmersion 0,179 ** 0,078 * | -0,548 ***| -0,569 ***
(-3,132) (-2,120) (-6,672) (-6,229)
Igualitarismo 0,060 +
(1,926)
Jerarquia 0,114 **=| 0,082 * 0,174 **
(-3,676) (-2,182) (-2,985)
Dominio -0,110 * -0,381 **
(-2,270) (-2,736)
Armonia 0,103 *
(2,189)
Afos de Democracia 0,001 =*| 0,002 *>*
sin Interrupciones (2,773) (5,398)
indice de Desarrollo 0,537 ***| 0,744 ***
Humano PNUD (3,825) (5,836)
Distribucion del -0,358 ***
Ingreso: Gini SWIID (-4,404)
Diversidad 0,108 * 0,084 4 0,191 *
Linguistica (2,203) (1,681) (2,119)
Diversidad 0,164 ¢
Religiosa (1,747)
Origen Colonial 0,048 **
Britanico (2,881)
Religiéon Predomi- 0,066 ***
nante: Protestante (4,464)
Constante 1,120 ***| -0,224 ns 1,066 ** 4,259 **=| 3278 ***
(3,739) | (-0,801) (3,180) (6,164) (8,771)
R? Ajustada 0,81 0,79 0,80 0,49 0,50
N° de Casos 73 paises | 73 paises | 47 paises | 50 paises | 50 paises
Tabla 8
Notas

(1) La metodologia, datos y demas documentaciéon de los indices BTl y BSG son accesibles en http://bertelsmann-

stiftung.de
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Anexo

Tabla: Muestra de paises y principales datos

Pericdo WVS 2003-2014 Pericdo SVS 1990s-2007
Pais iIceD EDI EDI FH BS|Aut Igu |CPD EDI EDI
Base | Il S VAl BTI DB G linm Jer Base | 1i FH VAI DB BTI
Albania 18 53
Alemania 50 84 78 96 90 63 86(15 3,2 55 84 81 96 89 6,2
Argelia 1% 13 13 3,56 34 39

Argentina | 37 29 57 80 62 7.3 48 0529 37 32 57 78 63 4876
Armenia 12 1,5/15 39 39 45
Australia 55 86 89 96 92 60 75/ 05 25 57 89 90 10 91 63

Austria 7,215 31 39 91 82 10 8,9 6,0
Azerbaijan | 11 08 08 27 25 33

Bangladesh| 16 4,4

Bélgica 7110 35 44 75 89 96 9,0 66
Bielorrusia | 23 05 04 15 1,7 3.3

Bolivia 06 21 28 57 7.5 56 46 6,2
Bosnia 25 5,0 0329 23 19 31 47 55 6.4
Brasil 40 3,7 50 81 65 7,9 50 03 25 38 3.2 47 71 64 50 7.7
Bulgaria 26 41 65 87 70 83 51 53|00 15 23 38 55 84 6,8 49 84
B. Faso 19 23 36 53 47 53

Camerun 1,6 2,2 0406 1,5 3,0 3.5
Canada 58 838 81 98 91 62 74(10 /28 58 90 90 10 93 6,3
Chile 37 78 8097 82 9252 62(00 28 3 71 70 90 79 51 %41
China 21 07 00 17 1,7 26 00 07 23 03 01 07 20 23
Chipre 28 68 79 94 81 55 58(-05 29 3 73 82 10 81 53

Colembia 32 26 25 61 53 58 48 01 /18 29 22 21 55 46 45 5.3
Corea del 25 56 60 86 73 87 51(02 15 27 54 59 86 71 8.8

Costa Rica 04 26 58 83 94 80 47 94
Croacia 5401 /21 36 34 54 72 64 47 89
Dinamarca 88(14 32 54 96 98 10 95 73
Ecuador 27 1937 61 49 52 45

EEUU 48 76 74 94 83 5479 04 23 51 83 79 10 87 59
Egipto 10 13 /0,7 35 3.2 3,9 13 22 13 0% 07 21 3.2 3.6
Eslovaquia | 29 7.3 6,7(-0,2 26 28 51 7,7 9.0 7.7 53 91
Eslovenia 43 63 87 91 81 97 60 73|06 /29 39 68 88 96 83 6,0 956
Espaiia 42 71 6,8 9,7 8.2 54 6510 34 41 73 69 96 85 56
Estonia 32 68 86 95 83 95 52 81|00 /25 26 6,2 86 94 80 52 94
Etiopia 33 13 09 34 26 3.5 13 21 33 12 13 36 28 3.5
Fiji -0,8 21 2643 54 53
Filipinas 21 242562 55 6,0 -06 1,9 18 30 38 7,2 58 6.3
Finlandia 58 9,7 95 99 97 709011 31 55 97 97 10 95 7.0
Francia 54 75 81 94 88 51 67|16 28 48 76 83 96 86 5.2
Georgia 14 2,5 34 56 49 59 -04 22 14 18 29 56 49 6.1
Ghana 12 42 54 84 66 80 -11 21 14 36 54 7.7 5.7 78
G. Bretaiia | 55 84 83 97 89 57 7011 26 52 85 82 96 89 5,6
Grecia 66|07 3,0 56 63 88 8,0 52
Guatemala | 29 1,7 3,9/53 49 52 3.8

Hungria 25 8.2 38(05 26 26 62 83 94 82 56 93
India 23 3419 77 65 78 3,7 0214 22 35 24 74 65 46 7.8
Indonesia 18 2,2 27 64 53 59 -06 1,8 18 1.7 13 53 48 6.0
Irak 14 0507 25 28 3,6

Iran 15 08 01 24 19 31 0,7 1,3 20 06 02 15 27 3.1
Irlanda §1(09 28 41 83 93 10 90 58
Israel 65(04 22 31 62 39 86 71 53
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Tabla (continuacién)

Pericdo WVS 2003-2014 Pericdo SVS 1990s-2007
Pais iIceD EDI EDI FH BS|Aut Igu |CPD EDI EDI
Base | I S VAl BTI DB G linm Jer Base 1 I FH VAI DB BTI
Italia 44 54 7692 82 57 6807 37 41 59 84 96 81 58
Japén 38 68 8588 80 54 55/08 17 38 69 86 9.2 79 53
Jordania 9 20 1,0 35 36 34 0519 11 23 18 42 43 3.4

Kazajistan | 18 09 09 28 28 34
Kirguistan | 16 1,0 1,5 3,8 3,7 |43

Letonia 7,8/00 25 31 50 77 92 74 50 83
Libano 19 16 22 49 45 56

Libia 11 06 05 36 27 25

Macedonia | 22 48 0317 20 24 49 63 52 7.4
Malasia 12 28 1,7 49 4,7 46 -08 22 14 24 18 41 47 47
Mali 18 3.2 51 73 61 7,0

Marruecos | 12 1,9 /1,7 42 39 33

México 37 26 31 66 58 6,7 46 54(-03 26 35 30 38 7.2 59 46|72
Moldavia 21 22 34 57 4,7 49 4.2

MNamibia 04 20 4258 7,7 64 7.7
Nepal 07 16 19 1,7 49 3,9 3.1
Nigeria 15 1,2 04 47 3,7 4,2 1321 15 1,0 11 41 34 5.6

Noruega 70 91 %4 10 94 67 89|07 36 65 93 98 10 94 6.8
N.Zelanda | 55 9.2 94 97 95 63 8412 27 59 94 97 10 9564

Oman -1,2 23 13 1,2 22 36 29
Paises 54 91 92 99 95 67 7413 31 5 981 9% 10 95 867
Pakistan 20 13 05 43 35 28 -09 22 13 09 07 29 31 29
Pera 29 28 4571 57 64 41 0321 31 26 39 65 5241 64
Poleonia 34 59 78 93 80 91 55 82-01 20 26 56 81 94 79 56 89
Portugal 71(07 33 32 75 93 10 89 58

R. Checa 36 7.7 71/05 22 33 59 81 94 78 53 94
Ruanda 18 1.4/08 25 25 33

Rumania 20 40 50 82 63 81 44 46|03 25 20 3,7 56 82 65 44 82
Rusia 22 0803 27 34 48 0117 19 11 /1.2 3,7 441 5,0
Senegal 13 23 3.0 39 64 57 71
Serbia 30 3.0 5376 58 741 0628 30 25 33 7.5 47 7.3
Singapur 23 46 35 51 56 49 0418 21 34 23 38 55 4.8
Sudafrica 26 41 47 81 70 74 51 -0419% 24 51 62 90 73 53 85
Suecia 69 95 87 10 96 70 91|16 31 69 93 94 10 94 69
Suiza 63 91 83 98 94 698513 26 57 83 91 10 92 638

T Tobago 27 36 65 81 6,7
Tailandia 23 2417 53 43 43 4.2 0211 21 33 3.8 65 57 44 54

Taiwan 27 61 78 88 7.7 96 00 16 19 58 76 88 75 9.3
Tanzania 20 44

Tanez 10 28 18 6,0 54 43

Turquia 15 33 24 63 52 7436 39(01 18 19 25 18 53 50 3.9 67
Ucrania 23 21 39 67 51 62 43 -0,2 18 20 19 33 60 47 43 6,9
Uganda 19 3.1 1,014 19 14 15 40 3.8 5.6

Uruguay 42 68 84 97 82 99 51
Uzbekistan | 13 01 /0104 06 21

Venezuela | 28 5,0 01 27 29 186 29 58 44 39 45

Vietnam 21 070519 20 23

Yemen 12 06 01 25 22 25 -16 25 12 038 09 28 3.2 3.3

Zambia 25 2233 58 51 63

Zimbabwe 21 0402 22 20 36 -03 16 18 05 07 19 24 3.3
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Notas de la Tabla. Aut-lnm: Autonomia menos Inmersidn. lgu-Jer: lgualitarismo menos
Jerarguia. Nota técnica. Los puntajes por pais de los indices de democracia del periodo WVS
son promedios trianuales (bianuales para BTI) centrados en el afio en que WVS relevo los datos
del indice ICPD. En casos puntuales se usan los datos disponibles mas cercanos al afio WVS.
Los promedios de BSG son del periodo 2014-16, (nico disponible del nuevo indice anual. El afio
WVS por pais se encuentra en Jorge (2015). Los puntajes de los indices de democracia del
pericdo SVS son promedios de todo el periodo 1996-2007 (criterio empleado por Licht,
Goldschmidt & Schwartz, 2007). Los puntajes de los valores culturales de Schwartz son de
Schwartz (2008a). En los casos de Canada, Suiza e Israel, se calcularon puntajes Unicos por
pais ponderando los de los subgrupos étnicos o linglisticos segln su peso en los indices de
Alesina et al., 2003. Los puntajes de las dos regiones de Alemania se ponderaron segun su
peso poblacional. Los datos del ICPD Base del periodo SVS son del lapso 1990-2007. Para los
paises con datos del ICPD en mas de un afio de este periodo, se calculd el promedio de todos
los puntos temporales disponibles,
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