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I11. La sociedad como
realidad objetiva

L. INSTITUCIONALIZACION
a) Organisme y actividad.

Fl hombre ocupa una posicién peculiar dentro del reino
animal !, A diferencia de los demis EHH.__H.HE superiores,
no posee ambiente especifico de su especie ®* firmemente
estructurado por la organimcién de sus propios instintos.
No existe un mundo del hombre en el mismo kentido en
que es posible hablar de un mundo de los perros o de los
caballos. A pesar de contar con una zona de aprendizaje
v acumulacién individual, cada perre o cada caballo tie-
nen una relaciin en general fija con sus ambientes, relacidn
que comparten con todos los restantes miembros de sus
especies respectivas; de ello se infiere, evidentemente, gque
fos perros v los caballos, comparados con el hombre, estin

I Con respecto a obeas hicldgicas recientes relativas o fa posicidn
peculiar del bombre oo el reine animal, of. Jakob von Uexkill,
Bedeutunjgrlehre [ Hamburge, Rowohle, 1858); F. 1. 1. Buytendijk,
Aenseh wnd Tier |[Humburgs, Rowolls, 1958) ; Adoll Porumann,
Foologis wnd day nowe Bild vom Mensghen (Hamburgo, Rowohli,
19563, Las evalusciones mis fmportantes de estan perspectivas
biolégicas eo términod de una sntropologis flloséfica son l=a de
Helmuth FPlessner (e Siufen des Organirchen wad der Menach,
1928 y 1065) y Arnold Cehlen ([Der Mensch, seine Notur und
seing Stelluny fn der Welr, 1940 1950) . Gehlen desarpolld sdin
mis estas perspectivas en tdrminos una teoria socioldgicn de las
instituciones {mspeclalments &4 su Drmdnsch and Spstbulear, T936).
Para una imtroducelbn s eits @ltima, of. Poter L Berger ¥ Hapadfried
Kellner, “Armnold Gehlen and the Theory of lLostibstions™, en
Social Research, $2: 1, 110 y sigs, 1965

3 La expresidn “ambients eepecifico de s eapecic™ exid tomada

de von Uezkill

oG

mucho mis restringidos a una distribucién geogrifica espe-
cifica. La especificidad del ambjente de estos animales, ain
embiarge, imports mucho mis que una delimitacidn geo-
grifica: atafie al cardcter biolbdgicamente fijo de su relacién
con el ambiente, aun cuando se introduzea la variacidén geo-
grifica, En este sentido, todos loz animales no humanos,
como cspecies ¥y como individuos, viven en mundos cermados
cuyas estructuras estdn predeterminadas por el capital bio-
légico de las divernsas especies animales.

Por contraste, las relaciones del hombre con su ambiente
se caractenzan por su apertura al mundo 2. El hombre oo
golo ha logrado establecerse sobre la mayor parte de la
superficie. terrestre, sino que su relacién con su mundo cir-
oundante estd por doguiera estructurada muy imperfects-
mente por su propia copstitucion biolbdgica. Esto Gltimo
permite clertamente que &l hombre se dedique a diferentes
actividades, Pero ¢] hecha de que haya seguido wviviendo
una existencia nomade en un lugar y se haya dedicado a
la agricultura en otro no puede explicarse en términos de
procesos bioldgicos. Esto no significa, por supuesto, que
no existan limitaciones determinadas bioldgicamentes para
Ias relaciones del hombre con sa ambiente: el egquipo sen-
sorial v motor especifico de su impone limitaciones
obvias a la pama de sus posibilidades. La peculiaridad de
la constitucisn biolfpica del hombre radica méz bien en |
ok componentes de sus Instintos.

La organizmcidn de los ingtimtes del homnbre puede cali-
ficarse de subdesarrollada, si 5= la compara con la de los
demés mamiferos superiores. Por supuesto que e] hombre
tHene lmpulsos; pere ellos son sumamente inespecificos y
carentes de direccion. Esto significa que el organismo hu-
mano e capaz de aplicar el equipo de que esti dotado por
su constitucidn interna a un campo de actividsdes muy am=

lic v que ademis varia y se diversifica constantements,
m:muﬁ. peculisridad del organismo humano se basa en sa
desarrollo antogenética *. En realidad, si se esmmina la cucs-
tifin en términos del desarrollo orgdnico, cabe afirmar que

B T.an mnﬂ..uﬁnnﬁmn__.n.n- sntropoldégicas de la expresidn ..l._uﬂ..:__._.ni al
mundo™ foeron -.uﬂ-i-...ﬂ.—_lﬂ.-..- por Plesaner v Gehlen,

% La peculiaridad del organismo humann por so fundassesnio
nﬂnﬂm.muu_m-mnﬂ = aprecia particolarmente en lps  investigaciones de
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los ritmos temporales, sino que s& adapta tanto a los objetns
hacia los gue puede didgirse como a sus modalidades de
exXpTESiON. La evidencia etnoldgica demmestra que, en ol
tones sexuales, o] hombre es capax de casi todo. Aumouoe.
la imaginaciéin seomal del individyo se estimule hasta un
| extremo de lujuria febril, es improf r

¥ | ung fmagen que no corresponda s lo que en alguna ota.
cultura es nopna establecida o, por [0 menos, upa contin-

gencia admisible. S5 12 palabra normalidad ha de referirse
" d Jo quees findamental desde el punio de vista antropo-
lGgico, o universal desde el punto de wvista oultural, mi
estn palabra ni #gu antdnimo puéden aplicarse significativa-
mente a las formes variables de sexuwalidad humana. Al
mismo tiempo, claro estd, la sexoalidad humans estd dir-
gids ¥ a veces estructurada rigidamente en cada cultura
particular. Toda cultura Hene una configuracién sexual dis-
tintiva, con_sus propias pautas especializadas de compor-
tamento sexual y sus propios supuestos “antropolégicos™
en ol campo sexunl. La relatividad empirica de estas con-
figuraciones, su enorme variedad y rica inventiva, indican
que son producto de las propias formaciones socio-culturales
del hombre més que de una patuealesa humana establecida
biolipicamionte ¥,

El periodo en que el organismo humano se desarrolla
hacia su plenitnd en interrelacidn con su ambiente, o3 tam-
bifn aguel en gue se forma e yo humano. La {ormacion
del yo debe, pues, entenderse en relacidén con el permanente
desarvollo: del organismo v con el es0 social en el goe
Tos otros—significativos _median ! L1
el humano ', Los presupuestos genéticos del vo sa dan, claro
esti al macer, poro oo sucede otro tanto con el wo ial

cunl se imenta méis tarde como identidad recomocible
subjéfina ¥ m etivaments Lo mismos prooesos sociales gque
“determinan plenitud del organismo producen el yo en
su forma particular y culturalmente relativa. El cardcter

del WE.EHH[-EW_ s limita a la confipuracidn
particular que ol individuo idMgtifica como & mismo (por

B El pontn de wvista gque anqul s= presents schre o plasticided
| prmmal del hombrs .—Hmu.u...- u_-.l_.._.._._..h-.u___u. con la ﬁEH.?..H.&.... ide Freud

fi

os

cjemplo, como "hombre™ de la manera particular co

esta 1dentidad se define ¥ s= forma en Fﬁiﬂhﬁhﬁﬁﬂnﬂhﬁbﬂﬂ
sino al amplio equipo psicolégico que sirve de apéndice a
Ia %@WE&E {par ejemplo, emociones, acti-
tudes y aun rescciones somdticas, varoniles). Por lo tanto,
Hmwﬁﬁ.ﬂﬂﬂﬂu&nﬂﬂ:n&nﬂ#:#ﬂ:ﬂﬂnu atn el vo,
no_pueden_entender damcnte 5 se Jos separa del

ntexto _social particular en_gue se formaron.

— El desayrollo comtn del organismo ¥y el yo humanos en

un ambiente socialmente detepminado se relaciona con la
vinculadff peciliarmiente humana entre el organismo y ol

yo. Esta vinculaciém es excéntrica 1%, Par una parte, el hom-
EF mismeo que puede decirse de cuslguier
ngﬂmﬂmﬁug:lﬁ.ﬂ.nﬂﬂﬁﬁﬂh figne un _cuerpo, o

yiner un cuempo, equilibrio gue debe recuperarse una y

oira vex Diicha tricidad iened i

el hombre de s CUCIPO h_.ﬂn__ued.nwF ﬂ%ﬂuﬂuﬁﬁﬂdﬁnﬂﬁﬁﬂﬁ;n ek
para cl andlisis de actividad humana como comporta-
Eﬂgln&gﬂnggwagmw
sigrificades sybjetives, La apreciacién acertada de todo fe-
n:._.,a._nnnu rEEhu.:n_ tendrét que EEHEHHHHH.&HHE&. n egtos
05 Asped por Tazones gue se en h

poligicos fundamentales. ’ =t

De Jo dicho surge claraments que el enunciado de que
m_:ﬂurﬁﬂwinﬂn.&ﬂhﬂunhuwﬂﬂmﬂhnﬂhﬂ.ﬂi
alguna una suerte de visién prometeica del individuo soli-
mrio . La auto-produccién del hombre es sismpre, y por

11 El término “exceniticldad”™ s= ha tomado de PFlesaner, Pers-
pectivas similnres puoden hallarme en Ia obra posterior de Seheler
sobire antropologia filoséfiea. Cf. Mow Scheler, Die Stellung des
Menichen im Kosmos (Munich, Nymphenburger Verlngshandlun
1947 ) ; &l puerte dal hambre en o cormoy (Busnos Aires, ﬂ__ﬂn-...._h_ﬂﬂ

12 El carfetor socinl de la suio-produccién de]l hombre fue
formulado més agudamente por Marx en su critica de Stirner en
The Crerman hhuiuﬁ_. [ La ideologla alemana; varing ediciones], E1
desarrolla de Jean-FPaul Sarre, deside su existenciallsmo primera =
!E-:u_n_Enbn.un.ﬁ- margisas posteriores, o sen, desde E} ser 3 Ia
noda hasts Oritica de Iz rardn dialdctica, e el ejrmplo mis notahle
del logro de esta ntuicidén socdolégicamente crucinl dentro de s
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' necesidad, una empresa social, Los hombres producen junfer [ . geercarse a la de la existencia animal, aunque més no fusse
un ambiente social con la totalidad de sus ?ﬂnhin.....ﬂ 1 por su caracter de producto humano y ﬁ_.n..u”ﬂn:m_w “artficial®,
__ socio-culturales v peicoldgicas. Ninguna de estas formacio- puede no obstante proporcio casi siempre di v
' nes debe considerarse como un producto __m_n..wn. n.uﬂﬁn.......“nm_mﬂ pstabilidad a la uﬂ.u...__d-.m_uﬁ.—.nn del comportamients humano.,
ica del hombre, la que, como ya se dijo, proporciona Por consiguiente, cabe formular la pregunta en otro plano.
5610 los limites exteriores para la actvidad productiva hu- Podemos preguntarnos de qué manera surge el propio orden
mana. Asi como es imposible que ¢l hombre se desarrolle gocial, .
como tal en el aislamiento, también e imposible que & hom- La respuesta mis general a esta pregunta es que &l orden
bre ai o produzca un ambients humano. El ser humano social es un ‘producto humann, o, mis exactamente, una pro-
enlitarioc o5 ser a mivel animal (lo cual camparte, por su- duccifn humana constante, realizada por &l hombre en el
puesto, con atros animales) . Tan pronto como se n___"iu_..__._.u...- curso de su continua externalizacidén. El orden social no
fenfimenos especificaments. humanos, se entra en ol domi- s« da bioldgicamente ni deriva de dator biolgicos en sus
%Lnfuﬂuﬂrrrggﬂﬂﬂﬂmnﬂnﬁgﬂﬂa %Eﬂgﬂ%ﬁ%%#uhﬂ_igaﬂu
socialidad estin entrelazadas intimamente. El homo sapiens cial tampoco s da en el ambiente natural, aungue algunos
ug.ﬂgraﬂ%.gﬂﬁéﬁ. = de sus rasgos particulares puedan ser factores para deter-
Enﬂwﬁﬂmmﬂnﬁﬁﬂwﬂﬁ%.ﬂ_n—uﬁﬂmwi%. 1 minar ciertos rasgos de un orden ial (por o B
necesarios para proporcionar estabilidad al comportamiento ordenamientos econdmicos o tecnolbgicos). El orden social
humano. Si la existencia humana volviera a quedar librada EmEE#%F..H%EE&mEE:WEﬁEL
a los solos recursos de su organizimo, seria una existencia en derivar de las “leyes de la paturalesa™ 4. Existe solamente
una especie de cuos, empiricamente inaccesible aunque con- comio producta de la actividad hymana. No =& 12 mﬂﬁﬂ&m_,_
cobible en teorin. La existencia humana se desarrolla empi- atnbulr Tingin otro status ontolégico sin confundir irreme-
Hramenis &0 un contexte de orden, direccid _ﬂnnﬁf.rm—ﬂm_.. diablemente sus manifestaciones empiricas. Tanto por su
Cabe, pues, preguntarse: jde dénde deriva la estabilidad génesis (el orden social es resultade de la actividad humana
de] orden humano que existc empiricaments? La respuesta pasada), como por su existencia en timd el e
E&nggnﬁﬁg.mﬂﬁiﬁﬂgﬂn..mﬁg Hnaﬁﬁnligaﬂlsuﬂ%ﬂﬂﬁhsaﬁwﬂ%.
sefialar &l hecho evidente de que todo desarrollo individual humana siga produciéndolo), es un producto humano.,
del organismo estd precedido por un n&&mﬂ social dado; o 51 bien lJos productos sociales de la externalizacién hue
wea, que n_wmwmﬂ.nﬁw al munde,-en tanth el rinee a_la mana tienen un cardcter sui generis en oposicién al con-
- construccién biolsgica del hombre, esti siempre precedida Textode su organismo y de su ambiente, importa destacar
por el orden social. En uumm:_.:mﬂ —.m-.un._.b_u_. m.-_n._..—hnunn “decir que la externalizacidn en cuanto tal constituye una necesidad
que Hm,lllmnm__HF-.ﬁ al mundo, intrinseca bioligicamente a la antropoldgica %, El per humano no se concibe dentro de
existencia humana, es siempre transformada —y es fuerza una esfera cerrada de interioridad estitica; continuament
. que asi sea— por el orden social en una relativa_clausura tiene que externalizarse en actividad. Esta necesidad antro-
al mundo. Aun cuando estn pueva clausura nunca pueda
—— 14 Al jdneistir en que ] orden social oo se basa .u.mu_n__ﬂnl,_..
antropologia filostfics contem; Eﬁ?ﬁﬂm— Sartre .Eﬁriﬁhﬂh..uggg%ﬂhmﬁaﬂﬁwﬁguﬂ_
por las “mediaciones™ entre los co-soclales macros- Eﬁhiﬂﬂﬂﬁhﬂﬂﬂﬂf de In “ley notural™. Nocsta
cépicon ¥ la bi a individual {a mucho, una vez mds, con nsercifin se llmita a los bechos de la naturalesa que son accesibies
una edpsid n. de la psicologia ol de Mead. empiricamente. .
1% Lgp intima conexifn entre la bomanidad del hombre v ew 18 Dirkhelm fue ol que mis insiEeis sobce el carfcies sud genaTin
soctalldad fue formuleds méds agudam por Durkhelm, n._..._.-n.m.h. del orden social, especialments en su Régles de la méthode tocio-
mente en la scccidn dltima de Formes éldmentaires de e logique (Las reglar del método socioldpics, Burnos Aires, Schapire).
religie (L formas elementals la wida religiom, el La necesidad antropolégica de In externalizacitn fue desarrollads
Adres, Boehapire, 1368}, por Hegel v Marx
72
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polégica se funda el equipo biolégico del hombre 1, La
ﬂﬂﬂﬂﬁuﬂrmmmﬂn e ru..__”..__n...n_m..._ i m._..um_._“___“npnnn un Conlorm
i ivo . & e FOISmo 1ten
H—hr_uﬂ_w E.n_..:MQ... rimmiento: &l EHED mm_u.n .ﬂqsun.h.,mﬁu
y dirigir sus imp Esos. Estos hechos biologicos sirven como
presupuesto nece 8rio para la produccion del orden social.
En otras palabrsy), sunque ningin orden social existente
pueda derivar di §dator bioligicos, la necesidad del orden
gogial en cuanto surge del equipo biclégico del hembre.
A fin de com) der las causas de la aparicion, subsais-
tencia ¥ transmi Bin de un onden E.n...u.— —-causas que no
span las plantead § por las constantes biolégicas—, debemos
emprender un a Silisls que dara por resuitado una teoria

de la institucion Hizmcidn.
b Origenes de institucionaltzacion. i
Toda actividac humana rstd sujeta a la ituaci p.Todo

acte gue se repit jcon frecuencia, crea e luego
puede reproduci’le con economia de esfuerzos y que ipso
frefo es aprehei'dida como pauta por el yue la ejecuta.
Ademis, la hab'tuaciin implica nna_.F_,. Enne_mm _n._uu que uw.
trata puede volyer a gjecutarse en el futuro de la mism
manera ¥y oon _@ﬁgﬁj Esto =5 .__._..m._mm.-n_
tanto para la actividad social como para la que no lo ed
Hasta el individuo solitario en la proverhial isla desierta
introduce hibitos en su actividad. o #e despierta por
la mafiana ¥ reanuda sus intentos de construir MEP canoa
con ramas, tal vez murmure para si; “Empecemos de nuevo,
mientras inicia el primer paso de un .m.nﬂEEE.ﬁ:E ope-
rative que cousta, por ejemplo, de diez pasos. En otras
palabras, aun el hombre solitario tiene por lo menos In
- i ﬁﬂrm ti g puesto, mi ca
Las acciones habitua as retienen, por supuesto, | -
| racter significativo-para el individus, aungue los significados
7 ﬁm}lm.wﬂnm..ﬂmwﬂ_ﬂgnn Eﬂnﬂpﬂﬂuhﬂumnl@m.m.w
_.\“ " | sito general de conocimis gue da por establecido y que
tiéhe a su alcance para S08 p futuros 1%, La habitua-

0 El fundamenio —”-Ehﬁwua de la mu-—uu.._.-.:ﬂsﬂ&u. ."___u.-h. ..n_mn.._hnﬁnEhn:

1= iciin d tuciones foe dewnrrollads =

e H_nhuﬂ”ﬁ_wnﬂ._n_ﬂ .n_.n___..m:_...__m..b de conoclmienw™ se ha tomado de
m.n-.ﬂ.m._..

a4

-—

ciéncomporta la gran ventaja psicolégica de restringir las
opciones. Si bien en teoria m:uﬁﬁ. existir tal vez unas cien
maneras de emprender la construccién de una canoa conm

sl individuo de la carga de “todas esas decisiopes™,
porcionando un alivie pasicolégico basado en la nnﬂ.:....ﬁ
de los instintos no dirigidos del hombre. La habituncisn
provee el rumbo y la especializacién de la actividad oue
[altan en el eguipo hi ico del hesnbre, aliviando de esa
manera laacumulacidn-de tensiones resultants de log im-

lsos idgidog ;. v al proporcionar un trasfondo esta-

e en el gque la NHE,EEEEH.E dessnvolverse con
un margen mipimo de’ ccigiopes ' las més de las veces,
libera energia para ag “dEcisiones que puedan reque-
rirse en ciertas circunstancinse. En otras palabras, el tras-
fondo de la actividad habitualizada abre un primer planc
a la deliberacién y la innovacién 19,

De acuerdo con los significados otorgados por el hombre
a su actividad, la habituacién torma innecesario volver a

predefiniciones puede agruparse una gran varedad de situa-
ciones vy asi se puede anticipar la actividad gue habrmi de
moalizarse en cada uns de ellas, Hasta es factible aplicar
4 las alternativas del comportamiento un patrin de medida.
cionalizacidn, ¥y on realidad hesta pueden aplicarse - a un
hipotético individuo solitario, separado de cualquier interac-
mdn gocial, Por el momento, no pos concierne ] hecho de

m...ﬁ aun ese individuo solitario, suponiendo que haya sido
ormado como un yo (como seris e caso del que construye
la canoa con ramas) habitds o accidn de acuserdo con la
experiencia biogrifica de un mundo de instituciones socia-
les anterior a su soledad. Empircaments; la parte méis im-
portante de la habituacidn de la actividad humana se des-
arrolla en la ‘misms medida gue su institucionalizacidén. La
cuestidn es, por tanto, saber cimo surgen las instituciones.

18 Gehlen se refiers 8 e3ie punto en sus concepioa de Triebi-
berechorr v Entlastung,

If Gehlen se refiere o cxte punis en S0 concepbo de Hinter-
grundrerfEilung_

B El coscepto de la definicidn de la situscifn foe ﬂ._.u.w_.n:d._m._ﬂ
por W, T, Thomas ¥ drarrollado a trav&s de s obrag socinlégica
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definir cada situaciin de nuevo, paso por paso ™. Bajo sus

ps

ramas, la habituacidn las restringe a unn sola, lo que libera
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xﬁ\_:ﬂdﬁ Las tipificaciones reciprocas P e %

2 otra forma, toda tipificacién de esa
una institucidn #. Lo que hay que destacar es ia

reciprocidad de las tipificaciones institucionales y la gipi-
____calidad no salo de ias acciones sino también de los actores
“7en las instituciones, Las tpificaciones de las acciones haki-

Nt tualizadas gue-~o uyen las insdtitiones, siempre S com-
parten, “accenbles a todos los integrantes de un deter-
minado grbpo. socil, v be institucidn misma tipifica tanto

a los actores individuales como a las acciones individuales.

La institucitn establece que Tas acdones del tipo X scan

realizadas por actores del tipo X. FPor cjemplo, 1a institu-
cifin de 15 ley establecs que las cabessd se corten de maneras
especificns en circunstancias especificas, y que las corten tipos

‘' en el curso de una historia compartida: no pueden crearse

¢

en un iestainte. Las instituciones siempre tienen una histo-

rin, de la cual son productos. Es imposible comprender
adecuadamente quf es nna institucién, si no se comprende
el proceso histérico en que se produjo. Las instituciones,
por &l hechn mismno de existir, tamien controlan & com-
portamiento humano estableciendo pautas defimidas de an-
temano gue lo canalizan en unz direccifn detenmi en
oposicidn a las muchas otras que podrian darse tedricamente.
Importa destacar que este caricler controlador es inherente
a In insttucionalizacidn en connto tal, mun.._mn__ o mislado dre
cualquier mecanismao de sancidn establecido especificamente
para sostén de una institucitn, Eston mecanismos (cuya
suma constituye o que en general == denomina sisterma de
control social) existen, por supucsto, en muchas instituciones
L

= Nos damos cuenta de ::ﬁ-.rtp_.. concepio de Instilociin e mis
amplio gue el gque provalecs en e sociplogia contempordnes.
Peiapmios que eite COnCEpio. mis ,.,.S_ﬁHF resulta fitil para wn
anslisis comprensivo de los procesos les hebaleon Sobre comtrol
svcial, «f. Friedrich Tenbruck, “Soziale Konmolle", en Staatdesikon
der CGaerrei-Cleselltehaft (1962) y Heionrich Popie, "Soxiale Nor-
men™, en Furopean Journal o f Fodialngy.
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HEEE@,EEEE lamamos
sociedades. Su eficaca”controladora, no obstante, es de in-
dolé sftundaria o suplementaria. Como wvolveremos a ver
mifis adelante, el control social primocdial ya se da de por
s en la vida de la institucién en cuanto tal. Decir que un
sector de actividad humans s ha msttucdonalizade Yo es
decir que ha sido semetido al control social. Solamente
s requieren mecaninmos de control adiciopales cuando los
. de institumElirsritn no legan & ¢ g
mente. Asi, por ejemplo, Ia ley puede disponer que a cual-
—mifiera que viole el tabi del incesto se le corte la cabera,
disposicidni que puede ser necesaria por haberse preducido
casos de individuos que no respetaron el tabi. Np es pro-
sapcifn tengs que (UVOCRARES CONSADIEMEnE
(2 menos que la institucion esbozada por el tabfi del incesio
esté a s veézr en proceso de desintegracidn, un cnsd especial
que no necesitamos profundizar agqui}. Por lo tanto, casi
e3 un absurdo decir que la sexualidad humana se controla
socialmente decapitando a ciertos individuos; mis bien, 1a
sexualidad humana ge egntrola socialmeste por su institu-
_cionalizacifn en el cutso de la hist icnlar de gue
s trate. Puede agregamse, por supuesto, que el tabii del
Tncesto en & mismo no es méis que el aspecto negativo de
un conjunto de tipificaciones, que deslindan en primer lugar
el comportamiento sexizal incestuoso del que no lo et
En la experiencia concreta las instituciones se manifiestan
generalmente en colectividades que sbarcan grandes canti-
dades de gente. Empero, tienc importancia tedrica acentuar
que el proceso institucionalizador de tipificacién reciprocas
se realizaria aun cuando dos individuos empezaran & inter--

.

actuar de movo, La institucionalizacién es algo incipienté _ﬁ

en toda situacidn social gue se continde en ¢l tiempo. Supon- |

os dos : d undos
EAmMOs que persomas provenientes de m LQMMH%__

completaments distintos empezaran a interactuar.
“personas™ presuponemos gque los dos individuos tienen
formados sus yo, Jo que solo podria haber ocurrido,
supuesto, en un proceso social, De esta manera estameos des-
cartando por el momento el caso de Adin v Eva, o el de
lom .m.n” nifioa E—....._“...E_H.mﬂ sabmaje" que se Eﬂﬁ.ﬂuﬂ”ﬂn—“
claro de una se Promatva. Pero EUPOTEAmicos
Eii:ﬂﬂﬂﬂgﬂaurﬁﬂmnaggﬂﬂ:rﬁiﬁ
ciales que se han producido histéricamente por segregacidn
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cl tno del otro, ¥ ques por lo tanto la interaccion se pro- reciproca todavia no lega a ser una institucionalizacidn
duce en una situacidén que no ha sido definida institucio- (puesto que al haber solo dos individuos no hay posibilidad

palmente para minguno de los participantes. Resulta posible de una tpologia de los actuantes), es evidente que la ins-
imaginar gue un Viernes ® se une a nuesstro constructor de titucionalizacién ya estd presente in nudleo.

cancas en su isla deserta, y que el primeso e un paplia y En este punto es posible preguntarse qué ventaja reporta
el segundo un norteamericano. Sin embargo, en ese caswo es dicho proceso a los dos individuos Lo mdis importante. es m.\
probable qus el norteamericano hava leida o por lo menos ue cada uno estard en condiciones de prever las acciones |
oido hablar de Ia historia de Robinson Crusoe, lo e Bn m

n_a.mﬁl:._..m.giﬂnﬂnnﬂﬂﬁnﬂ.mnmﬂwn.m intersccion oy aibog \_.‘_
cierta medida significa pre-definir la situacidén, al menos Hefare a ser previsible, La frase “Ta voelve a empezar™ __
pars £l Llamemaos puss 2 estas dos personas sencillamente feChnvertiri en ¥a voloemor A empezar’, Io gue aliviard )
Av B . a los dos individuos de gran parte de tensién; ahorfard

Cuando A y B intessetéen, como guiera gque lo hagan, tiempo vy ecsfuerzos, no =alo en cualguiera de las tareas ex-
se procducicin tpificaciones con suma_rapidez, A observard ternas a que podrian dedicarse juntos o separadsmente,
actuar a B. Atibuird motives a Jos actos de B y, viendo que sino también en lo gque respecta a sus respectivas econgmias

repiten, tpificard los motivos como recurrentes. Mientras psitcolégicas. La vida que llevan juntos se deline ahora por

siga actuando, A pronto estard en condiciones de decirse: una esfers de rutings establecidas cada vez miis amplia. Muo-
“Aja, ya vuclve a cmperar”. Al mismmo tempo, A podrd chas acciones se hacen posibles a un nivel bajo de atencidn.
suponer que B estd haciendo lo mismo con redpecto a &L Cada Accidn gue realiza une de ellos ya no ﬂﬂuﬁbﬁhﬁ
Diesde un principio, tanto A como B supondrin esta reci- q%ﬁwgmﬂﬁﬁmﬂ el otro.
procidad en -ullu.u“m.mm.n.unh.m&u.. Er el curso de m interaccion, cambio, mucho que ocurre asume el cardcter trivial
estas tpiliCACIONEs 56 exXpresarin en pautas especificas de de lo que, para amboe, serd Ia vida cotidiana. Esto significa
comportamiento; o sea, que A y B emperanin a desem- gue los dos individuos estin construyendo un trasfondo en
peiiar “roles" prrdevis une del otrm, lo qoe ocurrird aun ¢l sentido ya mencionado, que les servird para estabilizar
cuando cada uno siga ejecutando actos diferentes de los i w i in. Fﬂlﬁwﬁw v
del otro. La peibilidad de asumir el "rol” del otro sur- n ruting posibilita o su_vez n
gird con respects i las mismas acciones realizadas por ambos. walidjo enire ambos, abriendo Una vie a las noovaciones,
Vale decir que A se apropiard interionmonte de los “roles™ EE&;&E&I La divisidn
reiterados de By los tomard como modelo para el desem- del trabajo- y las innovaciones llevarin a oucvas habitoa-
pefio de los suyos propios. Por ejemplo, el “rol” de B en ciones, ampliando méas ¢l trasfondo comifin a2 ambos indi-
Ia actividad de preparar alimentos no solo estd tpificade viduos. En’ otras palabras, estari en vin de construccidm
en cuanto tal por A, sino que tumbidn interviens como un mundo social que contendrd en su interior las rafces
elemento constitutive de su propio "rol” en la misma acti- de un orden institucional en expansiédn.
&....H_HE_._.. De esa manera, surgird una coleccidn de acciones Generalments todas las acciomes gue Sc rcpilcn una o
\ Gpificadas reciprocamente, que cada uno habitualizarf en mis veces tienden a habimaalizarse en cierto grado, asi como
papeles o “roles”, algunos de los cuales se desempefiarin todas las acciones observadas por otro entrafian necesaria-
separadamente ¥ otrog en qomiin ®2. Si bien esta tipificacién mente cierta tipificacidn por parte de éste. Sin embargo,

para que se produzea la clase de tipificacién reciproca que

* Alusldn al servidar indf e Rolwneon Lo o acabamos de describir, debe existir una situncidm social con
e Famomn , -

novela de Defoe. (N del T.)

ﬂﬂ. La ?J.n&:ﬁﬁnw.. . drais .munu-u.h_: s= ha tomado mn..ﬂin. tinua en la que las accione: habitualizadas de dos o més
samoa dqul el paradigma de socialbraciin de Mead v lo aplicamos individuot ge entrelacen. ué acciones tenderfin a esta
2 ra-u. _.WR__.: rﬂﬂﬂuﬂ?ﬂnih ____.Hr._.nua.-m..m.-wm ﬂﬂE&r _.._..m.n u..HH.nnu.u. tipificacion reciprocat 5

fales sl oam raagoe a - .| ] wed

como de Gehlen, 5 e Esn general, aquellas sccioned que intumben tanto a A
wa 9

nuﬂ
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eome a B dentro de su situacidn comin. Las zonas =
de estn manem probablemente resulten relevantes i

por supussio, en las diferontes sitnaciones. Algunas serin
las que A y B encaren en términos de sus biogr ias;
otras tal vex sean resultado de las circunstancias naturales,
pre-sociales, de la situacidn. En todos los casos tendrd que
habitualizarse el proceso de comunicacidn entre A v B.
El trabajo, Ia secmunlidad y la territorialidad son otros fooos
probables de tipificacidm y habitaciine En estas diversas
zonay, la situscidn de A v B resulta un paradigma de Ia
mmstitucionalizacién que se produce en las sociedades més
grandes,

Llevemos nuesiro paradigma un paso més adelante ¢ ima-
ginemos que A v B tienen hijos. A esta altura la situacidn
cambia cualitativamente. La aparicidn de un tercero cambia
el carfcter de la continua interaccifn social entre A y B,
y cambiard afin mis a medida que $e agreguen mas indi-
vidios #. El mundo insttucional, que existla in stata nas-
cendi en la situacién original de A y B, ahora se transmite
a otros. En este proceso la institucionalizacién se perfec-
cion:. Las habituaciones y tipificaciones emprendidas en 1s
vida comiin de A y B, formaciones que hasta este momento
aiin conservaban la cunlidad de concépciones ad hoe de
dos individuos, s convierten ahoras an (nstitucioness histd-
ricas, Al adguirdr historicidad, estas formaciones adguieren
también otra cualidad crueial, o, mds exactamente, perfec-
cionan una cualidad que existia cn germen desde que A y
B iniciaron la tipificaciém reciproca de su comportamiento:
la objetividad. Esto significa que las instituciones que ahora
han cristalizado (por ejemplo, la patermidad, tal como se
presenta a los hijor) se experimentan como existentes por
encima y mis alld de los indlviduos a quienes “acacce™
encarnarlas en efe momento. En oltas palabras, las insti-
tnciones se experimentan ahora como si poseyeran una res-
lidad propia, que se presenta al individue como un hecho
externo y coercitivo =%,

23 El anslisis de mpEn_EuVBannﬂﬂﬁsmmE de la diada o
b .nnm_uﬂhl &8 "_..Eﬂ_ﬁn-u_.n”n con Telacidn l.nﬁn-nm u._._.___.n.._._u_. F.W“—HMMH—E&H
giguiente comhbina CODCEPCeS = Rirrii 1 sobre
.—hﬂ......—u.ﬂﬂ ﬂ._m._.ﬂ.__ oo Huﬂ...#—u.ﬂ.ﬂu 4

i oo de i estn significa gque, con la expansidn
de la disds en triada y mis ollf las formacioncs ociginales se

a4

En tanto lax instituciones nacientes se¢ construyen y sub-
sisten so0lo en la mteraccion de A v B, su objetividad se
mantiene tenue, Jficilmente cambiable, casi eaprichosa, aun
cuando alcancen cierto grado de objetividad por el mero
hecho de su formacion. Dicho de otra manera, el trasfondo
de rutina de la actividad de A y B sipue siendo mis o
menos accesible a la intervencidn deliberads de Jos dos
Aungue las rutipps, una vez establecidas, comportan una
tendencia 3 persistir, slempre existe en la conciencia la posi- ﬁ v
bilidad de cambiarlas o abolirlas. A y B son lod dnicos res-
ponsables de haber construida._sste mundo; tambifn ellos
siguen slendo capaces de cambiarlo o abolirlo. Més afin:
pussto que ellos son quienes han plasmado, ese mundo en
ol curtn de uns biografia compartida que pueden recor-

~dar, el mundo asi plasmado les resulta transparente; com-

prenden el mundo que ellos mismos han construido. Pero
todo esto g2 alters en el proceso de transmisidm A 1o nuoeva
generacidn. La objetividad del mundo - institicional *se
pesa™ vy “se endorece™, no solo para los hijos, sinog (por
efecto reflejo) también para los padres. El “Ya wvolvemos
a empemr” se transforma en “Asi se hacen estas cosas”. Un
mundo visto de ese modo logm firmesa en la conclenciag
sg vuelve real de una manera aun mas masiva ¥ ¥a Do
puede cambiarse tan [icilmente. Para loa hijos, especial-
ments en la primera fase de su socializacidn, se convierte
en ¢l mundo; parz los padres, picrde su carfcter capri-
choso ¥ se vuelve “serio™, Para los hijos, ¢! mundo que les |
han tramngmitido sis padres no resulta transparente del todo; |

puesto gque no participaron en su formacifing, & les aparece __r.\.

como una realidad dada que, al igual que la naturaleza, |
es opaca al menos en algunas partes, !

Una vez llegados a cste punto ya es posilile hablar, en
clerta manem, de un mundo social en el sentido de una
realidad amplia ¥ dada que enfrenta al individuo de modo
anflogo a la realidad del mundo natural. Solamente asf,
romo mundo objetiva, pusden las formaciones sociales trans-
milirse a la nueva peneracidn, En las primeras fases de
socializacién el nifio es totalments incapaz de distinguir en-
tre la ohjetividad de los fenfmenos natorales v la de las

vachen “hechios eocinles” geouinos, o sea gque aleansan  choskitd
{comeidiad .

a8r
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formaciones sociales ®%, 5 consideramos el factor més im-
portante de socializaciting el lenguaje, vemos que para el
nifno aparece como inherente
y no pucde captar la nocidn de su convenclonalismo. Una

a la naturalesa de las cosas

coan o5 como & la llama, v no podroa llamamela de otra
manera. Todas las instituciones aparecen en la misma for-
ma, como dadas, inalterables y evidentes por gi mismas.
Aun en ouestro ejemplo empiricaments improbable de Jos
padres que hubiesen construidoe un mundo institucional de
nove, la objetvidad de ese mundo aumentard para ellos
por la socializacifn de sus hijos, ya que la objstividad ex-
perimentada por los hijos wvolveria a reflejarse sobre su
| propia experiencia de este mundo. Empirdcaments, por su-
| puesto, ¢l mundo institucional transmitide por la mayoria
de loz padres yo poses el caricter de
El proceso de transmisién no
sentido de la realidad de los padres, aundgue mds

[ Gbjes e w5l que o
! Sleeer ol e
no sca porgue —expresado toscamente— s digo: *‘Asf se
hacen estas cosas”, muy a menudo yo mismo me COMVERDo
de allo .
LTn mundo instdtucional, puss, s experimenta oomo rea-
.| lidad objetiva, tiene una historia que &ntecede a] nacimisnito
| del individun y no es sccesible a sy memoria biogrifica,
Ya existia antes de gue & naciera, y existirtd despufs de
| o muerte. Esta historia de por s, como tradicidn de fas
instituciones existentes, tene un caricter de objetividad,
| La biograffa del individuo se aprebende como un episodio
 ubicado dentro de Ta historia objetiva de la sociedad. Las
instituciones, en cuanto facticidades histfricas y ohjetivas,
se enfrentan al individuo como hechos innegables. Las ins-
- ttuciones egtin akl, fuera de £, persistentes en su realidad,
quifralo o mo: no puede hacerlas desaparccer a volontad.
Resisten a tedo intento de cambio o evasifing ejercen sobre
¢l un poder de coaccién, tanto de por sf, por Ia fuersm pum
de g facticidad, comé por medio de Jos mecanismos de

control habimalmente an
| realidad objetiva de las ﬁnﬁ

las msis importantes. La
ciones no disminuye si el

individuo no comprende el ._Funﬂﬂ_&n_.ﬁn o &l modo de operar
de aguéllas. Por experiencil, grandes sectores del mundo
sociit] pueden resultarle inc mprensibles, quisi oprimentes
en su opacidad, pera siempre reales. Dado que las EEE.\

piones existtn ocomo realidad extorna, el individuo no puede| . -

Wmm?.ﬂ_ erlas por iftrospect Iehe “salir* a conocarlas,
tomo debe aprender a or'nocer la naturnleza. Esto sigue
jiendo vilido, aunque el m'ndo social, como reslidad de
produccidn humana, sea potl mcialmente comprensible como
pn puede serlo el mundo ni'tural 7.

Tiene importancia retenm que la objetividad del mundo
institucional, por masiva gqu" pusda parecerle al individuo,
e2 una objetividad de prodh'ccifn ¥ construccion bumanas.
El proceso por el que los lroductos externalizados de Ia
actividad humana alcanzan el carfcter de objetividad se
[lama objetivacién *®, El m"mdo institucional es actividad
bumana objetivada, asi com® lo es cada institucién de por
si. En otras palabras, a pes'r de la objetividad que carac-
terizn &l mundo social en I experiencia bhumana, no por
es0 adquiere un rafur onto'Sgico separado de la actividad
humana que la proedujo. M's adelante nos ocuparemos de
la paradoja gue consiste er' gque el hombre sea capaz de
producir un mumdo que lneo ha de experimentarse como
algo distinto de un producth hbumane, Por el momento es
importante  destacar gque [a relaciom e -
duic ~el mundo_social, ) producto, o5 vy sgue siendo |

dinléctica, Vale decir, que /1 hiombre (no aslado, por sa- |

pussio, sino en sus colectivicades) vy su mundo inter- |

actiian. El producto vaelve % actuar sobire & productor, La
externalizacidén y la __u.ﬂ.mnma.mhmbﬂ son momentos de un pro-
cesn dialéctico continuo. E| tercer momento de este pro- |
ceso, que &% Ja internalizacit'n (por la gue el mundo social |
objetivado vuelve a proyec'arse en la conciencia durante
la socialiracifin) lo tratarem’s en detalle mfs adelante. Con '

I a u a
Eﬂﬂ sigue teolendo significeado sun cunndoe resulie opacs pars
cl in ﬂ:uﬂ:ﬂggﬁﬂmﬁﬁitiniﬂ?
Justamente por medie de la gus Weber erifafan.
=2 El tfrmine “ohjethraclin®™ e deriva del Fermachlichungy he-
gelinmn marshta.

a3

e




todo, ya es posible advertir la relacién fundamental de estos
tres momentos dialécticos de la realidad social. Cada uno
de ¢llos corresponde a una caracterizacidén esencial del mun-
i &1 un bproducto humano. La sociedad

EF R j T )

al vezr ya sea tamhifn evidente que un andlisns
social que omita cualguiera de esos tres momentos resultard
distorsionado #, Podria agregarse que solo con la transmiszion
del mundo social a una mieva generacién (o sea, la inter-
nializacifin segiin sc efectiia en la soclallzacifn) aparece ver-
daderaments Ia dialéctica social fundamental en su totalidad.
Repetimos, solo al aparecer una nueva generacidén pueds
hablarse con propiedad de un mundo social.
F Tambifn- a este punto el mundo institucional
: it sca, modos con que poder “expli-
™ i parezca menns real
Comno yva hemos visto, la mundo social adquiers
mayor masividad on el curso de su transmisién. Esta reali-

e it = —_—

memorncitn. Los hijos de A ¥ B se hallan &=n una situacién
| completamente distinta. El conocimiento que tienen de la
. historia institucional es “de oidas™; el significado original
de Ia institucifn les resulta inaccesible por la memoria.- Por
lo tanto, se wvuelve necesario explicarles dicho significado
mediante diversas f6rmulas de legitimanidm, gue deberin
ger coherentes v amplins en tfrminos dal orden institacional,
| si pretenden Uevar la convicoiém a las nuevas generaciones.

&.:EEEEELHFE&uE-nE&HﬂFImAE.
suerte morgiments, pero no Hene ptingencin bedrico.

Podria decirse que a todos los nifios debe contérseles la
E.__..E_H historia. Se sigue que &) orden institucional en ex-
pansién elabora una cubierts correlativa de legitimaciones,

ginaria en los problemas sociales concretos de los cugles sur-| <
gieron, hay probabilidades de que se desvien de Jos cursos|
de accidén “'pe dos” institucionalments, Dicho en for- |
Egﬁﬁmﬂgﬂﬂgﬁﬁuuaﬂgﬂn
programas fijados por otros, que de ﬂ-ﬂﬂﬂuuﬂﬂnﬁwhh\\
contribuido a establecer, La nueva generacin plantea
problema de acatamiento y su socializacién, dentro del orden
institucional, requiere que se establezcan sanciones. Las ins-
tituciones invocan v deben Invocar autoridad sobre el indi-
viduo, con independencia de los significados subjetivos gque
aquél pueda atribuir a cualquier situacién %m.q_.._.nn._wu. Debe
mantenerss constantemente la priorddad de las definicio-
nes institucionales de situaciones, por sobre los intentos in-
dividuales de nuevas definiciones. Hay que ensefiar a leos
nifios a “comportarse™ y, después, obligarios a "andar de-
recho™. ¥, por supuesto, lo mizmo hay que hacer con los
adultos. Cuanto mas se institucionaliza el comportamienta, |
mifis isible ¥y, por cnde, mis controlade se waelve, 5i Ia (
En“.ﬁWHHH dentro de las instituciones se logra eficazments, |
pueden aplicarse medidas coercitivas con parquedad y selec- |
tivamente, Las miés do las veces el comportamiento s2 en- |
cauzard “espontineamente” a través de los canales fjados
por las instituciones. Cluanto mis se dé por establecido el
comportamiento en el plano del significado, tanto més se
reducirin las alternativas posibles a los “programas” ins-
mggfiﬁaﬂfﬁﬂ%nqnnﬂuﬁg-ﬂmﬂ-
comportamienio.

En principio, la institucionalizacién puede producirse en
cualquier zona de comportamiento de relevancin colectiva.
Tie hecho los conjuntos de procesos de institucionalizacion

&3
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g« producen concur rentemente. No existe masdn a priord

pAIa suponer gque eston procesos tiendan a una necesaria |
“cobesibn" funciomal, y mucho mencs & una sistem$tics
coherencia lgica. Volviendo una vex mis a nUEsStro. ojerm-
plo paradigmético v alterando levemente la situacidn fic-

ticia, supongamos esta vez, no una familia en formacién
de padres & hijos, fino un inguietante trifngulo formado
por un hombre A, una mujer bisexunl B v una Jesbiana C.
No es necesario insistir en que las relevancias sexuales de
cstod tred individuos no coincidirin, La relevancis mutoa
A-B no serd compartida . Las habituaciones engen-
dradas como” resultado de la relevancia A-B no tirmen
por qué relacionarse con las engendradas por las relevancias
mutuas B-C v C-A. Después de todo, no hay razén para
que dos procesos de habituacifn erdtica, uno heterosexaal
v el otro leshiano, no puedan producirse paralelamente sin
integracifn funcional entre #i, @ en una tercera habituacién
basada en un interds

de habituacién o institucionalizacidn incipients, sin que se
integren funcional o lgicamente como fendmernos sociales
Igual razonamientn cabe en el caso de que A, B y O ==
planteen como colectividades mids que como individuos; sin
fener en cuenta el contenido que podrian tener sus rele-
vancins mutuas. Asimismo la integracién funcional o Iogica
0 puede suponerse 4 priori cuando los procesos de lyabi-
tuacitn o de institucionalizacién se Timitan & los mismos
individuos o colectividades, may que a los cason aislados de
nuestiro ejemplo.
Sin embargo, quada en pie &l hecho empltcs de que las
ituciones tienden verdoderamente a la Yoohesiin™. S
este fondmeno no ha de tamarse por establecido, es preciso
explicarla, ; Cémo hacer? En primer lugar, podemos argu-
mentar que algunar relevancias serdn comunes a todos los
integrantes de una eslectividad. Por otra parts, muchas dreas
de comportamiento serdn refiyantes solo para ciertos tipos,
Esto entrafia una diferenciaci incipiente, al menss para
la manera en que a estos tipos se les asigna cierto significado
relativamente estable, hecho que puede basarse en diferen-
cias pre-sociales, como el sexo, por ejemple, o en diferoncias

B

producidas en el curso de Ia interaceién social, como Ias que
engendra la divisién del trabajo. Por ejemplo, los ritos de
fertilidad pueden incumbir solo & Jas mujeres, vy solaments
los cazadores pueden dedicarse a pintar en las CAVETNAS, O
gole Ilod ancianos pueden practicar el rito para bmpetrar
lluvias y solo los fabricantes de armas pueden dormir con
sus primas por parte de madre. En términes de su funciona.
lidad externa, estas diversas freas de compartamiento no
ticnen por qué integrarss en un solo sistems coherents ; pue-
den seguir coexistiendo sobre Ia base de realizaciones s~
radas, Pero, si bien las realizaciones pueden separarse, los
significados tienden por lo menos a un mimmo de cahesidin,
Cuando el individuo reflexiona sobre los momentos sucesi-

" wos de su experiencia, tiends 3 encajar sus significades dentro

de una estructura biogrifica coherente. Fata tendencia va
en aumento a medida que el individuo comparte sus signi-
ficades y su integracién biogrifica con otros, s posible que
esta tendencia a integrar significados responda & una nece-
sidad psicoldgica (o sea, que tal vex en la constitucién et
fisicldgica del hombre exista uns “necesidad” implicita de
cohesién). Como quisra que sea, nuestra Argumenticion no
descansa en esas suposicionies ‘antropoldgicas, sing més bien
en el andlisis de la reciprocidad significativa en procesos de
insfftucionalizacon,

Se Ejgue que es preciso tener gran euidado al formular
cualquier afirmacién sobre la “légica™ de las instituciones.
La légica no reside en las instituciones v sus funcionalidades
externas, sino en la manera como éstas son tratadas cuando
se reflexiona sobre ellas. Dicho de otro modo, la conciencia
reflexiva superpone la Ifgica al erden institucional %9,

El lenguaje proporciona la supo ion fundamental de
la légica al mundo sacial objetivado. Scbre al 1 e e
construye el edificio de la legitimacién, :mn%ﬂﬂu
instrumento principal. La “lbgica™ gue asi se atribuye al
arden institucional es parte del acopio de conocimiento so-
cialmente disponible y que, como tal, se da por establecida,
Drado que el individuo bien socializado “sabe™ qué su mundo

Bt Agul e atinpente ol andliss de 1z "lhgiea™ de Ins Instltuciones
hecho por Pareto, Friedrich Tenlrock, op, cff., anos uns obser-
vacitn sintdlar o 1o nucstra. Bl también insiste en que In “tendencia
ﬂnﬂFFE:ﬂE:ﬂEﬂHﬁhﬂ»EﬁﬁwLﬂﬂmﬂﬂp&tﬁ&n—l

—

aceidn humana
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7 fﬂan”_.nm.__._ es un conjunto coherente, se verd obligado a explicar
sii buen o su mal funcionamiento en tErminos de dicho “co-
nocimiento”. En consccuencia, le resulta muy fécil al obser-

m _ vadod de toda sociedad presumir que sus instituciones fun-

0 cionan y se integran verdaderamente segiin “se supone™ "t

[ *  Las instituciones, pues, s¢ integran ds facte. Pero su in-
tegracién no es un imperativo funcional para los procesos
sociales que las producen, sino que més bien se efectiia por
derivacién. Los individuos realizan acciones institucionaliza-
das aisladas dentro del contexto de su biografia. Esta biogra-
fin == un todo ‘meditado en ¢l que las acciones discontinuas
se piensan, no como hechos aislados sino como partes co-
nexas de un universo subjetivaments significativo cuyos sig-
nificados no son especificos para el individuo, sino que estfin
articulados v se comparten socialmente. Solo por la via de
este roden de los universos de significado socialments com-
partidos legamos a la necesidad de una integracién institu-
cional.

Lo que antecede tienc inferencias de gran alcance para
cunlquier andlisis de los fendmenos sociales. Si la in iGn
de un orden institucional puede entenderse solo en inos
del “cquocimiento™ que sus miembros tienen de €, siguease
de ello que el andlisis de dicho “canocimiento™ serd esencial
para el andlisis del orden msbtuciomt en cuestidn. Importa
destacar que edto no entrafin una preocupacitn exclusiva
(v tampoco principal) acerca de complejos sistemas tebricos
que sirvan para legitimar el orden institucional. Las teorias
también deben tenerse en cuenta, por supuesto; pero el
conocimiento tedrico es solo una parte pequedia, y en modo
alzuno la mis importante. de lo que una sociedad toma por
conocimiento, En determinados momentos de una historia
institucional surgen legitimaciones tedricaments artificiosas.
\ El conocimiento primario con respecto al orden inftitucional
| s sitiia en el plano pre-tedrico: es la suma total de lo que

“todos saben™ sobre un mundo social, un conjunto de méaxi-
_#__uu. moralejas, gpranitos sabiduria proverbial, valores y
\_n..qhﬂn_._uhunnmﬂrnﬂ..n: integracién tedrica exige de por

E.uMFF por supuesto, redica la falls fundamenwal de toda
¥ a orentnde hocia el ?hnFunﬂnﬁﬂn. Fara una =excelente
ef. el debmre In soeledad Borora =n

critica e ese
frofiguss (Moo Yok, Atheneom,

Clavde Efyi-Straass, Trirfes
1964), pp. 183 v sige
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sf una gran fortaleza intelectual, como lo atestigua xbensa

_de heroieos integradores desde ma”.nnnﬁmwuwn s
mis recientes constructores de sistomas sociolégicos. A nivel
pre-tedrico, sin embargo, toda instin:cién posee un cusrp
de conccimiento de receta tranzmitido, o sea, un conoci-
miento que provee las reglas de comportamiento institucio- | &

Esta clase de conocimiento constituye la dinfmics met-
.._.wm.E.u. n_.n_ comportamiento instituclonalizado, define las
institucionalizadas del comportamiento y desipna to-

4]

es0f comportamientos. Dado que dicho conocimien
Jetiva socialmente nﬁaﬁ.ﬂruﬂfnﬂﬂnﬁﬂlﬂﬁaﬁmﬂnaﬂw
desviacifn radical que se aparte del orden institucional
aparece como una desviacién de la realidad, y puede lla-
mérsela depravacién moral, enfermedad mental, o ignoran-
cia a secas. 51 bien estas distinciones sutiles gravitarin, como
== obvio, en el tratamiento del desviado, comparten todes
un rafus cognoscitive inferior dentro del mundo social
particular, que de esta manera se convierte en el mundo
tout court. Lo que en la sociedad se da por establecido como )
ronoCimisnto, H_nm.m a ser simultines con lo cognoscible, o ax. | =
todo case proporciona la armazén dentro de la cual todo
lo que hmbbuu.n.nuuﬂnn legard a conocerse en el futuro.
Este es el conocimiento que se aprende en el curso de la
socializacién y que mediatiza la intermalizacién dentro de la
M-M.Hnu“uﬂhﬂnnmn.__ nHwEuﬂ..nEm_H nﬂnﬂn—wﬂﬂ M_ﬂdnn:.-uh objetivadas del mun-

. En este senti conocimiento se
corazin de la dialéfctica fundamental de la sociedad rﬂ_.._hn mlm._uﬁunu
grama los canales en los que Ia externalizacién produce un
mundo objetive: objetiviza este mundo a través del lenguaje
¥ del aparato cognoscitivo basado en el lenguaje, vale decir, |
1o nuﬂ.ﬁ en objetos que han de aprehenderse como reali-
dad *, Se internaliza de nuevo como verdad objetivaments _
vilida en el curso de la socializacidn. El conocimiento rels-

A% La expresifin “conocimisnte de recem®™ se ha
o > hmicnto . tomado de Schuts,
2 h._...ﬁn_w..ﬂ:..ﬁ. “whjstivizacién' deriva del Fergegenntandlichung

an
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. — _mﬁﬂ_ﬁ.ﬂﬁwnmﬁnnnﬁdhnﬁﬁ;mﬁnm&nuﬂuun%mnﬂ h.ﬁ-.... .—h,_ . . .
1 | de_la palabra; coma aprehensién de lareslidad-secial ob- “nE.ﬂ“FHn”mn w:.ﬂﬂhﬁrﬂam.mnﬁruhnr_n. a cualquier drea de|
_.ﬂ_ | jetiva y como-produceidn -continua. de esta vealidad. ——— T 3

| L™ Por cjemplo, en el curso de la divisién del trabajo se forma

un cuerpo de conocimiento referido a la actividad particular §) Sedimentacidn y tradicidn.
de que s¢ trats, En su base lngiiistica, este conodmiento ya . La conciencia reficnoe solamente i
e indispensable para la “programacién” institucionsl de | joralidad de las cxperiencias humanas, paree due uma ve
| eiay actvidades ccondomcas, Existire, por ejempls, un voca- retenida se sedimenta, vale decir. que num.Fq. ey
M bulario para designar las diversas maneras de cazar, Ias ar- dan estereotipacay g q st nm-“n.w..n__nh«..mﬂ q o
mas que. se emplean, jo¢ animales que se pueden camar, y cibles ¥ memorables . Si esa sedimentacién no se produ-
demds. Habrd también una serie de recetas que aprender si jese, el individuo no podsda | I it
& quicre cazar correctarments. Este conocimmento sitve oo- Tambitn se produce una sedi b i .F.H.._ HENM“MW.
mn fuerza canalizadora y controladora de por s, ingrediente do varios individuos %b T ratbjulive i |
¢ indispensable de la institucionalizacitn de esta drea de con- experiencias se incorpofan a un g il \
| ducts, Como la imatitugiin de 12 caxa 3¢ coigtalioa y peristc miento. La sedimentacién intersubjotiva puede lamarse
..__ _en el tiempo, ese mismo cuerpo de conocimiento sirve como ~verdaderamente social solo cuando se ha abijetivado en eual
_ descripeifn objefiva [y dicho sea dé pase, verificable empini- ujer sistema de signos, o sea, cuando la posibilidad
| .- camente] de aguélla. Mediante este conocimiento se ob- Mﬁ objetivizaciones reiteradas de las . um._n__ﬂ ez
t| ©7] jetiva todo un sector del misndo social, Habré una “ciencia” | taa. Solo entones hay meaaiipr) Sroncis comparti /
‘objetiva de Ta &aEa que corresponde @ la realidad objetiva cind: 2. toansmltan de wnn GUNAraESH & Otie. v 46 Can
de Ia economia cnegética. No necesitarnos detallar que “ve- lectividad a otra. En teora, la = ..mﬂn—n_nnﬁﬂu...uu“. = ain.
rificaciin empirica™ y “clencia™ no se entienden agqui en el tema de signos, podria servie o Liing Ia _» T .Emﬂ_m =
sentido de cinones cientificos modernos, sino més bien en empiricamente, csto es improbable, Un sistema de .___.HH...E.“
ﬂm nmﬂ ﬁ-..-u._.ﬂ.n.“_..-._..-.._..ﬂﬂ-._..ﬂ E.m:..—l._.uum.%ﬂh |.m__ﬁ__|u.|..F ﬂﬂ..ﬂ..ﬂu..mﬂ-”bﬁmﬁ. u__. -H._.-.ﬂ ﬂ-.ﬂ.w_ﬂ..ﬁm‘._.-.ﬁﬂﬁﬂnﬂ .I.FHEHE“_,.._.. Eﬂﬁﬂ.ﬂ. TTe] H.m.n..-.u_.h..__. .mﬂ Eﬂuﬂﬂ-ﬂ.ﬁﬂ- .m.H-E...l
en_lo_sucesivo_pueden” organizarse sistemitcaments como | pionte a las experiencias sedimentadas al separarlas de
cuerpo.de conocimiento. o ) contexto originario de biografins individuales concretas vy
i . A su vez este mismo custpo de conocimiento se transmite volverlas accesibles en general a todos los que com
i " a la generacifn inmediata se aprende como verdad objetiva o pueden compartir en lo futurs, e] sist g pad __.nﬂﬂP
en el curgo de la socializpncidn v de sse modo se internaliza —cuestifin, D¢ esta maners las experiencias se q._..pn?nﬂﬂ :
| como realidad subjetiva. A su vez esta realidad puede for- misibles con facilidad.
g _. mar al individuo. Produciri un tipo especifico de persona, En principi ; . . 3
llamado el casador, cuyn identidad v biografia come tal pero Eﬁp;ﬂfﬂﬂ&ﬂﬁ—ﬂﬁhﬁﬂuﬁﬁﬂ u.nnhm Hmﬂunmhn.uﬂﬁm.__.mﬁ mOwiky:
tienen significado solamente en un universo constituido por abjetiva las experiencias compartidas ....m_nu Yonic Hnamm_ _Eﬂ.ﬂ .
Eﬂﬁﬂnﬂﬂnnluﬂﬁﬂmﬁnﬁnﬂnﬂﬂmﬂmﬂﬁugﬁw&g&n todos los que pertenecen a la misma idad Ii et ....\....__v_.\
(digamos, en una sociedad de cazadores), o parcialmente con lo que se convierte en baso e instrumento del acopio
! (digamos, en nuestra sociedad, en la que los caza- colective de conocimiento, Ademés, e | jo Yo
dores se refinen en un su verso propio). En otras pa. medios de objativisar nucvas sxperienc i it l_u_nn.ﬂﬂnun
labras, 1o puede existir ning parte de la mstitucionaliza- incorporen al acopia de conocimien e “".EnEh..-ﬂnnﬂﬂn._nn_Hnﬂ q _
gion de la caza sin el conocimiento particular producido medio mis importante para transmitic las sed e, y s e
il | socialmente v objetivado con referencia a esta actividad. imentaciones
| Senzur y ser cyadon boplica: existiy s0, wn, msodo. ociul_de- M El términe ‘sedimentacién” deriva de Edmund Hussesl

_ux.nh.Emn_ y comtrolsdo por dicho cuerpo de conacimientn, M- Sehists Foe ol priifitro que 10 b & wn oot gt
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i jetivi ici ividad ~El 1 j i —he ot \
obietivadas 7 ebjetivizadas k| Ia tradicién de la colectvida El lenguaje sp convierte en depositario de .
; de sedimentaciones colectivas, que puede u&% ]
<1 B .ﬂ:ﬂ.n_niw:._ﬂﬂm!ﬂﬁn—mﬁﬂ.ﬂ amumnaﬂaﬁunmuqnﬂgu conjuntos cohesivos v sin reconstruir
"‘sasade por la experiencia de su proceso original de formacién %, Dado que el o m
% luchar com un animal salvaje las sedimentaciones hy perdide importanc tra

i'mucia terrible, con todo lo gque
“yanto a valentia, astucin y ha-

ﬂ.ﬁﬂnﬂn =i ArIGAS Y DEneT
a mano limpia. Esta
tiene de aleccionadora en

| o e
bilidad, ha quedado snie Neling nMEﬂu s Fm g de tanto en tanto cados ﬂnmzu.__.n
in de los individuos que i vivieron. 5i la experiencia . ] ek dficados 4 las encias
icin partida per varios i ...m_ﬂ.w.ﬂ.;ﬂrﬁ_ﬂn—uuﬁ gedlimmentadn .m—..- -.mpﬁnﬂgm:nnlﬂf|;|ﬁh La historia pasada de In
{ersubjetivamente y tal vezfe tablezca un firme lazo de uni6n wciedad pucde .._.n.u..._nﬁ & interpretarse sin que cso implique
e ellos, o qpuiera g -ea, esta cxperiencia se designa como consecuencia necesaria subvertir el orden institucio-
.—nﬁnmn. ; & . por lo que s vuelve accesi- . en el caso antes ctade, Ia “gran ma- b

“ ] nal. Por &f lo
H_u.ﬂq y guizds de gran ‘mrcia % Jja- zmu_mﬂ.a nu:n.hﬂ_.ﬂﬂn..-
. £ il 'n 60 ww“ﬂ&ﬂ. (que en una
s imaginar muy precisa y cla- del prototipo mi )
'or ejemplo, “gran matanza de _ Este proceso ante todas las sedimentaciones obje-
Y ' solo cazador, con una mano”, _uc_m._:..—nu. no solo Iss sccones Inetitucionalizadas. e
= i T .w_mn.._._..mﬂ .E_E._H_.H.__ par _.__..___ .-ﬂ.u.m- L= b Hﬂﬂ....!u.w .ﬂn__-.. ﬁwﬂnﬂ.ﬁuﬂ‘.ﬂ. Ia tran s E i E.ﬂ.ﬂmﬂnh...m...._hn_ de
‘ctc.) abstras la experiencia de otros individuos, que no atafien directamente a _Nnn..eﬂ.-ﬁf
‘tlividunles, para convertirla en ciones especificas. Por ejemplo, otros son tipificad Enu.ﬁu
- iJ:ance de todos, o por lo menos | “altos” o “bajos”, “gordas™ o “flacos”, “vivaces” o “aburri-
i Fmtro de un cierto Qpo m&uﬁ.ﬂq .nrun..m sin que estas tipificaciones [l 2 . =
mos, cazadores veteranosy vale decir que tal experiencia implicacién institucional en particular. Fl i un.:bmuﬂw._._.bnw
s yuclve andnima en prfhipio, aun cuando siga asociada también, per supussto, a la transmisién mnm.. . n_.nu__nhu Ao el
a las hazafias de individudg =pecificos, Hasta pucde resultar mentados que respondan a las especificaci sigmil Beun]
relevante de manera der@r.«la, aun para aquellos que no dormente para las institucion XTON nu_.mh-_, S
i propia bl futura (por cado de una institucién se basa en

a las gue les atafie por @ rivacion al estar referida a las n@ﬁﬂﬂﬂﬁﬂ%nﬂw-nu_ﬂmimﬁm e Por Jo tanto, I =
condiciones deseables en i futuro marido). De cualquier actores p Ry e
, modo, forma parte del acopio comin de conocimisnto. La enterarse sistemdticamente de estos n__ﬂ_ﬂhuﬁ.mmh_n
| _objetivizacién de la .nﬂtwﬁ_&hffﬁgn (esto es, su requiere una clerta forma de pro tﬁummnﬁ.mnﬂq_ ativo™. H._En_..i_umm..m
Le ) P ICATYO

istelig 8 uu.FEcﬂ.u___.,_um.._. ke “gies me les P la caza, pero l.m._hllnhmlllnm-.dﬂ ElZ om0 _EHE[..EHEEIG-'PE? problema J

. T T de Enﬁnm_ﬂmﬂ__.ﬁ. accesible en nificados institucionales deben grabarse poderosa e indeleble-
. general permite entonces su incorporacién a un CueTpo mis mente en la conciencin del individuo. Puesto que los seres

to de tradicién por via e la instruccidn moral, la poesia FEE-:LEEF%EHM%@F@E%
_ inspiradora, la alegoria relgosa, y otras cosas. Tanto la tambifn procedimientos para que dichos significados se
experiencia en ¢l sentido més estricto come su apéndice de machaquen y se reguerden reiterndamente, si fuese necesa-
significaciones m&s amplias pueden entonces ensefiarse & rio, por medios coercitives y por lo general desagradables.
cada nueva generacifn, o aun difundirse dentro de una co- e =il S A

Hﬂm{mnﬂm_nﬁ_.ﬂu:n&umhf‘_.ﬂ_nubunu.:..ﬁlvnpnmhnumu.m. uum.:.uﬂruaznﬁ__"n? ..._.E__._n_
rola, gue tal vez le auibuya sigmificados muy diferentes). d6 Hosserl Tamblén Behuts la wed .-..E-.E::-_n:ﬂﬁ. 6h moogtitica™,
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+ | tipos se sindican eomo

Ademdbs, dado que los seres humanos u:nq,n_._u sar torpes, los
significados institucionales tienden a simplificarse en el pro-
ces0 de transmision, de manera que la serie dadn de “f6rmu-
las™ institucionales Hu_..._u_m.ﬂ SET Iﬁ._-lﬁm-l.r.n_rm..lu_u. ¥ memorizada pron-
tamente por lad genomciones Sucesivas. Bl carfcter de
“firmyla” que tengan significacos institucionales asegu-
rara su memorizmcién. Vemos aqul, al nivel de Jos sig-
pificados secdi 108, los imisrrocos procesos de -.F_mh.mﬂ.wjnhnmm..
¥ trivializacion que ya observamos al estudiar la institucio-
nalizacion. Asimismo la forma estilizada en que los hechos
heroicos entran en una tradicién constituye un ejemplo
provechono, I
Laos_significados objetivados de la actividad _institucional
sr Fonciben como un “conocimienin™ ¥ g transmiten come
talea; una parte de este “conocimiento” se considera rele
[ “vante a todos, y otra, solo a ciertos tipos. Toda transmisifn
| requiere cierta clase de aparato sodial, vale decir que alguncs
irares ¥ otros como receptones
del “conocimiento™ tradici cuye caricter especifico va-
| riard, por supuesto, de una sociedad a otra. También exis-
| tirdn procedimientos tpificados para que la tradicién pase
| de los que sapben a Jos_gue g _saben, Por ejemplo, los tios

. | por linea materna pueden transmitir a sus sobrines de cierta
.

cdad los conocimientos téenicos, méigicos y morales de Ia

| caza mediante procedicuentos especiales de iniciacién. La

e .

el “conocimifin™ qUE S supone ha de pasar de unos a
ofros, es cugstian. de definicitn social; tanto o “saber” como
T " ro ub.muﬂﬂqr..ﬂu.a ierén a lo que es definido socialmente
como realidad, ¥ no a ciertos criterios extrasociales de
wvalider cognodcitiva, Dicho mis rudimentardamente, los tios
|por linea materna no tranuniiten este efimulo particular de
‘conocimiento porgue lo sepan, sino que lo sabeq (o sea,
| se_delinen como conocedores) por el hecho de ser tios por

tpologia de los que saben v de los que no saben, asi como

linca materna. 5i un tio asi designado institucionalments,
por razones particulares ta incapaz de transmitir el
conocimiento en cusstién, ya no es tio por lines materna
en todo el sentide de la ra ¥ en realidad puede reti-
rérsele el reconocimicnto institucional de su stafur,

Seghn el alcance social que tenga la relevancia de clerto
tipe de “conocimiento” y su complejidad e imporiancia en
una colectividad particular, el “conocimiente™ tal ver tendrd

que reafirmarse por medio de objetos simbélicos {tales
domo fetiches y emblemas guerreros) v/o accionss simbdlicas-
{eomo el ritual religiose o militar). En otras palabras, se
puede recurrir a objetos y acciones fisicas a modo de ayudas
mupemotécnicas. Toda transmisién de significados institu.
cionales entrafia, evidentemento, procedimientos de contral
¥ legitimacidn, anexos a las instimciones mismas v adminis-
trados por el personal transmisor, Debemos nuevamente des-
tacar aqui que no se puede suponer que exista ninguna
coherencia a prierd, ¥ mucho menos ninguna funcionalidad
entre instituciones diferentes ¥ las formas de transmitir =]
conacimiento que les son propins, Bl problema de la colye-
rencia logica surge primero en el plano de Ia legitimacién
{donde pusde haber conflicts o campetencia entre legiti-
maciones diferentes ¥ su personal administrativo), v después
en ¢l plano de la soclalizacién {donde puede haber difi-
cultades pricticas en la internalizacién de significados ins-
titucionales sucesivos o en competencia). Volviendo al Efern-
plo anterior, no hay razén a priori para que los significados
institucionales que e originaron en una sociedad de caza-
dores no se difundan en una sociedad de agricultores. Més
atn, al que observa desde afuera puede pareccrie gque dichos
significados tienen una “funcionalidad” dudosa en la pri-
mera sociedad, en el momento de su difusién, v gue no
tienen absolutamente ninguna “funcionalidad” en Ia se-
gunda. Las dificultades que puedan surgir aqui se relacionan
ron las actividades tedricas de los legitimadores, v las acti-
vidades pricticas de los "educadores™ en la nueva sociedsd,
Los teorizadores tienen que convencerse de que una deidad
caradora es una habitante recomendable en un pantedin
agricola, v los pedagogos enfrentasn el problema de explicar
Ins actividades mitolégicas de aquélla a nifios que jamdis
han visto una caceria. Los teorizadores de la legitimidad
tienden a sustentar aspiraciones logicas y los nifios, a mas-
trarsc recalcitrantes. Sin embargo, esto no es un problema
de légica abstracta o de funcienalidad técnica, sino més
bien de ingenio por una parte, y de credulidad por la otra,
lo que constituye un planteo bastante diferents.

d) “Roles™,
Como ya hernos visto, los origenes de cualquier orden ins-

Gtucional s= encuentran en las tipificaciones de Jos gue-
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produce otra consecuencia importante cuando el actar refle-
lﬁ.ﬂ?ﬂaw&mﬂ.gﬁ:ﬂ-ﬁﬂﬂnﬁmﬁlnﬁﬂmﬂmﬁ
camo ejecutants de esta accidn, mientras todo el yo se des-
identifica relativamente nuFﬂnﬂgﬂE.aﬁ#E
m.nﬂ.ngnnEhEﬂnﬂnﬂnnE_ﬂrcwmﬂﬂEEuE-
mente comprometido en la accifn (después de todo, el
hombre de nuestro ejemplo hace otras cosas ademss de
EEPEEEETEﬂEEHEE&#EﬂH&.ﬂ.hE?

haceres propios y de los otros, lo que mplica que los
| / + objetivos especificos v las fases entrermezcladas de -.nmmwﬂ..n:q.

[ W | 3% comparten con ofros, y, ademds, que no solo las zecion
i especificas, sino también las formas de accidno se tipifica
Esto significa que hahed que reconocer no solo al actor
en particular que realiza una accitn del tipe X, sino también
a dicha arcidn como sjecutable Por cualguiera al que pueda

cuestidn, Por ejemplo, puedo reconocer a mi cufade ocupade dida que estas objetivizaciones se acumulan (“zurrador de

Ol muTar a mi wvistage insolente y comprender (que estn sobrinos”, “sostén de sus hermanas™, “guerrero iniciador”,
accion particular es solo un ejemplo de una forma de accidn “perito en daneas para impetrar lluvia™ y demés), todo un
apropiada para otros tios y sobrinos, que en realidad es sector de la auto-conclencia se va estructusando segin_estas.

uns pauta generalmente presente dentro de una sociedad Enmﬂﬂnﬂumﬁﬁu otras palabras, un segmento del yo_ze
matrilocal. Solo si prevalece esta filtima tipificacifn el epi- ohjetiviza seghin. las tipificaciones socialments disponibles.
E&n-ﬂaﬁﬁﬁgﬂuuﬁﬂ&ﬂﬂnﬁﬂﬁwﬁnqnﬂﬂhﬁ_ﬂ! Dicho segmento es el verdaders “yg_social™, Be expe- | L7
alejard de la escena con toda discrecién para no interferir rimeénta subjetivaments. como distinto de la EM.E del yo -

en el ejercicio legitimo de la autoridad del tio, ..u_||H.H_._. enfrentdndose a ella . Tan mmportante fendmenn,

La tpificaciém de las formas de accién requiere que éstas que permite un “diflogo™ interior entre los diferentes seg-
potean un sentido objetivo, o : B SO VEx, Tequisre una mentos del yo, se affilizard: mds adelante cuando considers-
abjetivizacién lingliistica. Vale MMM._.. que habri un vocabu- mos el proceso por el cual &l mundo construido socialmente
lario referente a esas formas de accidn (@l como “zurrar il
sobrinos”, que corresponders & una estructura  Hngiifstica
mucho mis vasta relativa al Parcntesco v sus diversos de-
nmﬂ:ﬂawnﬂmwﬂnmn:nau..ﬁuﬁamuﬁima_ pues, una accién y su n i e T 8z tipificacio
sentido pueden aprehenderse aparte de su realizacion Indi- de_comportamientio objetivadas soclilmente in gty pera. |
vidual y de 165 procesos subjetivos varisbles asociados a vuelve a ponerse a distancia de ellas cuando reflexiona poste-
clles. Tantwo el yo como el otro pueden aprehenderse come “Hormn . Esta dis ’ ;
realizadores de acciones objetivas ¥ conocidas en general, actor ¥ su accién pucde retenerse en la conciencia ¥ pro-
las cuales son recurrentes y repetibles por cualguier actor [’ vec acciones, -
del tipo apropiade, : 0l . .

Esto tiene repercusiones uy Impartantes para la auto- henden, no comio individues {inicos, sino como poss Por -
expericncis. En el curso de la aceién so produce una iden- definicién, estos tipos son intercambia . o
tificacidn del yo con el sentido objetivo de aguélla; la aceibn Podemos comenzar con propiedad a hablar de *roles”,
que s& desarralla nﬁnﬁﬂdwﬁwuhuﬂﬁnﬁﬂuﬂnaﬁ._ﬂmﬂﬁl cuando esta clase de tpificacién aparece en el contexto de
aprehensién del actor, en ¢ sentido objetivo que se atribuye i erietivizado, a
socialmente a la accién. A que se sigue teniendo conciencia
marginal del cuerpo v otros ctos del yo que no intervie-
nen directamente en la acei el actor, por ese momento,

nera, tanto el yo actuante, como los otras a:

= ==~

se aprehende a $i mismo esemcialmente, identificado con la %8 Sobre el “yo social” que eafrenta a la totalidad del yo, of. el

accidn socialmente objetivada (“Ahora estoy zurrando a mj :nU_.er de Medd sobre el "mi”, con el concepto del homo duples

sobrino®, episodio que =e da establecido en la rutina de Durkheim, — ; ; = :

de Ia vida cotidiana). Desputs de ocurrida la accién, se Eﬂnnﬂﬂhﬁﬂﬁinuﬁﬂnnﬂnﬁn ”..._n_“_ﬂﬂﬂmwﬂw_wﬁan.uﬂ_ﬂh s o/l
J o7
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sungue, por supuesto, la severidad de las sanciones pueda

truccitm de tipologl ¥ de “roles” &5 un correlato necesaro
1z yariar de un caso a otro.

de la inzntocionahy cién de! comportamiento. Las institu-

clones se encarnan §m la experiencia individual por medio < Las “roles” representan ol orden institucional ™. Esta re-
de los “roles", los § e, objetivizdos lingiiisticaments, cons- presentacién se efectiia en doz niveles. er lugar, el

deserpeiio del “rol” representa el “rol” misme. Sjem- o
plo, dediciiSe a juzgar es representar ol “rol” de juez; el
individuo mﬁ-.un juzga no estd actuando “por sl solo™, sino
gua juez. segundo logar, el “rol” representa todo un o -

tituyen “in  ingredif ite esencial del mundo objetivamente

f accesible para cugRuier sociedad. Al desempefiar “roles”

| los individuos partig san en un mundo social; al internalizar

" dichos “roles”, ese §'ismo mundo cobra realidad para ellos
subjetivamente,

En el climgulo cf min de conocimiento existen notmas
para ¢l desempefio § & “roles™, normas gue son accesibles a
todes los miembros € = una sociedad, o por lo mencs a aque-
llos que potencialme ite desempeiian los “roles™ en cuestidn,
Esta ﬂﬂhﬂﬁﬂmﬂn&ﬂmﬂﬁﬂ forma parte del mismo acopio
de conocimiento; solo se conocen en general las normas
del "rol™ X, sino U > se sabe gus esas normas se conocen,
Consecuentemente, tdo actor supuesta del “rol® X puede
considerares respong‘ble de mantener dichas normas, que
pueden ensefiarse cajl 10 parte de la tradieidn instituci y
usarse para verifi lax credenciales de todo aguel que las
cumpla y, por la Mmoo raxdh, servir de oontroles.

El origen de los % oles”™ reside en el misme proceso fun-
damental de _uh_m__uﬂﬂmm_m..ﬂ..__. objetivacién que ol origen de
las instituciones. F.u—m “roles” aparecen tan pronto como se
inicia el process de ® rmacion .u_ﬂ un acopio comiin de cono-
cimiento gque conterd a tipificaciones reciprocas de compor-
tamiento, pioceso gr i, cofit ya hemos visto, es endémico a
Ia interaccidn social y previo a la institucionalizacién pro-
piamente dicha. Prel untar qué “roles” llegan a institucio-
nalizarse equivale a hreguntar qué drcas del comportamien-
o resulian uhn_nn-_n_wm por la institucionalizacién, v la con-
testacién puede ser ‘a misma. Todo comportamiento insti-

pexo institucional de comportamiento; el “rol” de juez tene
relacidn con otros “roles”, cuya totalidad abareéa la institu-

cion de la 1 : el juex acta como su_representanie. La ins-
fitucidn puede manilestarse, en la experiencia real, (nica- =
mente a traves de dicha representacidon en “roles™ desempe-
fades. La institucidn, con su conjunte de acciones “progra-
masdas"”, s2 asemeja al libreto no escrito de una obra teatral.

La realizacion de la obra depende de que actores de carpe |
v hueso desenpefien reiteradamente los “roles* prescritos.| 7
Los actores encarnan los “roles™ y actualizan la obra repre- -
sentandola cn un escenario determinado. Ni la_obra, ni Ia
nilitucion existen empiricamente fuera de esta realizacién
_reciittente. Decir, pues, que los “roles™ representan institu-
ciones es decir que posibilitan gue ellas existan, una y otra

ver, oomo presencia real en la experiencia de individuos
COnCTetos.

I3 instituciones también se representsn de otras mane-

ras, Sus objetivizaciones lingiiisticas, desde sus simples de- , —
signaciones verbiles hasta su incorporacién a simbolizacioned
sumamente complejas de la realidad, también las represen-
tan (o sea, las hacen presentes) en la experiencia; y pueden
estar representadas simbdlicamente por objetos fisicos, sean =
naturales o artificiales. Todas cstas representaciones, sin em-
bargo, resultan “muertas” (vale decir, carentes de realidad
subjetiva}l a no ser gque “vuelvan a la vida™ continuamente

en el comportamicnto humano real. La representacién de
uria institucidn en “roles” y por medio de ellos es, pues, la
representacién por excelencia, de la ﬁﬁn—.ﬂ.ﬁnﬂg toxclas
las otras. Por ejemplo, ka institucién del de ostd ropre-
sentada, naturalmente, por el vocabulario legal, los eddigos

de leyes, las teorfas de jurisprudencia y, en Gltimo término,

tucionalizado involufra “roles™, v éstos comparten asi el ca-
récter controlador fe Ia institucionalizacién. Tan pronto
como los actores se tipifican como desempefiando “roles™,
su comportamiento ¢ voelve ifse facto susceptible de coac-
con. En el caso de no para “roles” socialmente defi-
nidos. el acatarlas ¥ el no Rcatarlas deja de ser optativo

¥ #= propone ser ampliacifn de la teorls de los “roles” de = -
Mead dentro de o de roferenoins miks vasto, que incluys o M El término “representaciin’ eatdk u,n."r_.._ Intimamenie relacionndo
tearis de las instituciones com el uso gue = dao Durkheim, pero tiene slcanoce més complato.
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por las legitimaciones definitivas de la institucidn y ss nor- wle particular importancia, representar la integracidn total de

mas e sistemnas de pensamiento éticos, religiosos o mito- la sociedad en esta forma El monarca hace lo propio en
lgicos. Los fendmenos de factumn humana, como los que wodo momento y por cierto que en una monargquia cons-
constituyen el imponente aparato que suele acompafiar la titucional puede no tener mfs funcién que la de *“simbolo
administracitin de Ia lev, v los lenfmenos naturales como el viviente” para todos los miveles de la socedad; aun para
estallido del trueno, que puede tomarse por veredicto divino el hommbre de la calle, En el curso de la historia, los "roles" |
en una ordalia, ¥ eventualments aun convertirse en simbolo que representan simbélicamente el orden institucional total |
de juicio final, también representan a la instituciém. Sin se han localizado las mis de las veces en las instituciones
embargo, todas estas representaciones extraen =u significas- politicas y religiosas *9, :
cidn permanents y hasts #u inteligibilidad de se continus De mayor importancia para nucsitas consideracionss in-
utilizacion en el comportamiento humano, gue agui, por mediatas es el carfcter de los “roles” como mediadores
supucsio, o5 comportamicnto tipificado en los “roles™ inst- entre Eﬁ%aﬂ&ﬂmﬂﬁh.ﬂﬂwﬁﬂnﬁ.ﬁggﬁ
tucionales del derecho, . El muEEn_Enr.ﬂmr..mnﬂ.m...nn los “roles” que desempefin, tiene

! Quando los individuos se ponen a reflodonar m.u_u_-.n chtas m.:.l penetrar en zonas especificas de conocimiento social- E

.u..‘._ﬂﬁu:,nuﬂq encaran ¢l problema de reunir las diversas re- mente objetivadp, no solo en el sentido cognoscitivo mis

_ presentaciones en un todo coherente que tenga sentido 9. gestringido, sino tambifn en el dil "conocimiento™ de |
Cualgquier realisacidn de un “rol” concreto se refiere al sen- g&lﬁﬂ@:. emociones. Ser juer implica, a todas
tido objetive de la institucién y, por ende, a las otras hices, un conocimiento del derecho v probablements también
realizaciones de “roles” que la complementan, y al aentido de una gama mucho mis amplia de los asuntos homanos

de la institucién en sn conjunto, El problema de integrar que tienen relevancia legal. Implica, asimismo, un *oono-

las diversas representacionss implicitas en elio se resuelve cimiento™ de loz valores v actitudes que se comsideran oo
primariamente en ol plano de la legitimacidén, pero puede propios de un juer, ¥ aun abarca lo gue proverbialmente '
tratarse segin determinados “roles”. Aungue todor los “ro- se considera propio de la esposa de un juez. El juez también
les” representan el orden institucional en el sentido antes debe poscer un “conocimiento™ apropiado en el terreno de!
mencionado, afgunos lo representan simbdlicamente en su laz emociones. Por ejemplo, tendrd gue saber cuindo debe
totalidad mfs que otros. Dichos “roles” tienen gran im- dominar sus sentimientos de compasién, para mencionar
portancia estralégica en una sociedad, ya que representan solo un importante pr

-Tequisito psicoldgico gque corresponde

no solo tal o cual institucibn, zino la mtegraciin de todas a cste “rol™. Asi Huﬁﬂ....._lhwr:ﬂmﬁ: brinda acceso a un sector -
en un mundo significative. Fatos “roles”, por supuesto; con- especifico del acopio total de conmocimiento que posee F*
tribuyen igse facte a mantener dicha integracién en la “sociedad. Mo basta con aprender un “rol® para h.w_nm.ﬂu.mn._
conciencia y en el comportamiento de los integrantes de la T Tolnas de necesidad inmediata que requiers su des-|
sociedad, vale decir, que tienen una relacidn especial con empefio Yexterno™ ; también hay gue penctrar en las diversas |

el aparato H....m_.m.u.unn.un.:. de ésta. Alpunos “roles” no tie- ﬁmﬁlﬁﬂﬁnﬂﬂu y aun afectivas ﬂﬂ'ﬂrjmmm..mm. ﬂmrmn_anull___

nen mds funcidn que esta representacién  simbélica  del miento que atafie a ese “rol” directa o mdirectamente. _

orden institucional como totalidad integrada; otros asumen 1o dicho .H._Hum—.nu. una distribuciin social del conoci- _

esta funcidn de vex en \cuando, ademdis de las funciones ento ¥, El acopio de conocimiento de una socicdad se

menos elevadas que des fian rutinariamente. El jues, P segtin lo gue sea melevante en gensral y lo que |

ejemplo, puede en ocasiones, si se predenta una caonsa solo lo sea para “roles eofficos. Esto resulta valedero

por p - i vy |
8 Frte proceso de "reunir™ es noa de las prescupaciones cene n:ﬂhﬁﬂﬂﬂ%mﬂmnﬁ.&ﬂémi- g In Inveg afesaiont:

trales de ln sociolopia de Durkheim: la integricion social & iravés 41 Bl concepta de la Sl ibaciin soelil St - sonccimilenits v

del fomento de lan solidaridod. de Bolute

Iag 1ail

'




%E%ﬂmﬂ&:ﬁ&:mﬂ.ﬂﬂugiﬂgn&n_
saber quictnes son los especialistas, para cuando se requieran | 5,
sas sarvicios especiales. No se pretende que el bombre de |
la: calle conozea las complejidades de la magia para con-
seguir la fecundidad o parn expulsar a los malos espiritus, |
B cambia, Ec 2 _gquf magoe recuric s llegan a0 <
wcesitarse de estos servicies. Una tipologin de .
gipertos (lo que los trabajadires sociales contempraneos -, .
[laman guia de referencia general) forma parte, pues, del -
gimulo de econocimiento relevante y accesible en general, |
lo gue no sucede con el conocimiento gue constituve la
jdoneidad. No necesitamos ocuparnod por &l momento de
lus' dificultades pricticas que puedan surgir en cierins so-
gedades (por ejemplo, cusndo existen camarillas rivales
mﬁmﬂungfﬁﬁhﬁﬁaﬂﬂgﬁﬂnﬁﬂﬁ
comp que confunde al proiana). 2
"Por consiguiente, es posible analizar la relacién entre los
"roles” ¥ el conocimisnto desds dot puntos de vista pano-
révicos. Contemplados desde la perspoctiva del orden ins-
fitucional, los “poles” a en_como representaciones ¥

aufi en situaciones sociales muy sencillas, comn nusto
ejemplo anterior de la situacidn social producida por la
interaccidon continua entre un hombre, una mujer bisexual
¥ una leshiana. En este caso, existe cierto conocimiento gue
atafic a los tres individuos (por cjemplo, el de los procedi-
mientos requeridos para mantener al grupo en buena Ei-
tuacidn ccondmica’) ; en cambio, hay otro que solo atafie o
dos de los integrantes (el seoofr faire de la seduccitn les-
biana, o, en &l otro caso, de la seduccidm heterosexual). En
otras palabras, la distribucién social del conocimiento en-
trafia una dicotombsaciton segiin se trate de 1o Tt T
vanta en general ¥ de lo que lo e respecte de los “roles”
especilicos,

i Dada la scumulacion histérica de conochmientas «n ana
sociedad, podemos suponer que, a causa de la divisién del
trabajo, el conocimiento de “roles™ cspecificos aumentars

... 0O uUna proporcion mis rpida gue el conocimients de lo
i fque e relevante y accesible en general. La multiplicacidn
de tareas especificas que resulta de la divisidn del trabajo
o] requicte soluciones estandarizadas que puedan aprenderss
transmitirse ficilmente. PBstas a su ver exigen un conoci-
miento especializadoe de dertas situaciones ¥ cde lns relaciones
entre medios y fines, segiin las cuales se definen socialmente
las situaciones. En otras palabras, surgiran especialistas, cada
une de los cuales tendrda gue ssher lo que se considers

, necesanio para el complimients de su tarea particular.

! Para acumular conocimiento de “mles" especificos una
socicdad debe organizarse de manera gue ciertos individuos

| puedan concentrarse en sus especialidades. Si en una so- ella, y Ia segunds en la proposicion de que la con-
cedad de cazadores ciertos individuos han de legar a ser cia individual e determina socialmente, Restringiendo
especialistas en forjar espadas, habra que adoptar medidas dicho a la cuestifn de los “roles”, podemos afirmar que,
para dispensarlos de las actividades propias de los cazadores por una parte, el orden insttucional real solo en cuan
que corresponden a todos los otros adultos varones, El _._n!:-.n.rh e e T 7 e=n
conocimiento especializado de indole mas indefinible, como Sriles T

es el de log mistagogos v ottos inelsctuales Tequiere una caricte

organizacidén social similat; En todos estos casos los espe- ¥ e

cialistas se convierten en “gdministradores de los sectores
del cimulo de conocimiento™que les han sido adjudicados
sacialmente.

Al mismo tiempo, una parte importante del conocimiento
relevante en general la constituve la tipologin de los Ea
cialistas, Los especialistas se definen como individuos que

tiene particular importancia para
la socialogin ,..u...._. COnoCimI et porque n..n____.nﬂh las mediaciones

chjctivados en upa soedEdad, y las nmanerss como estos uni- | %
versos cobran realidad subjetiva para Jos individugs. Asi H
puss, es posihle, por ejemplo, analizar [as raices sociales

oz o3
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[macroscapicas de una concepeién religiosa del mundo en
|ciertas colectividades (digamos clases, o grupos étnicos, o
camarillas intelectuales), v también Ia manera en que esta
visidn del mundo se manifiesta en la conciencia de un in.
dividuo. La Gnica forma de unir ambos andlisis consiste en
indagar cémo el individuo, en su actividad social total, ss
reliciona con la colectividad aludida. Dicha indagacifn
consistird, necesirimmente, en un andlisis de los “roles™ o

e) Alcance y modos de la inrtitucionalizacidn.

ul hemos estudiado la institucionalizacién en tér-
....:H__dn.mnwn_ﬁ tasgos esenciales que pueden tomnarse como
constantes socioldgicas. En esta obra no podemos, evidente-
mente, ni siquiera ofrecer una visidn a vuelo de ﬁ.._m.....u de
las incontables variaciones de esas constantes en misni-
festaciones y combinaciones histéricas, tarea que solo podria
realizarse 5i se escribiera una historia aniversal desde el
punto de vista de la teoria socioldgica. Sin embargo, existe
una cantidad de variaciones histéricas en el caricter de las
instituriones gue tenen tanta importancia para los andlisis
sociolégicos concretos, que al mencs habria que examinarlas
brevemente en este lugar. Por supuesto, seguiremos  enfo.
cando nuestra atencién sobre la relacién entre las insti-

tuciones y el conocimiento,

Hasta

Al mmvestigar cualquier orden nstitucional COnoreto, e
posible preguntar: § Qué alcance tiene la institucionalizacién
dentro del total de acciones sociales en una colectividad
dada? En otras palabras: ;Cusl es la dimensiSn del pechor
de actividad institucionalizada comparade con el que gueda
sin institucionalizar? 4 Es obvio que en esta cuestidn existe
variabilidad Wistdrica, ya que las diferentes socicdades con-
ctdin un margen mayor o menor para acciomes no institu-
cionalimadas. Una consideracién general de importancia es
la que conziste en establecer qué factores determinan un

42 Fl térming tn..m.n.hmlﬂ..m:..r lo ha cmpleado Sartre, pero sin &
significads concrete que Ta - a de los “roles™ es capas de asig-
narle, Este término viene hien p indicar el nexo general entre la
tearin de los "roles” v la sociologin del conocimienes,

2 Podria dechse gue esa pregunta concierne a Ia “denmidad™
del orden institucional. Como guiera que sea, hemos tratado de
oo intreducir dfrmilnos Reevos ¥ decldimos mo amrlo, SETOGUE &8
sugerenie,

Togd

alcance més vasto o més restringido de Ia instituclonaliracidn,
Fn un sentido sumamente formal, el alcance de la insi3-
pucionalizacidn depende de 1a generalidad de las estru
m_.u_“.n.hcn.ﬁn.b&m. Si muchas o la mayoria de las %
relevancia son generalmente HEHEEEEEEEHE
el alcance de la institucionalifcifin !Nnﬁ.-ﬂw.wlﬁ son
a4 lo8 compartidas, ese alcance sord res [
m%m_dﬂ caso, existird ademds la posibilidad que
ngtitucional esté sumaments fragmentado, ¥a que cicrias

todar TER acciones sociales estarin institucionalizadas, El
grden instituional gharcard Ja totalidad de la vida social,
que e asemejard a Ja realizacién continua de una [tursa
compleja ¥y suwmamente estilizada. No existicd nivguna o
casi ninguna distribucién del conocimiento en “roles” espe-
cificos, puesto que todos Extos serdn desempefiados dentro
de situaciones de igual relevancia para todos los actores.
Este modelo heurfstico de una sociedad totalmente insti-
tucionalizada (digamos de paso, que soria tema adecuado
de pesadillas) puede modificarse levements concibiendo que
todas las acciones sociales estin institucionalizadas, pero no
solo en tornp de problemas comunes. Si bien el estlo de
vida que una sociedad semejants impondriz a sus inte-
grantes seria de igual rigidez para todos, existirla un grado
mis alto de distribucién del conocimiento en “roles™ espe-
cificos. Se desarrollarfa una cantidad de liturgias al mismo
tiempo, por asi decir. No hace falta recordar que mi el
modelo de totalidad instituedonal, ni su modificacién pueden
encontrarse en la historia. Sin embargo, las tociedades reales
?ﬂgﬂﬂnﬁnﬂﬂnwﬂmﬂﬁﬂmﬂnumuﬂﬂdﬁﬁn&hﬁ.:
E_nzﬁnnuﬂ.ﬂnu.mm.?ﬂrﬂ.ﬂﬁnuhnﬂﬁgﬁnﬂnu&?
dades ﬁmﬁmmﬁnﬁhﬂﬂuﬂﬁgmﬂﬁmﬂnnﬂﬂnmﬂ.ﬁﬂn—n
ﬂnn_ﬂn?ﬂmukn.ﬁthﬂ#ﬁﬂmmm:ﬂ_nn_nmﬂannﬂnn_mﬂ.

“ Exto es lo que Durkbelm Dams “solidaridad orgdnica™.
Lucien Lévy-Bruhl asgrega contenido peicoldgico & eite conccpio de
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arrollo de las civilizaciones arcaicas hay un movimiento pro-
gresivo deo alejamiento de dicho tpo 0.

El extremo opuesto seria una sociedad en la gue solo
hubiera wn problema comiin v Ia instibicionslizacidn ocu-

rricra folo con respecto a las acciones referentes a ese pro-

bhlema, En ess tipo de soriedad casi no existird un _gamulo
coman de conocimiento, el cual seria, en su mayoria, de
“roles” especificos. Bn términos de sociedades macrosedpicas,
no existen en la historda ni siquicra aproximaciones o il
tipo; pero certas aprosdmaciones pueden hallarse en for-
macicnes sociales mids peguefias; por ejemplo, en eolonias
ibertarias donde las empresas comumes se limitan a medidas
econfimicas, o en expediciones militares de una cantidad
de unidades rivales o fnicas cuyo (nico problema comaln
£ guerrear. e B —

Estas ficciones. heuristicas, aparte de ser fantasias socio-
légicas esfiinulantes, =olamente sirven en cuanto contribuyen
a esclarocer las condiciones que favorecen las aproxima-
ciones a aquéllas. La condicién mis general es el grado de
Ia divigiin del trabajo con la diferenciacidn concomitante
de las instituciones *!. Cualqguier sociedad en la gue exista
una creciente division del oabajo, s va alejando del primer
tipo extremo descrito anteriormente. Otra condicidn general,
que tiene intima relacién con la anterior, e3 la que consisie
en disponer de un superdvit econdmico, Que permita W
ciertos mndividucs o grupes dedicarse a actividades espe-

cializadss que no tengan vinculacién directa eon la sub-
" mistencia *'. Estas actividades especializadas, como hemos
visto, llevan a la especinfizacidn » ____m.m:.::nnn..l._u: del acopio
comin de conocimienta, lo cual posibilita el conocimiente
gépiarado subjetivamente de cualquier relevancia social, o

Durkheim evando habla de “participacidn minlca™ en lse socie-
dades  primitivas.

Ak ggul puedcn compararse lis conceptos de “compacticidad™ y
“difcrenciaciin’ de Brie YVeosgelln, Viase su Order and Hicdery

{Baton Rouge, La., Louisiana State E:_.r.ﬁ_..hm..n_“_.. m__u.ﬂ.-.. 1856), wol 1
‘Talcott Parsons ha hablilado n_ﬁ/m”unnﬂnﬁnmmn mrmtitucional en varias
iwim

partes de su obra,

¢ Tou relocitn enire Ta divis del wabajo ¥ la difcrenciacidn
institucional bn sido analizhda por Marx, Durkbheim, Weber, Fer-
dinand TGnmies ¥ Taleott Parsons,

AT Pucde decttse gue, a pesar de interpretaciones diferentes en
los deotalles, oxinte gran acucrde sobre cate punto 3 través de la
historin de la teorfe socioligice.

s, la “teoria purp” **. Esto significa que ciertos individuos
gem relovados (para valver a nuestio sjemplo provio) de sus
tareas de caza, no solo para forjar armas sing tanmbién i
fabricar mitos. Asi se tiene la “vida tedrica" con sa a
dante proliferacidén de couerpos especislirados de conoci-
miento, adminmstrados por especialistas cuyo prestigio social
tal vez dependa en realidad de su ineptitud para hacer
gualguier cosa gue no sea teorizar, lo que provoca una
cantidlad de problemss anallficos que mencionarermos s
adelante.

Sin embargo, In institucionalizacién nb es un proceso irre-
yversible, & pesar dol hecho de gue las instituciones, una vez
formadas, tienden a persistir **. Por una variedad de razones
histéricas, el aloance de las acoiones institucionalizadas puede
disminuir; en ciartas dreas de la vida social puede producirse
la desinstitucionalisacin **. Por ejemplo, 1a esfera privada
que ha surgido en la sociedad industrial moderna et con-
siderablemente desinstitucionabizada, 51 s la compara com la
esfera piiblica %2,

En lo que respecta & cudl es el arden mH..HH..Eﬂ“..Dr.:H.._ e
varard histdricaments, s= puede agrégar olra preglanta:
;Cudl es la relacifn de las diversas instituciones entre si
en los planos de la realizacifm v el significado? ®* En el

#f Lia relacifin entre ia :—nE._h__ pura” y el superdvit econdmico
fue sefinlada primeramente por Marx. . )

i1 La tendencin de las nstitoclones & persistir for analizada por
Ge Slmmel e relacifs con su concepto de “fidelidad™. Cf, au
Somiologie (Berlin, Duncker und Humblot, 1958), pp. 438 ¥ sign.;
The Socielo of Georg Simmel (Ilioom, The Freo Pres of
CHencos, Euﬁ... -

B0 Egie concepbo de desinstitucionalizacidn derva de. Gelilen.

1 El anélizgia de i desinstitucionalizacidn en la eafera priveda
es problegis central de la psicologls social de la sociedad moderna
de Geliten, Cf. su PDie Seele im technimchen Zotalier (Hamburgo,

B w“_..._ uuu__wwﬁ,:_ﬁ- di 1 clogismos, Uarme-

At pusston & toleror otros - ne
rinmeos 4 &atm la cucstiin sobre el grado de “fusién™ o H...-HME_E_T
tacién™ del orden institucional. Asi encarada, esta cucstiom seria
jdéntica & la preocupacidén estructural-funcional por la “integracién
funcional™ de las sociedades. 5in embargo, esi= Gltimo  tfrmioo
presupone gue la “integracidn® de unn sociedad poede per deter-
minada por un obesrvador externg que investigee &)l funcionamiento
exterlor de las instituciones de ln sociedad. Sostendriamos, en
camhin, gue tante las "funcionss” como las “difunciones” pueden
analizare= dnicamente  por vim del

raz

Z\

nivel de significado, Conse- |




primer tipo extremo ya analizade, hay una unidad de rea.
bhraciones y significados mstitucionales en cada biografia
subjetiva. Todo el elmulo social de conocimiento se ac.
iza en cada biogmafia individual, Cada uno lo kace todo

lo sabe tocdo. El problema de la integracién de significacdos
(vale decir, de la relaciés Simificarlve ontre 15 instio-
ciones diversas) es emclusiviaments subjetivo. BI ientide ob=
jetive del mundo institucional se presenta en cada individuo
como alge que se da y se conoce en general, y que eatd
soclalmente establecido en coanto tal. Si hay algin  pro-

blema, se debe a las dificultades subjetivas gue pueda tener J

_Lmﬂ_n_wi_n_._..nu_mHHEPmHE._Emmﬂ._mnmmEunhmmpﬂhuﬁ
v aceptades. .
A medida que se van produciendo mayores desviaciones

de este modela heuristicd (en todas las sociedades reales, por
supuesto, aungue no en el mismo grado), se producisin
modificaciones importantes en ese cardcter dado de log sig-
nificados institucionales. Ya hemos mencionado los dos pri-
meros: una segmentacion del orden instituclonal, en.la que
linicamente citrtos tipos de individuos realizan cierias ac-
clones, y, a continuacién, una distribucitn social del cone-
cimiento, en la que el conocimiento de “roles™ especilicos
llega a gquedar reservado para ciertos tipos. Con estas mani-

festaciones surge, no obstante, una nueva confiporacién en

el plano del significado. Existird ahora un problema ebjetive
COn respecto a uua in ifn amplia de significados dentro
de la socicdad total, Este es un problema que difiere par
completo del meramente subjetive que consiste en armonizar
el sentido que para mi tens mi propia biografia con el
gue le atribuye la sociedad. Esa diferencia es tan grande
como la que hay entre fabricar propaganda para convenoer
4 otrot y hacer resefias pata convencerse a uno mismo,

En nuestro ejemplo del tridngulo hombre-mujer-leshiana,
demostramos hasta ciorto punto que no se puede BT
a priori la “cohesidn” de procesos diferentes de institu-

Lruentements, la “integracido ional”, 8 = gue teoemos que
usar ere Prming, significs la integraciin del orden matitucional
por wia de diverses procesos legitimadores. En otras palabras, {e
infrgracidn no desesnyd o for institucionds one & o FEitiracid,

Esta impliea, en oposleifn a 1o estructural-funclonalista, que on
.n..._....._n___ﬂ inatitucional no  pucde
“mistema™.

cntenderss  adecuadamentes camn
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ciondlizacidn. La estructura de relevancia compartida por
el bombire y la mujer (A-B) no tendrf que inteprarse con
la que comparten la mujer v la lesbiana {(B-C), ni con Ia
compartida por la leshlana ¥ ¢l hombre (C-A)Y. Giertos |
institucionales .aislados pueden seguir coexistiendo |
%EMMPEEP Sostuvimos entonces que la cohesidn |
‘de las instituciones, si bien no pusde postularse o prior,
existe gfectivamente en la realidad, v este hecho empirico
solo s= explica si Jo referimos a la cgnciepcia reflexiva de
mdividuos que imponen cierts Ibgica a su experiencia de by
fnersas instituciones. Ahora podemos llevar esta argu-
mentacién un paso mas adelants, suponiendo que uno de
los tres individuos que componen nuestro trifingulo (digamos
que A, &l hombre) liega a sentirse insatisfecho ocon l1a
msimetria de la sitnacidn, lo que no implica que las rele-
vancias mutnas de las que participa (A-B y C-A) bayan
cambiado para £ Mis bien es la relevancia mutua que &
no ha compartido previamente (B-0) Jo que ahora lo mo-
lesta. Tal vez eso se deba a que interfiere en sus propics
intereses (G pierde mucho tempo en amores con B y des-
cuids el cultivo de las flares que comparte con €1}, o tal
vez a gue abrigm ambiciones tediricas. Sea como  fuere,
A guiere reunir las tres relevancias mutoas aisladas v sus
problemay concomitantes de habitiacién en un todo cohesivo
¥ sigpificative: A-B-C. Ofmo paede hacerlo?
Atribuyimosle cierta inventiva religiozsa. Un din les pre-
senta a las dos mujeres una nueva mitologia. El mundo fue
creado en dos etapas: las tierras por el _n_.mun.m..nﬂn—uﬁ.ﬂﬂ
copula con sa hermana, y las aguas por un acto de mastur-
baciém mutua nnmuﬂa‘..,._ﬁﬂu.p&n_.ﬁm.ﬂﬂn—nm:wur Y cuando
el mundo estuvo creado de ess maners, el dios creador s=
unié a la diosa gemels en la gran danza de las flores y de
esa forma surgieron la flora y la fauna sébre la superficie
de la tierma seca. Asi pues, el ridngulo existente, constituido
por la heterosexualidad, el lesbianismo y el cultvo de las
flores no es otra cosa que una imitacién humana de las ac-
ciones arquetipicas de los dicses. No estd mal, jverdad? El
lector algo familiarizado con la mitclogia comparada no
tendrd ninguna dificultad para descubriv paralelismes his-
thricos de esta vifieta cosmogénica. Al hombre del ejemplo
tal vez le cueste més hacer que las dos mujeres acepten son
teoria, y se le presenta el problema de ln propagasnda. No
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obstante, sl suponemos que B y C también han tenide s
dificultades priicticas para hacer prosperar sus diversos pro-
yectos, o (menos probablemente) que se sientan inspiraday
por la visitin del cosmos de A, existen Perspectivas favorahles
de que éste consiga imponer st esquema. Una vez que lo
ha conseguido y que los tres individuos “saben®™ Gue - Sy
diversas acciones contribuyen todas a la soriedad perfecta
(o sea, A-B-C), este “conocimicnte™ influir§ sobre In -
tuacidn. Por ejemplo, © tal ver se sionta aghors mds dis.
puesta a repartis el fiempo equitativamente entre suz dos
ecupaciones principales.

51 estn amplincidn de pusstro cjemplo parece forzada, |

podemeos volverla mis verogimil imaginando un process de
secularizacidn en la conciencia de A. La mitologia ya no
resulta aceptable v la situacién tendrs que explicarse me-
EEHFnWﬂhEE_nHﬂnEEﬁEEEEEx ficil.
Resulta evidente (para nuestro penzador religioss convertida
en cientifico social) que los dos tipos de actividad sexual
que se desarrollan en Ia anterior situacion CXPresan noce-
sidades pricolégicas fntimas de los participantes. “Sabe™ que
frustrarlas desembocard en tensiones “disfuncionales”. Por
otra parte, &5 un hecho que nuestro trio intercambia sus
flores. por cocos en el otro extremo de In isla. Esto zanja
el problema. Las pautas de conducta A-B ¥ B-C son fun-
cionales en cuanto al "sstema de personalicdad"™, mientras
fue C-A es funcional en ecuanto al sector econdmico del
“sistema social”. A-B-C no e nada mas que el resultado
macional de la integracién funcional realizada en un plano
intermedio entre ambos sisternas, Asimismo, si A consigue
convencer de su teorin & sus dos companoras, el “conoci-
micnto” de los imperatives funcionales implicitos en la si-
tuacién tendrd dertas consecuenrcias controladoras para el
femportamiento de lod tres

Mutattr mutandir, la misma aryumentacidn resultard vi-
lida si la trasponemos del idilio “cara a cara” de nuedtro
gjemplo al nivel macro ial. La segmentacidn del orden
‘institucional y la distribuciipy concomitante de conocimiento
. plantear® ¢l problema de porcionar significados inte-
gradomres que abarguen 1o sociedad y Provean un contexto
total de sentido objetive para la experiencia social frag-
| mentada ¥ el conocimiento del individuo, Ademdis, eatard
'1o sulo el problema de la intepracion significativa total, sino

Irg

pnbitn el de legitimar las actividades institucionales d» un
pipc de actor vis-d-zis con otros tipos. Podemos suponer que
@aiste 1un n&.._._nﬁ_....n_.._n significado que ._HEH.WH -ﬂrﬂ.-ﬂ.nl_.wuu..rhnﬂ..ﬁil
grlas actividades de guerreros, apricultores,
Hnwunﬁmm.ﬁ_um:hzuhmnwmnmn_cn no existirdn conflictas de
gicrescs entre estos i de actores. Aun dentro del uni-
ymso comin de significade, los esorcistas pucden tener el
mu.E.E_nuE de “explicar™ algunias de sus actividades a las
berTe ¥ asi sucesivaments. Los métodos de esa legi-
W”. acidm han sido variados a lo large de la historia 59,
w Owra consecuencia de la segmentacion. institucional es Ia
m—n_E.mm.EN_mlm._.. que existan subunjversos de_significado. se-
Eregadts SoCialments, que_resulten del incrememto de Is
smpecializacién en “roles™, hasta el pantos -
paientti_especifico _del "ral™ s vuclve completaments eso-
térico en oposicidn al acopio comiin de conocimiento. Estos

- L .I&.ﬂlﬂrﬂﬂﬁgmﬂ% estar o EEEE ala ._.

vista dé todos. En ciertos casos, no solo el contenido cog-
giecitivo del subuniverso es esotérica, sino gque hasta la exis-
tencia del subuniverso v de la colectivi que lo sustenta
puede constituir un gecreto. Los subuniversos mﬂ. umnnmmmnhmn
pueden hallarse socialmente estructurados segtn criterios
diversos: el sexo, la edad, la ocupacién, la tendencia reli-
gioma, el pusto estético, etc. Por supuesto que la H.ﬂﬂ?ir__

bilicdad de que aparezcan . nueves subuniversos” auments re- |

ulapnente a snedida_gue sc va roduciendo la divisién del |
mﬂﬁh? v Erhﬁnunhﬂ.hnnnnnﬂl.wu Una sociedad con unm |
economia de subsistencia puede tener segregacidn COETIOS-
citiva. entre hombres y mujeres, o entre guerreros vicjos y
fvrnes, como Enmmn.._r_ Iaz “socicdades secretas™ comunes
en Africa y entre los indios norteamericanos, y aun puede
hallarse en condiciones de permitir la existencia esotérica de
unos cuantos sacerdotes ¥ magos. Los subuniversos de sig-
nificado bien desarrollados, por ejemplo, los carmcterizados
las castas hindies, la burocracia literaria de China o
ﬁw..ﬂ..uuwﬁ_._m.u sacerdotales del antigue Egipto, ,...n_ﬁ..ﬂ.m-_uu
soluciones mds evolucionadas del problema  econdmico.
Coma en el caso de todas las construcciones sociales de
significado, también aqui una colectividad particular tendrs

83 Este problemn se relaciona. con el de la “ideologia™, gque
smalizamon més adelante en un contenido definido mis estrictamente,
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médicos o solo aguellos fue prestan servicios en la casa dgl
jete? O bien, fquifn ha de recibir un estipendio fijo de Iag
autoridades: los que euran a Jos enfermos con hierhas o Ias
! que lo hacen suwmifndolos en un tropges? Lios conflicios sq.
ciales de esta clase se traducen Biciments en conflictos

(B oo | entre escuelas de pensamiento que rivalizan porque_cads
g -t __ naa trata de afirmarse v desacreditar, cuando. no de liguidar,

al cuerpo de conocimiento competidor. En la sociedad con.

W ., k- P &
¥ r.e* temporines siguen existiendo estos conflictos (tanto socio.
=" econdsnicos comao cognoscitivos) entre la medjcing ortodons

¥ otras competidoras como Ia quiroprictica, la homeopatia
o la ciencin cristiana. Br Jas sociedades industriales ade.
lantadas, cuyo enorme MIPSrAVIT econdmico permite que
Eran cantidad de individuos se COnsSagren con an___.-Hmi..““__ha_
aun a las taress mds abstrusas, g competencia pluralista
entre los subuniversos de significads de cualquier tipe fma-
ginable llega o ser o] estade de cosas normal 55

rra

colectividad que lo produjo, Por ejemplo, los judies pueden
llegar a ser sociflogos porque tienen problemas dentra dae
Ia sociedad en cuanto judios. Pero una vez iniciados en el




