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Participan en este didlogo: 5%

E (un joven estudiante, que pregunta)

f‘ P CS (Carl Schmitt, que responde) I CS:

- El intermezzo puede ser leido por un tercero. E:

A CS:

CS:

CS:

Antes de hablar sobre el poder, debo hacerle
una pregunta.

Adelante.
:Tiene usted poder o carece usted de €l?

Es una pregunta muy procedente. Quien ha-
ble sobre el poder debe empezar por aclarar
cuél es su situacién respecto del poder.

Le reitero entonces mi pregunta. ¢Tiene us-
ted poder o carece de élI?

No poseo poder alguno. Me cuento entre
quienes carecen de poder.

Esto despierta sospechas.

¢Por qué?

Porque es de suponer entonces que esta us-
ted predispuesto en contra del poder. El eno-
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f jo, la amargura, el resentimiento son fuentes
de error muy dafinas.

CS: ¢Y si me contara entre los poderosos?

E: [ Entonces es de suponer que estaria predis-
puesto a favor del poder. Naturalmente, el in-

| terés en el propio poder y en afirmarlo tam-
} bién es una fuente de error.

CS: ¢Quién tiene derecho entonces a hablar so-
bre el poder?

E: Eso tendria que decirmelo usted.

CS: Pues yo dirfa que tal vez haya una tercera po-

sicion: la del tratamiento y la descripcién
desinteresados.

E: ¢Ese seria entonces el rol del tercer hombre
o de la inteligencia sin lazos ni raices?

CS: jInteligencia, inteligencia! Mejor no empece-
mos ya con este tipo de categorizaciones.
Tratemos de empezar por ver en su dimen-
sion correcta un fenémeno histérico que to-
dos experimentamos y soportamos. Ya se
vera el resultado.
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CS:

CS:

Hablamos entonces del poder que ejercen los
hombres sobre otros hombres. ¢De dénde pro-
viene el inmenso poder que Stalin o Roosevelt
o cualquier otro que se le ocurra han ejercido
sobre millones de otros hombres?

En otros tiempos se habria respondido que
el poder procede de la naturaleza o que viene

de Dios.

Me temo que en la actualidad el poder ya no

nos parece algo de origen natural.

Comparto su temor. Hoy nos sentimos muy
superiores respecto de la narum?ez& Ya no le
tememos. En la medida én que nos resulta
inconveniente, ya sea bajo la forma de una
enfermedad o de una catastrofe natural, es-
peramos dominarla sin demoras. Mediante
la técnica, el hombre —ser viviente débil por
naturaleza— se ha elevado con enorme pode-

rio por sobre su medio ambiente. Se ha con-
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vertido en sefior de la naturaleza y de todos
los seres vivientes de esta tierra. Los limites
que la naturaleza le imponia claramente en
otros tiempos, el frio y el calor, el hambre y
las carencias, los animales salvajes y toda
clase de peligros, estos limites naturales es-
tan retrocediendo visiblemente.

Es verdad. Ya no hay razén para temerles a
los animales salvajes.

Las hazafias de Hércules nos resultan en la
actualidad bastante modestas; si hoy en dia
un leén o un lobo van a dar a una gran ciu-
dad, se convierten, como maximo, en un pro-
blema para el transito, y ya no asustan a los
nifios. El hombre se siente hoy en una posi-
cién tal de superioridad respecto de la natu-
raleza que puede darse el lujo de establecer
parques naturales donde se la protege.

.Y qué pasa con Dios?

En lo que a Dios respecta, el hombre mo-
derno —me refiero al tipico habitante de las
erandes ciudades— también tiene Ja sensa-
cién de que Dios esté retrocediendo o de que
se ha apartado de nosotros. Si en la actuali-

CS:

CS:

dad se pronuncia el nombre de Dios, quienes
hoy en dia cuentan con una educacién pro-
medio traen a colacién automaticamente la
sentencia de Nietzsche: “Dios ha muerto”.
Otros, mejor informados, citan una senten-
cia del socialista francés Proudhon, que se
adelanta cuarenta anos a la sentencia de
Nietzsche y afirma: “Quien dice Dios quiere
engafiar’.

Si el poder no procede ni de la naturaleza ni
de Dios, ¢de dénde proviene entonces?

Nos queda entonces una sola respuesta: el
poder que un hombre ejerce sobre otros
hombres proviene de los propios hombres.

Eso ya parece mejor. Hombres somos todos.
Stalin también era un hombre, también lo era
Roosevelt o cualquier otro que se le ocurra.

Suena tranquilizador. Si el poder que un hom-
bre ejerce sobre otros hombres procede de la
naturaleza, o bien es el poder del progenitor
sobre su cria o es la superioridad de dientes,
cuernos, patas, garras, glandulas de veneno y
otras armas naturales. Aqui podemos pres-
cindir del poder del progenitor sobre su cria.

17




CS:

. Pero si el poder no proviene de la naturaleza

Nos queda entonces el poder del lobo sobre la los potentes respecto de los impotentes: no son

oveja. Un hombre que tiene poder serfa un
lobo respecto de los hombres carentes de po-
der Ouien carece de poder se siente como la
oveja hasta que a su vez llega a la situacién de
tener poder y entonces asume el papel del
lobo. Es lo que dice el proverbio latino: “Homo
homini lupus”. En espafiol: “El hombre es un

lobo para el hombre”.

mas que hombres respecto de hombres.

E: Es decir: “El hombre es un hombre para el
hombre”.

CS: Es lo que dice el proverbio latino: “Homo ho-
mini homo”.

:Abominable! ¢Y si el poder proviene de
Dios?

Entonces, quien lo ejerce es portador de una
cualidad divina: con su poder lleva a cabo
algo divino; deberfamos honrarlo, si bien no
a él especificamente, al poder de Dios que en
é] se manifiesta. Es lo que dice el proverbio
latino: “Homo homini Deus”. En espaiiol: “El
hombre es un dios para el hombre”.

‘Eso ya es ir demasiado lejos!

ni de Dios, todo lo concerniente al podery a su
ejercicio s6lo se desarrolla entre los hombres.
Se trata nada méas que de hombres. Los po-
derosos respecto de los que carecen de poder,




CS:

11.

Est4 claro. El hombre es un hombre para el
hombre. Es sélo porque hay hombres que
obedecen a otro hombre que a éste le es con-
cedido el poder. Si dejan de obedecerle, el
poder desaparece por _51;61?:1. |

Correcto. Pero ¢por qué obedecen? La obe-
diencia no es arbitraria, sino motivada de al-
cuna manera. ¢Por qué es que los hombres le
ﬂtﬂrgan su consentimiento al poder? En al-

e ———— e S e ey T

mor; a veces por esperanza a veces por de-
sesperacmn En todos los casos, sin embargo,
necesitan de la proteccién, y la buscan junto
al poder. Desde el punto de vista de los hom-
bres, la relacién entre proteccién y obedien-
cia sigue siendo la tinica explicacién para el
poder. Quien no tiene poder para proteger a
alguien tampoco tiene el derecho de exigirle
obediencia. Y viceversa: quien necesita pro-
teccién vy la recibe no tiene derecho a rehusar

la obediencia.
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:Y si el poderoso ordena algo que va contra
la ley? ¢Acaso habra que negarse a obedecer?

iPor supuesto! Pero no me estoy refiriendo
a 6rdenes aisladas que van contra la ley, sino a
una situacién general en la cual los podero-
sos v los sujetos al poder conforman una uni-
dad politica. Se da aquf el caso de que quien
tiene el poder puede generar continuamente
estimulos eficaces para la obediencia, que de
ningiin modo son siempre inmorales: otor-

gando proteccién y una existencia asegurada,
mediante la educacién y el interés solidario
por los otros. En resumen: s verdad que el
consenso genera poder, pero el poder también
genera CONsenso, y No es en absoluto un con-
senso irracional o inmoral en todos los casos.

¢Qué significan sus palabras?

Que el poder —aun alli donde se lo ejerce con
el pleno consentimiento de los que estan su-
jetos a él- tiene un cierto significado propio,
un valor agregado, por asi decir. Es mas que
la suma de todos los consentimientos que re-
cibe y también mas que el producto de todos
ellos. Considere simplemente la firmeza con
que el hombre esta sujeto al contexto social

en la actual sociedad de divisién del trabajo.
Vimos antes que la barrera de la naturaleza
estd retrocediendo ante el avance del hom-
bre; es ahora la barrera social la que avanza
sobre él y se aproxima con fuerza tanto ma-
yor. De esta manera, se torna también cada
vez mas fuerte el estimulo para el consenti-
miento al poder. Un poderoso moderno tiene
muchisimos mas medios de lograr consenso
para su poder que Carlomagno o Barbarroja.
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I11I.

¢Dice usted, entonces, que hoy en dia un po-
deroso puede hacer lo que quiere?

. Por el contrario. Sélo digo que el poder es

una magnitud independiente, aun respecto
del consenso que haya logrado, y quisiera
sefialarle ahora que también lo es respecto
del poderoso mismo. El pmder es una mag-
nitud objetiva, con reglas propias, respecto

de cualquier individuo en cuyas manos se
encuentre.

¢Qué debemos entender aqui por magnitud
objetiva, con reglas propias?

Algo muy concreto. Tenga presente que hasta
el mas temible de los poderosos sigue es-
tando sujeto a los limites de la naturaleza fi-
sica humana, a lo deficiente del intelecto del
hombre y a la debilidad de su psique. Hasta
el méas poderoso de los hombres debe ali-
mentarse y beber como todos nosotros. Tam-
bién se enferma y envejece.
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CS:

Pero la ciencia moderna nos provee de recur-

sos sorprendentes para superat las barreras

de la naturaleza humana.

Aun asi. El poderoso puede convocar a los
médicos méas famosos, a ganadores de pre-
mios Nobel. Puede hacerse inyectar mas me-
dicamentos que cualquier otro. Sin embargo,
tras algunas horas de trabajo o de viclo se
cansa y se queda dormido. Entonces el temi-

E:

ble Caracalla, el poderoso Gengis Khan duer-
men como un nifio pequeno y hasta llegan a

roncar.

Todo poderoso deberia tener siempre pre-

sente esta 1magen.

CS: Asf es, y filésofos y moralistas, pedagogosy

retéricos siempre se han complacido en ima-

sinarlo asi. Pero no nos detendremos en esto.

S6lo quisiera mencionar que quien sigue
siendo el mas moderno de todos los filésofos
que han rratado el tema del poder exclusiva-
mente humano —el inglés Thomas Hobbes—

toma esta debilidad comun a todo individuo

como punto de partida para su construccion
del Estado. Hobbes realiza su construccion de
la siguiente manera: 1a debilidad genera la si-

tuacién de peligro; dicha situacién de peligro
genera temor; el temor, el deseo de seguri-
dad, y éste a su vez la necesidad de un apa-
rato de proteccién con un grado mayor o me-
nor de complejidad organizativa. Pero —segiin
Hobbes— a pesar de todas las medidas de
proteccién, cualquiera puede matar a otro en
el momento preciso. Un hombre débil puede
llegar a encontrarse en la situacién de matar
al més [uerte y poderoso de los hombres. En
este aspecto, todos los hombres son, en ver-
dad, iguales, en tanto todos estan amenaza-
dos y en peligro.

Triste consuelo.

: De hecho, no era mi intencién consolar ni

atemorizar, sino dar una imagen objetiva del
poder humano. Pero, por otra parte, la situa-
cién de peligro fisico es lo menos compli-
cado, y ni siquiera es algo cotidiano. Hay
otro efecto de los estrechos limites de todo
individuo que es méas adecuado para mostrar
lo que aqui nos ocupa: la objetiva autonomia
normativa de todo poder respecto del pode-
roso mismo y la ineludible dialéctica interior
de poder e impotencia en la que se encuentra
atrapado todo poderoso.
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E: La dialéctica aqui no me sirve para nada. dividuo en cuyas manos se encuentran mo-
mentaneamente las decisiones. Todo poder
CS: Ya veremos. El individuo en cuyas manos se directo esta asi sujeto a snflilencias indirec-
| encuentran por un instante las grandes deci- t-é___erubu poderosos que al percibir esta de-
| siones politicas s6lo puede lograr su volun- pendencia fueron presa de la ira y la turia.
tad en determinadas circunstancias y con de- Trataron entonces de prescindir de su conse-
! . terminados medios. Hasta el principe mas jero oficial y de informarse por otros medios.
| | . absoluto debe basarse en noticias e informa-
! \ ~ cién que le brindan terceros y depende de F: Considerando la corrupcién reinante en las
$ sus asesores. Hay una cantidad inconmensu- cortes, no les falté razén.
| rable de hechos y comunicaciones, propues-
* tas y suposiciones que pugnan por llegar CS: Sin duda. Pero esto los llevé lamentable-
| hasta él, dia tras dia y hora tras hora. El hom- mente a quedar atrapados en una nueva de-
bre mas astuto y poderoso puede, en el mejor pendencia, que a menudo resulté grotesca.
de los casos, extraer unas pocas gotas de este El califa Hartn al-Raschid decidié como tl-
mar infinito y fluctuante de verdad y men- timo recurso recorrer las tabernas de Bagdad
tira, realidades y posibilidades. por las noches vestido con ropas de hombre
comun, para llegar a conocer la auténtica
E-  Allf se ven en verdad el esplendor y la miseria verdad. No sé qué fue lo que descubrié y be-
de los principes absolutistas. bié en esta fuente tan dudosa. En su vejez,
Federico el Grande se volvié tan desconfiado
CS: Se ve sobre todo la dialéctica interna del po- que sélo hablaba abiertamente con su ayuda
der humano. Quien le presenta un proyecto de cidmara. E]l ayuda de cAmara se convirtio
al poderoso, quien lo informa, ya participa asi en un hombre influyente, si bien siguio
del poder, sea un ministro cofirmante del siendo tan fiel y virtuoso como siempre.
proyecto o alguien que sabe llegar de manera
indirecta al oido del poderoso. Es suficiente E: Otros poderosos terminan confiando en sus
que le transmita impresiones y motivos al in- choferes o sus amantes.
28 29




,i

T I T TR S B Y T ARt

]

Co

CS:

— |_|.‘I_—"""'|'""'“-r\..\.ll-

de poder directo se fc:riha una antesala de in-

e eb—— —_

ﬂuencms y pederes 1nd1rectﬂs un acceso al
oido, un pasaje a la psique del podemso No
hay poder humano que carezca de esta ante-

sala y este pasaje.

Es posible, sin embargo, evitar algunos abu-
sos mediante instituciones razonables y dis-
posiciones constitucionales.

Eso no s6lo puede hacerse: debe hacerse. No
hay institucién, por sabia que sea, ni organi-
zacién, por sofisticada que sea, que pueda
por s{ sola destruir totalmente esa antesala;
no hay ataque de ira contra la camarilla o la
antecAmara que pueda eliminarla por com-
pleto. Es imposible eludirla.

M3ds bien me parece una escalera de servicio.

Antecamara, escalera de servicio, desvan o
s6tano: la cosa en si misma es clara y es igual
para la dialéctica del poder humano. De to-
dos modos, en el curso de la historia univer-
sal, en esta antesala del poder ha convergido
una sociedad multiforme y heterogénea.
Aquf se retnen los indirectos. Encontramos

e

ministros y embajadores con sus uniformes
imponentes, pero también confesores y mé-
dicos de cabecera, edecanes y secretarias,
ayudas de caAmara y amantes. Aqui se en-
cuentra el viejo Fredersdorff, ayuda de ca-
mara de Federico el Grande, junto a la noble
emperatriz Augusta, Rasputin junto al carde-
nal Richelieu, una eminencia gris junto a
una Mesalina. A veces hay en esta antesala
hombres prudentes y sabios; a veces, admi-
nistradores maravillosos o virtuosos mayor-
domos de palacio; a veces, torpes arribistas y
estafadores. A veces la antesala es de hecho
la sala oficial de recepcién, donde se retinen
a discutir honorables sefiores antes de ser re-
cibidos. Pero muchas veces no es mas que un
despacho privado.

O incluso la habitacién de un enfermo, donde
unos amigos se han reunido en torno al le-
cho de un paralitico y desde all{ gobiernan el
mundo.

Cuanto mas concentrado esté el poder, como
en una cima, en un determinado puesto, en
un determinado hombre o grupo de hom-
bres, mas se agudiza el problema del pasaje y
la cuestion del acceso a la cima. Mas vio-
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lenta, acérrima vy sorda se vuelve también la

lucha entre quienes ocupan la antesala y con-
trolan el pasaje. Esta lucha en el ambiente

turbio de las 1nﬂuenc1as indirectas es tan ine-

v1table como esencial para todo deEI‘ hu-
mano. Es en esta lucha que se matenahga la

dlaléctlc:a mtema del poder humano.

:No son acaso meros desprendimientos de-
formes de un régimen personal?

No. El fenémeno de la construccién del pa-
saje del que aqui hablamos se presenta a dia-
rio en particulas minimas, infinitesimales, en
lo grande y en lo pequefio, en todo lugar
donde los hombres ejerzan su poder sobre
otros hombres. En la misma medida en que
se forma un espacio de poder, se organiza
también de inmediato una antesala para di-
cho poder. Cada aumento del poder directo
condensa y espesa la atmésfera de las in-

fluencias indirectas.

Esto puede llegar a ser bueno si el poderoso
no cumple con lo que debe. Ain no veo cla-
ramente qué es mejor aqui, si el poder di-

recto o lo indirecto.

CS: Para mi, lo indirecto no es mas que un esta-

dio en el inevitable desarrollo dialéctico del
poder humano. El poderoso mismo se aisla
mas cuanto mas se concentra el poder directo
en su propia persona. El pasaje lo separa del
piso y lo eleva como a una estratosfera en la
cual sélo alcanza a quienes lo dominan indi-
rectamente, mientras que ya no alcanza a to-
dos los demas hombres sobre quienes ejerce
su poder, como tampoco ellos lo alcanzan.
En casos extremos esto es tan visible que se
torna grotesco. Pero no es mas que la cohe-
rencia extrema de un aislamiento del pode-
roso a través del inevitable aparato de poder.
La misma légica interna se materializa en la
permanente rotacién de poder directo e in-
fluencia indirecta en innumerables plantea-
mientos de la vida cotidiana. No hay poder
humano que pueda sustraerse a esta dialéc-
tica de autoafirmacién y autoalienacién.
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INTERMEZZ0O: BISMARCK
Y EL MARQUES DE POSA

La lucha por el pasaje, por el acceso a la cima del

i -y I L R ———,
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pmder es una lucha particularmente intensa me-

pﬁder y la carencia de poder humanos. Antes que
nada, debemos tener presente este hecho en su
realidad, sin retérica ni sentimentalismos, pero
también sin cinismo o nihilismo. Quisiera, por lo
tanto, ilustrar el problema con dos ejemplos.

El primer ejemplo es un documento relacio-
nado con la historia constitucional: la dimisién
de Bismarck de marzo de 1890. Esta publicada
en el tercer tomo de sus Pensamientos y recuerdos
y es objeto de un analisis detallado. En todos sus
aspectos, en su fundamentacién, en su linea de
pensamiento y su cadencia, en lo que dice asf{
como en lo que calla, es el resultado de la reflexién
de un estadista magistral. Fue el tltimo acto ofi-

cial de Bismarck, que lo disefid, le dio forma & ¢

estilo, ponderandolo a fondo. El Reichskanzler
[canciller imperial], viejo y experimentado, el
creador del Imperio, se enfrenta al heredero sin

G

|
|
diante la cual se realiza la dialéctica interna del f




experiencia, el joven rey y emperador Guiller-
mo II. Entre ambos hay numerosas discrepancias
objetivas asf como diferencias de opinion tanto
en cuestiones de politica interna como de politica
exterior. Pero el nucleo de la dimisién, el deto-
nante, es algo puramente formal: la disputa sobre
la manera en que el canciller puede obtener in-
formacién y el modo en que el rey y emperador
debe informarse. Bismarck reivindica aqui su de-
recho a disponer de entera libertad para hablar
con quien quiera y recibir a los huéspedes que
quiera. Al rey y emperador, en cambio, le niega el
derecho a escuchar el informe de un ministro a
menos que Bismarck —el jefe de gobierno- se en-
cuentre presente. El problema de informar direc-
tamente al rey se convirtié asi en el tema central
de la dimisién de Bismarck. Con ella comienza la
tragedia del Segundo Reich. El problema de in-
formar al rey es, en verdad, el problema central
de toda monarquia, porque es el problema del ac-
ceso a la cima del poder. El barén vom Stein fue
otro de los funcionarios que se desgastaron en la
lucha contra los consejos secretos de gabinete. N1
siquiera Bismarck estuvo exento del fracaso ante
el problema, eterno y de antigua data, del acceso
a la cima.
Tomamos el segundo ejemplo del poema dra-
matico Don Carlos de Schiller. Un gran drama-

36

turgo demuestra aqui su capacidad para captar
la esencia del poder. El argumento del drama gira
en torno a una pregunta: “¢Quién tiene acceso di-
recto al rey, Felipe II, monarca absoluto?”. Quien
tenga acceso directo al rey participara de su po-
der. En un principio son sélo su confesor y el ge-
neral, el duque de Alba, quienes poseen poder y
no permiten el acceso al rey. Aparece luego un
tercero, el marqués de Posa, y ambos reconocen
de inmediato el peligro. El drama alcanza el pun-
to culminante de tensién dramética al concluir el
tercer acto, cuando, en la ultima oracién, el rey
ordena: “{En adelante, el caballero —el marqués
de Posa- podra ingresar sin ser anunciado!”. Es
enorme el efecto dramatico de este anuncio, no
s6lo sobre los espectadores sino también sobre
todos los personajes que intervienen en el drama.
“Esto es demasiado —dice Don Carlos, al enterar-
se—, demasiado, en verdad demasiado.” El confe-
sor Domingo le dice tembloroso al duque de Alba:
“Nuestro tiempo ha pasado”. Tras ese punto cul-
minante comienza el giro stibito hacia la trage-
dia, la peripecia del gran drama. El desdichado
marqués de Posa ha logrado el acceso directo al
poder pero paga por ello con su vida cuando reci-
be el tiro mortal. No sabemos qué habria hecho

él con el confesor y el general si hubiera podido
allanzar su posicién ante el rey.
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CS: Por impresionantes que puedan ser estos

ejemplos, no deje de tener en cuenta, senor
E, el contexto en el que estamos conside-
rando todo esto: como un momento en la
dialéctica interna del poder humano. Restan
todavia algunas preguntas mas que podemos
discutir aqui de la misma manera; por ejem-
pﬂdeﬁ}gsea dindastica, democratica o caris-
T T e |

matica. Pero ya deberia estar suficientemente
claro lo que implica esta dialéctica.

Yo sigo viendo sélo el esplendor y la miseria
humanas; usted habla siempre de dialéctica in-
terna. Yo quisiera hacerle ahora una pregunta
muy simple: si el poder que ejercen los hom-
bres no procede de Dios ni de la naturaleza,
sino que es una cuestién de la relacién entre
los hombres, ¢es bueno o malo, o qué es?

CS: Esta pregunta es més peligrosa de lo que us-

ted puede suponer. La mayoria de los hom-
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bres responderia, como si fuera evidente: “El
poder es bueno si lo ejerzo yo; es malo cuando
lo posee mi enemigo”.

Mejor expresémoslo asi: el poder en si mismo
no es bueno ni malo; en s{ mismo es neutro;
es lo que el hombre hace de él: en manos de
un hombre bueno, es bueno; es malo en ma-

nos de un hombre malo.

;Y quién decide en un caso concreto si un
hombre es bueno o malo? ¢El propio pode-
roso u otro? Tener el poder significa, sobre
todo, tener la posibilidad de definir si un
hombre es bueno o malo. Es parte de su po-
der. Si es otro quien decide, es precisamente
ese otro quien posee el poder o por lo menos
quien lo emplea.

Entonces el poder en si mismo parece ser
neutro.

. Quien cree en un Dios todopoderoso y bonda-

doso, no puede declarar que el poder es malo
ni neutro. Es sabido que san Pablo, ap6stol
de la cristiandad, dice en su epistola a los ro-
manos: “Todo poder proviene de Dios”. El

papa san Gregorio Magno, modelo de pastor,

:

CS:

.....

se expresa sobre el tema con una claridad y
una decisién enormes. Escuche lo que dice:

Dios es el poder supremo y el ser supremo.
Todo poder procede de él y en su esencia es y
se mantiene divino y bueno. Si el demonio tu-
viese poder, también este poder, en cuanto es
poder, serfa divino y bueno. Sélo la voluntad
del demonio es mala. Pero aun a pesar de esta
voluntad demoniaca siempre maligna, el po-
der sigue siendo divino y bueno en si mismo.

Lo dice san Gregorio Magno: sélo la volun-
tad de poder es mala, pero el pﬂder en si
mismo siempre es buen-:::- e
Eso es directamente increible. Me resulta mas
convincente Jacob Burckhardt, que dijo, como
es sabido: “El poder en sf mismo es malo”.

Analicemos un poco mas de cerca esta famosa
sentencia de Burckhardt. Asi dice el fragmen-
to decisivo de sus Reflexiones sobre la historia
universal:

Se demuestra ahora —pensemos en Luis XIV,
en Napoleén y en los gobiernos populares
revolucionarios— que el poder en si mismo es
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malo (Schlosser), que sin considerar religion
alguna, al Estado se le confiere el derecho al

egoismo que le es negado al individuo.

El editor de las Reflexiones sobre la historia
universal, el sobrino de Burckhardt J acob Oeri,
agregd entre paréntesis el nombre de Schlos-
ser, sea como prueba, sea como autoridad.

Pero Schlosser era cufiado de Goethe.

El cufiado de Goethe se llamaba Johann
Georg Schlosser. Aqui se trata de Friedrich
Christoph Schlosser, el autor de una historia
humana universal que a Jacob Burckhardt le
gustaba citar en sus clases. Pero ninguno de
ellos, si usted quiere, ninguno de los tres, ni
Jacob Burckhardt ni ambos Schlosser juntos,
estan a la altura de Gregorio Magno.

‘Pero ya hace mucho tiempo que no estamos

en la Edad Media temprana después de todo!

Estoy seguro de que hoy en dia Burckhardt
le resulta méas convincente a la mayoria que

Gregorio Magno.

Esta claro que desde los tiempos de Gregorio
Magno debe haber cambiado algo esencial

CS:

con respecto al poder. También en sus tiem-
pos habia guerras y horrores de toda clase.
Por otra parte, los poderosos en quienes, se-
gn Burckhardt, se manifiesta el poder de
manera particular —Luis XIV, Napoleén y los
gobiernos de la Revolucién Francesa- son
poderosos relativamente modernos.

Pero todavia no contaban ni siquiera con ve-
hiculos motorizados. Y ni se imaginaban que
aparecerian cosas como la bomba atémica y
la bomba de hidrégeno.

: No debemos considerar a Schlosser y Burck-

hardt como hombres santos, debemos verlos
como hombres rectos, que no harian una
afirmacién semejante con ligereza.

¢Cémo es posible, entonces, que un hombre
recto del siglo vir piense que el poder es
bueno, mientras que lo consideran malo
otros hombres, también rectos, en los siglos

 XIX y xx? Tiene que haber cambiado algo

esencial.

Creo que en el transcurso del siglo pasado la
esencia del poder humano se nos revel6 de
manera muy particular. En otras palabras, es
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curioso que la teoria del poder malo se haya
difundido precisamente a partir del siglo XIX.
Habiamos pensado que el problema del po-
der se solucionaria o en todo caso se mitiga-
ria si dicho poder no proviniera de Dios ni de
la naturaleza, si fuera algo que los hombres
acordaran entre si. ¢A qué debe temerle en-
tonces el hombre si Dios ha muerto y el lobo
ya no espanta ni siquiera a los nifios? Pero es
precisamente a partir de la época en que pa-
rece completarse esta humanizacién del po-
der —a partir de la Revolucién Francesa— que
se difunde de manera irresistible la convic-
cién de que el poder en si mismo es malo. La
sentencia Dios ha muerto y la otra sentencia
El poder es malo en si mismo proceden de la
misma época y de la misma situacién. En el
fondo ambas afirman lo mismo.

“mal. Es una relacién clara y definida.

V.

Esto requiere una explicacién ulterior.

. Para comprender la esencia del poder hu-

mano como se nos ha revelado en la situa-
ci6én presente, lo mejor es que empleemos
una relacién que encontré el mencionado fi-
l6sofo inglés Thomas Hobbes, que sigue sien-
do el mas moderno de todos los fil6sofos que
han tratado el tema del poder exclusivamente
humano. Hobbes expuso esta relacién y la
defini6 con toda exactitud. La llamaremos
~usando el nombre del mismo Hobbes- la
“relacion hobbiana de peligrosidad”. Dice
Hobbes: para los hombres por quienes se
cree amenazado, €l hombre es mas peligroso
que cualquier animal, asf como las armas
humanas son més peligrosas que las del ani-

;.

Ya habia dicho Oswald Spengler que el hom-
bre es un animal de rapifia.
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CS: Perdone, pero la relacién de peligrosidad que
establece Thomas Hobbes no tiene absoluta-
mente nada que ver con la teoria de Oswald
Spengler. Hobbes presupone, por el contra-
rio, que el hombre #o es un animal, sino algo
totalmente distinto. Por una parte, es menos
que un animal; por otra, es mucho mas. El
hombre estd en condiciones de compensar
sus debilidades biolégicas y sus deficiencias
mediante inventos tecnolégicos, hasta de
compensarlas en exceso. Pero preste aten-
cién. Alrededor de 1650, cuando Hobbes ex-
puso esta relacién, las armas del hombre
—arco y flecha, hacha y espada, fusiles y ca-
fiones— ya eran muy superiores, suficiente-
mente peligrosas, comparadas con las garras
del leén o los dientes del lobo. Sin embargo,
la peligrosidad de los recursos técnicos ha
crecido en la actualidad de manera ilimitada.
Como consecuencia, la peligrosidad del hom-
bre respecto de los demas hombres ha cre-
cido en forma proporcional. De esta manera,
la diferencia entre el poder y la carencia de
poder crece en forma tan ilimitada que lleva

el concepto mismo de hombre a un nuevo
planteo.

E: No comprendo.
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¢l poder —tanto como la técnica—no es bueno

: Iscuche bien. ¢Quién es el hombre aqui? ¢El
que produce y emplea estos modernos me-

dios de destruccién o aquel contra quien son
empleados? Avanzamos otro paso si decimos:

ni malo en si mismo, sino neutro; es, por lo
tanto, aquello que el hombre hace de €l. Esto
no seria méas que evadir la auténtica dificul-
tad, la pregunta acerca de la persona que de-
cide sobre las cualidades de bueno y malo. El
poder de los recursos de destruccién moder-
nos supera la fuerza de los seres humanos
que los inventan y los utilizan tanto como
las posibilidades de las maquinas y proce-
dimientos modernos superan la fuerza de
los musculos y el cerebro humanos. En esta
estratosfera, en esta regién supersénica, la
cuestién de la buena o mala voluntad hu-
mana ya no es parte del problema. En el ins-
tante decisivo, el brazo humano que sostiene
la bomba atémica, el cerebro humano que
estimula los musculos de ese brazo humano,
no es tanto un miembro del ser humano in-
dividual como una prétesis, una parte del
aparato técnico y social que produce la
bomba atémica y la utiliza. El poder del po-
deroso como ser individual no es aquf nada
mas que el producto de la situacién resul-
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tante de haber llevado demasiado lejos el sis-

CS: El poder que originaron es una magnitud ob-
I tema de divisién de trabajo jetiva, auténoma, respecto de ellos también.
‘Esta magnitud supera incesantemente la re-

ducida capacidad fisica, intelectual y psi-

quica del inventor individual. Al crear estos | -

E: ¢Acaso no es impresionante que nosotros in-

gresemos hoy a la estratosfera o a la regién

supersonica o al espacio y que tengamos mé- recursos de destruccion, los inventores tra-

PPt e L d e i

quinas que calculan mejor y méds répida- bajan 51multaneamente y sin saberlo en la

mente que cualquier cerebro humano? “aparicién de un nuevo Leviatan. Ya el Estado il
| pII’lDdEI‘I'lG, plenamente urgamzadﬂ, de los si-
;: gl | CS: Es en este “nosotros” donde reside la verda- glos xv1 y XvII era un producto técnico artifi-
! ; 1 | dera pregunta. Ya no es el hombre como tal, - cial, un superhombre creado por hombres y
- | sino una reaccién en cadena desatada por él constituido por hombres, que bajo la apa-
i - It l | la que logra todo esto. Al superar los limites riencia del Leviatan se opone con superpo-
» .l | de la naturaleza humana, trasciende también der, como gran hombre, polkpo¢ &vbpwroc, a
.’ | ‘.' ‘ todas las medidas humanas de cualquier pPo-  los hombres pequeﬁgs que lo cgnfﬂrman, al
', der imaginable del hombre sobre el hombre. . individuo singular, al pixpoc &v8pwmnoc. El
| También supera la relacién de proteccién y : Estado europeo de la Edad Moderna, con su
- obediencia. El poder se le ha escapado de las buen funcionamiento, fue en este sentido la
“ - manos al hombre mucho mas que la técnica; primera maquina moderna, asi como la con-
| los hombres que usan esos recursos tecnolé- dicién previa concreta de todas las maquinas
: i | gicos para ejercer su poder sobre otros ya no tecnolégicas posteriores. Fue la maquina de |

'|| estan entre iguales con los hombres expues- las maquinas, la machina machinarum, un
~ tos a su poder. superhombre hecho de hombres, que se ma-
I | terializa a través del consenso humano y que,
E: Pero, de hecho, los que inventan y fabrican no obstante, una vez que esta alli, supera
| “ los modernos recursos de destruccién tam- todo consenso humano. Burckhardt percibe

| poco son nada mas que hombres, | el pc-der como malo en sf mismo precisa- ;,-"

.l i | “mente porque se trata de un poder organi-
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zado por los hombres. Con su famosa sen-
tencia, por ende, no se refiere a Nerén ni a
Gengis Kan sino a poderosos europeos tipi-
camente modernos: Luis XIV, Napoleén y los
gobiernos populares revolucionarios.

Quizas haya inventos cientificos ulteriores
que puedan cambiar todo esto, darle una
solucién.

Seria bueno. Pero ¢cé6mo pueden cambiar el
hecho de que poder y carencia de poder hoy
ya no se encuentren frente a frente ni se mi-
ren de hombre a hombre? Las masas de
hombres que se sienten indefensos, expues-
tos al efecto de los recursos modernos de
destruccién, saben antes que nada que son
impotentes. La realidad del poder va mas alla

——— e T
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dela re:ahdad del hambre

No digo que el pﬂder de los hombres so-
bre los hombres sea bueno. Tampoco digo
que sea malo. Mucho menos digo que sea
neutro. Como ser pensante me avergonza-
ria decir que es bueno cuando soy yo quien
lo posee y malo cuando lo posee mi ene-
migo. Sélo digo que es una realidad autoé-
noma respecto de todos, incluso del pode-
roso, y que lo lleva a su dialéctica. El poder

e C T

es mas [uerte que cualquier voluntad de po-
der, més fuerte que cualquler bondad hu-

W e e

mana y por fortuna més fuerte también que
cualquier maldad humana
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F: Es tranquilizador que el poder como magni-
tud objetiva sea mas fuerte que toda maldad
de los hombres que lo ejercen; por otra parte,
sigue siendo insatisfactorio que también sea
mas fuerte que la bondad del hombre. No me
resulta suficientemente positivo. Es de espe-
rar que usted no sea maquiavelista.

. Ciertamente no lo soy. Por otra parte, tam-
poco el mismo Maquiavelo era magquiavelista.

Me parece demasiado paraddjico.

CS: Para mi es muy sencillo. Si Maquiavelo hu-
biera sido maquiavelista, ciertamente no
habria escrito libro. alguno que lo hubiera
mostrado bajo una luz desfavorable. Habria
publicado libros piadosos y edificantes, me-
jor atin, un anti-Maquiavelo.

4

E: Por supuesto que eso hubiera sido mas as-
tuto. Pero debe haber aplicaciones practicas
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de su punto de vista. Entonces, en conclusién,
cqué debemos hacer?

¢Qué debemos hacer? ;Recuerda el comienzo
de nuestra conversacién? Usted me pregunté
si yo tenia poder o si carecfa de él. Ahora pode-
mos dar vuelta la cosa devolviéndole yo la pre-
gunta: ¢tiene usted poder o carece de poder?

Pareciera que quiere evitar mi pregunta acer-
ca de las aplicaciones practicas.

Por el contrario, sélo queria tener la oportu-
nidad de darle una respuesta sensata a su
pregunta. Si alguien pregunta sobre aplica-
ciones practicas en referencia al poder, no es
lo mismo que tenga poder o que no lo tenga.

Por supuesto. Pero usted no deja de repetir
que el poder es algo objetivo, mas fuerte que
el hombre que lo emplea. Debe haber algu-
nos ejemplos de aplicaciones practicas.

Hay un nimero interminable, tanto de quien
tiene poder como de quien no lo tiene. En
otras palabras, seria un éxito enorme si pu-
diera lograrse que el verdadero poder apare-
ciera, publico y visible, en la escena politica.

Al poderoso, por ejemplo, le recomendaria
que nunca se presentara en publico sin los
atributos ministeriales o la vestimenta co-
rrespondiente. A quien no tiene poder le di-
ria: no creas que eres bueno tan sélo porque
no tienes poder. Y si la carencia de poder le
causa sufrimiento, le recordaria que la vo-
luntad de poder es tan autodestructiva como
la voluntad de placer o la de poseer otras
cosas que saben a més. A los miembros de
una asamblea constituyente o consultiva los
exhortaria a tener en cuenta especialmente el
problema del acceso a la cima, para que no
crean que les serfa posible organizar el go-
bierno de un pafis siguiendo un modelo, como
si fuera una tarea que conocen desde hace
mucho tiempo. En pocas palabras, puede ver
que hay muchas aplicaciones practicas.

Pero ¢y el hombre? ¢Dénde queda el hombre?

. Todo lo que un hombre —con poder o sin él-

piense o haga transita por el pasaje de la con-
‘ciencia humana y de las otras capacidades
de los hombres como individuos.

‘El hombre es entonces un hombre para el

hombre!
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CS: Lo es, ciertamente. Sélo que siempre lo es de

CS:

manera muy concreta. Esto significa, por
ejemplo, que el hombre Stalin es un Stalin
para el hombre Trotski y el hombre Trotski
es un Trotski para el hombre Stalin.

¢Eso sera lo tltimo que diga?

No. Al respecto quisiera decirle también que
la bella férmula “El hombre es un hombre
para el hombre” —“homo homini homo”- no
es una solucién; no es mas que el principio
de nuestra problematica. Lo digo en tono cri-
tico, pero con total aprobacién, con el sentido
de este magnifico verso: “Pues ser un hombre

sigue siendo, a pesar de todo, una decisién”.*
Y no diré nada mas.

* Verso del poema “Entschluss” [Decisién], incluido en
Theodor Daubler, Das Nordlicht, 2da. parte, Mtinich y Leipzig,
1910.[N.de la T.]
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RESUMEN DEL DESARROLLO

DEL DIALOGO
Planteo
I. Inicio: El hombre no es lobo /
ni Dios / sino hombre
II.  Escala: El consenso genera
poder / El poder genera consenso
III.  Estacion: La antesala del poder

y el problema del acceso a la cima

Intermezzo: Bismarck y el marqués de Posa

IV.

Pregunta simple: El poder

en si mismo ¢es bueno / malo /

o neutro?

Resultado claro: El poder es mas
fuerte que la bondad / la maldad /
o la neutralidad del hombre

Conclusién
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