Anibal Quijano y la perspectiva de la
colonialidad del poder

Introduccién

En el siglo de las disciplinas de la sociedad, son solamente cuatro las
teorias originadas en el suelo latinoamericano que cruzaron en sentido
contrario la Gran Frontera, es decir, la frontera que divide el mundo entre
el Norte y el Sur geopoliticos, y alcanzaron impacto y permanencia en
el pensamiento mundial. En otras palabras, son escasamente cuatro los
vocabularios capaces de reconfigurar la historia ante nuestros ojos que
han logrado la proeza de atravesar el bloqueo y la reserva de mercado
de influencia de los autores del Norte, eufemisticamente presentada
hoy con el respetable tecnicismo “evaluacién de pares”. Estas teorias,
por su capacidad de iluminar recodos que no pueden ser alcanzados
sino por una mirada localizada -aunque lanzada sobre el mundo-, por
su novedad y rendimiento en el viraje de la comprensién que instalan
en sus respectivos campos han, adem@s, realizado esa hazafa sin acatar
las tecnologias del texto de la tradicion anglosajona ni de la tradicion
francesa, que dominan el mercado mundial de ideas sobre la sociedad a
partir de la segunda mitad del siglo XX, y sin sumision a la politica de
citacion dominante, a la I6gica de la productividad en términos editoria-
les, al networking que condiciona el acceso a losjournals de mas amplia
circulacion, o a la impostura de la neutralidad cientifica. Ellas son: la
Teologia de la Liberacién, la Pedagogia del Oprimido, la Teoria de la
Marginalidad que fractura la Teoria de la Dependencia y, mas reciente-
mente, la Perspectiva de la Colonialidad del Poder.

Es ala tltima de esas cuatro pautas tedricas que voy a referirme aqui.
Su fonnulacién por el sociélogo peruano Anibal Quijano representa un



quiebre en las Ciencias Sociales que debe ser entendido en el contexto
y en coetaneidad con el cambio epocal que la caida del Muro de Berlin
y el fin de la Guerra Fria imponen a la historia politica del siglo XX.
La enunciacion de esta perspectiva radicaliza elementos embrionaria y
difusamente presentes en los escritos anteriores de su formulador hasta
definir un viraje palpable en su historia intelectual que, a la vez, introduce
un giro en la historia del pensamiento critico latinoamericano y mundial.
Esta reorientacién manifiesta, posible solamente cuando se desmonta el
paradigma setentista y su contexto de antagonismo enclaustrado en la
polandad capitalismo - comunismo, constituye hoy una inspiracion cada
vez mas evidente para la construccién de los lenguajes criticos y de las
metas politicas que orientan diversos frentes de lucha de la sociedad,
muy especialmente los movimientos indigena y ambientalista. Abordo
aqui la formulacion de la perspectiva critica de la Colonialidad del Po-
der desarrollada por Anibal Quijano como un momento de ruptura de
gran impacto en el pensamiento critico en los campos de la Historia, la
Filosofia y las Ciencias Sociales en América Latina, por un lado, y de
nueva inspiracion para la reorientacion de los movimientos sociales y
la lucha politica, por otro. A partir de una exposicién de sus planteos
centrales por parte del autor que inaugura esta corriente de pensamiento,
examinaré su influencia en la obra de algunos de sus exponentes maés
significativos, y en los enunciados y demandas de la insurgencia conti-
nental contemporénea.

Es importante todavia advertir que, a pesar de ser concebida a partir de
una mirada localizada en el paisaje latinoamericano y aunque reconfigura
el discurso de la historia de las relaciones de América en la estructura de
poder mundial, esta perspectiva tedrica no solamente se refiere a Aménca
Latina, sino al conjunto del poder globalmente hegemodnico. En otras
palabras, ella imprime un nuevo rumbo a la lectura de la historia mundial,
e impone de tal forma una torsion a nuestra mirada que es posible hablar
de un giro copemicano, es decir, de una franca mudanza de paradigma
que cancela la posibilidad de retornar a un momento anterior al de su
comprensién y asimilacion. De alli su impacto creciente, debido a que
existe, en este sentido, un antes y un después de la concepcion de la
teoria de la colonialidad y de la remodelacion del mundo que introduce,
y esta caracteristica ha hecho que se encuentre hoy nutriendo el pensa-



miento de influyentes intérpretes criticos de la realidad contemporanea
como, entre otros, Immanuel Wallerstein, Enrique Dussel, Antonio Negri
y Boaventura de Sousa Santos. Dentro del universo académico, Walter
Mignolo ha sido su gran lector e influyente divulgador. Y es tan alta la
capacidad de impregnacién de la perspectiva critica de la Colonialidad
del Poder en las miradas del presente, que no pocas veces los autores
olvidan conienrle el justo créditos quien instalé un discurso teérico tan
potente. Reconocer autoria no es afirmar propiedad sobre un discurso,
como a veces se ha pensado, sino conceder su debida importancia a la
complejidad de la escena historica que un autor captura y condensa de
manera singular en su personalidad y en su obra. Un autor es antena de
su tiempo; reconocimiento de autoria es respeto a la historia en que se
gesta un pensamiento y una posicién en el mundo.

De la misma forma, la teoria ha sufrido-expropiaciones que corrom-
pen su formulacién original, sobre todo en dos aspectos, con relacion a
los cuales su autor ha protestado publicamente en varias ocasiones: al
clasificarla dentro de los Estudios Postcoloniales, plasmados en el mun-
do asiatico y adoptados mas tarde por autores africanos, que escriben y
publican mayormente en las dos lenguas hegemaonicas, inglés y frances;
y al utilizar su vocabulario como moneda de capital académico de un
grupo de iniciados que se benefician con sus réditos para la construccién
de carreras y prestigio intelectual. A los primeros, el autor contesta que
no sabe lo que “postcolonialidad” podria significar, pues el patréon de la
colonialidad, segiin su modelo, nunca se desconstituy6. A los segundos,
les responde con una préactica de activismo constante y una resistencia
a transformar los resultados de su reflexién en otra cosa que no sea pre-
sencia e influencia en el movimiento de la sociedad.

La creativa figura de Anibal Quijano nunca ha aceptado migrar al
Norte -Donde Van a Morir los Elefantes, en el decir del gran novelista
chileno José Donoso- y ha permanecido empecinadamente en el Perq,
excepto en breves periodos de exilio o por algunas semanas al afio para
desempefiarse como docente en el Centro Fernand Braudel de la State
University of New York en Binghantom, fundado por su gran amigo
Immanuel Wallerstein. Pensamiento cultivado en conversacion, vivido
como tertulia, arraigado en un estilo de vida propio de nuestras latitudes



surefias, y distante de los modelos de construccién del texto socioldgico
y de las politicas de citacion y publicacién regidas por las pautas del que-
hacer académico y editorial del Norte, aun asi, sin hacer concesiones, ha
visto sus textos reproducidos, traducidos a varias lenguas y divulgados
vertiginosamente en centenas de paginas de internet en los Gltimos veinte
afos. El texto de Quijano, simultdneamente narrativa y analisis, fluye en
una prosa que en momento alguno abdica del gran estilo y la elegancia.
Argumento y cuento de la historia entrelazados; retérica historiografica
y literatura.

La caida del muro y la enunciacion de la perspectiva de la
colonialidad del poder

El cambio de paradigma introducido por la formulacién de la pers-
pectiva de la colonialidad, como anticipé, coincide en el tiempo con la
liberaciéon de la clausura del pensamiento sociolégico setentista bajo los
dilemas y lealtades impuestas por la polaridad capitalismo-comunismo.
De hecho, entre el final de los afios 70 y el final de la década de 80, se
produce un hiato en la produccién del autor -salvo algunas republi-
caciones de textos anteriores-, que corresponde al momento en que
cierra sus andlisis sobre el campesinado latinoamericano y sobre el “polo
marginal” y de la “mano de obra marginal” como exclusion definitiva
a partir de la crisis del capital de 1973, y sus dos primeras enunciacio-
nes de los términos de la Colonialidad del Poder, en 1988 y 1991. Ese
silencio es solamente interrumpido en 1985 y 1986 para tratar el tema
de la transicion de las Ciencias Sociales, cuestion que retoma con mas
amplitud en 1989-a y1990. Estos cuatro textos sobre el transito dificil
de las Ciencias Sociales en el periodo del cambio de la politica mundial
son importantes para entender el giro de Quijano hacia otra sociologia y
otra narrativa de la historia. Ellos preanuncian la formulacién definitiva
de la Colonialidad, que en su puntapié inicial y version mas radical se
hard, curiosa pero no sorprendentemente, en una entrevista de hoy dificil
acceso cuyo titulo enuncia el nudo de su propuesta: “La modernidad, el
capital y Aménca Latina nacen el mismo dia” (1991).



En el primero de esos textos transicionales -transicién de su propio
pensamiento y transicion del saber disciplinar sobre la sociedad-, con el
sugestivo titulo braudeliano de “Las ideas son cérceles de larga duracién”
(1985), complementado por la frase final del propio articulo: “Pero no
es indispensable que permanezcamos todo el tiempo en esas carceles”,
Quijano le habla a una Asamblea de CLACSO obligada a lidiar con la
perplejidad de las Ciencias Sociales frente al deterioro de las categorias
marxistas y que tiene frente a si la tarea de pensar sociedades ahora li-
bres de las dictaduras que habian asolado el continente. El afio siguiente
retoma su puro linaje mariateguiano para responder a la convocatoria
de una reunién en Puerto Rico que invita a responder “Para qué Marx”
(1986). Finalmente, reelabora y amplia lo expuesto en los referidos
encuentros en dos extensos articulos escritos para revisar los rumbos de
la disciplina (1989-a y 1990-a). Lo que en ellos Quijano introduce es la
diferencia latinoamericana e insiste en que, desde esa especificidad de la
experiencia continental -que no equivale a excepcionalidad, como se ha
guerido decir para el caso brasilero, porque se trata de una especificidad
de impacto global-, se hace necesario introducir otra y novedosa lectura
de la historia que reposiciona el continente en el contexto mundial, y a
su vez entiende y representa de forma nueva ese contexto.

La heterogeneidad de la realidad latinoamericana -econémica, social
y civilizatoria- en permanente e irresoluble suspensién, simplemente no
puede ser aprehendida a partir de las categorias marxistas. Como tampo-
co las categorias liberales modernas y republicanas en que se asienta la
construccion de los estados nacionales pueden disefiar una democracia
tan abarcadora como para permitir que en ella se. expresen los intereses
y proyectos de la multiplicidad de modos de existencia presentes en el
continente. Y a pesar de que estos problemas son situados a partir de la
experiencia latinoamericana, introducen un desafio y una llamada a un
cambio de perspectiva del pensamiento mundial. Por eso, es necesario
enfatizar que, aunque su modelo tiene un origen regional, no se trata de
una teoria para y sobre la regién y si un teoria para el sistema-mundo,
como quedara claro un poco mas tarde en su célebre ensayo de 1992,
escrito en coautoria con Immanuel Wallerstein. Alli, Wallerstein acoge la
torsion introducida por la propuesta de Quijano asu modelo, al conside-
rar la colonialidad y la invencién de raza como precondicién indispen-



sable para comprender el orden mundial moderno. Esa, como sugeriré
mas abajo, es una de las diferencias méas notables entre la Perspectiva de
la Colonialidad y la de los Estudios Postcoloniales.

Aparece yaen los textos transicionales de ese periodo, con gran fuerza,
la critica al “eurocentrismo”. Se menciona, por ejemplo, que es necesario
rescatar el marxismo de la larga prision “eurocentnsta” (Quijano 1986:
170). Quijano insiste, asumiendo el legado de Mariategui, en una hete-
rogeneidad que debe permanecer, una heterogeneidad positiva, como
un modo de existencia en plural para el cual las explicaciones mono-
causales sistémicas no sirven y, en tanto tal, tampoco puede ser referido
a estructuras y légicas histéricas Unicas de alcance y desenlace universal.
En Mariategui, como en América Latina, tiempos distintos conviven en
simultaneidad, Mitos y Logos coexisten y no constituyen términos ex-
cluyentes en aquel sentido candnico de raigambre evolucionista por el
cual uno tendra que, necesariamente, devorar al otro para que su tensién
pueda resolverse (Quijano 1986). De la misma forma, proletariado y bur-
guesia no son categorias suficientes para dar cabida a toda la complejidad
y multiplicidad de tantos modos de existencia como son la clase obrera
industrial y sus sindicatos; las relaciones propias del orden feudal ibérico
entre hacendados y campesinos; el polo marginal que nunca mas sera
incluido y se estabilizara como tal, con modos propios de reciprocidad,
solidaridad y mercadeo; las comunidades indigenas y las campesinas; los
territorios negros; las asociaciones y mutuales de varios tipos, entre otros.
Se trata “de la articulacion estructurada de diversas l6gicas histdricas en
torno de una dominante, la del capital”, y por lo tanto esta totalidad es
“abierta”, y sus contradicciones se derivan de “todas las l6gicas histéricas
articuladas en una heterogeneidad histdrico-estructural” (1990-a: 23). Y
ese es su primer paso hacia el postulado de una Colonialidad del Poder,
necesaria para que sea posible entender por qué, co6mo y para qué cate-
gorias engendradas en el Norte se aplican como una verdadera Cama de
Procusto para captar una realidad para la cual no fueron concebidas. La
opresion categorial no es otra cosa que la consecuencia de la Colonialidad
en el campo del Saber y de la subjetividad.

Quijano reconocerd también el legado deJosé Maria Arguedas, a quien
atribuye la mas “vasta y compleja” narrativa de esa heterogeneidad en



su monumental penultima obra Todas las sangres, de 1964. Esa hetero-
geneidad irreductible representa, para Quijano, lo que propone llamar
“nudo arguediano”, es decir, un entrelazamiento de la multiples historias
y proyectos que tendran que combinarse y articularse en la produccién
de un nuevo tiempo (2011, ver también la idea de este “nudo”en 1990-
cy 2006-a). Al contemplar esa pluralidad constatamos como el ideal
comunista, las propuestas de comunidad solidaria, y otros postulados
modernos que hoy suelen ser descartados con la tacha de “utdépicos™han
sido y son, en América Latina, realidades materializadas en el dia a dia de
los pueblos indigenas, los palenques y otros tipos de comunidades tradi-
cionales (Segato 2007-a). Sus “metas de felicidad”, hoy llamadas “buen
vivir”a partir de categorias andinas (Segato 2012-b), colocan en el centro
de la vida las relaciones humanas y con el medio natural; no orientan
su existencia por las pautas de calculo costo-beneficio, productividad,
competitividad, capacidad de acumulacién y consecuente concentracion;
y producen asi modos de vida disfuncionales con el mercado global y
proyectos histéricos que, sin basarse en modelos y mandatos vanguar-
distas, son dramaticamente divergentes del proyecto del capital.

Se trata de formas de existencia material vigente en retazos, sino
pulsantes jirones, del tejido social latinoamericano. Existencia regida
por el valor-comunidad en su centro, defendido por una vital densidad
simbdlica de creencias y practicas espirituales y por formas de mercado
local y regional, aun bajo la ofensiva cerrada de la globalizacién. Estos
mercados locales pueden a veces articularse con mercados distantes y
alcanzar, como en el caso andino, nqueza considerable, pero no con el fin
ultimo de la capitalizacién, sino teniendo como meta la vida, y la fiesta
como expresion de la vida. En estos enclaves, no es raro que el trueque
basado en el valor de uso se superponga al valor de cambio referido a un
equivalente universal, y son constatables practicas como, por ejemplo,
la evitacién y el control comunitario sobre la concentracién ilimitada
de bienes por parte de sus miembros, la concepcién de autoridad como
capacidad de servicio y no como oportunidad para el gozo de privilegios
especiales, o la nocidon de que el veredicto en un juicio tiene como meta
la recomposicion de las relaciones comunitarias y no el castigo (Segato
2007-a). Desde esa materialidad de la diferencia es que se realizara la



marcha hacia el futuro, en la dinamica de lo que Quijano prefiere no
llamar “movimientos sociales”, sino “el movimiento de la sociedad”.

En mis propios términos, conforme lo he defendido, en su idea de
la heterogeneidad continental inestable e irreductible estd esbozada la
diferencia entre la dualidad, como una de las formas de lo multiple, que
fuera capturada y transformada fatalmente en binarismo con la entrada
del frente colonial de ultramary, mas tarde, del frente colonial-estatal. Es
necesario percibir hasta qué punto la propia estructura de la dialéctica
es binaria, y no dual (Segato 2011). Por otro lado, la idea de heteroge-
neidad en Quijano no debe ser confundida con la tesis del “dualismo”
latinoamericano, que afirma la existencia de una América Latina capi-
talista y otra feudal. En esa tesis se presume una jerarquia entre ambas
y una ineScapable dominaciéon y evolucién necesaria de una hacia la
otra. ldeas de evolucion, modernizacion y desarrollo impregnan la tesis
dualista inexorablemente, y en las pocas oportunidades en que eso no
ocurre -como en la obra del antrop6logo brasilero Roberto da Matta, de
inspiracién Gilbertofreyriana-, nos encontramos frente a una franca y

nostélgica defensa del orden feudal.

El énfasis de mi lectura estd colocado en este quiebre de épocas y de
discursos socioldgicos porque creo que es solamente en ese contexto de
cambio de paradigmas que la estirpe mariateguiana de Quijano puede
aflorar, llegar a destino y encontrar un espacio bajo el sol, siendo esa
estirpe aquello que lo onenta a un distanciamiento con relacién al marxis-
mo europeo y le garantiza una aproximacién a la realidad del continente
libre de la influencia eurocéntrica. Sélo ese tiempo nuevo lo permite,
finalmente, y son muchos los textos que demuestran la fidelidad de
Quijano al legado de Mariategui, a quien prolog6 en si edicion latinoa-
mericana, dentro de la galeria de los grandes idedlogos del continente,
publicada por la nacién venezolana desde 1974 en los ya doscientos
cuarenta y siete voliumenes de la Biblioteca Mariscal Ayacucho (Quijano
1979). En Mariategui, Quijano encontr¢ el “factor raza” como indispen-
sable constructo para entender la subordinacién de nuestro mundo, y
la figura del indio presentada no en los moldes culturalistas habituales,
sino situada en la posicion de guia para la comprension de la historia
nacional y, en especial, de la historia de la apropiacion de la tierra, que



es la propia historia de la colonizacion (1993: 185). Fiel a ese legado,
la argumentacion que Quijano inaugura evade el culturalismo, y aun
cuando trata de la subjetividad resultante del patron de la colonialidad,
nunca acepta separar esa subjetividad de las condiciones materiales de
la existencia. Su examen es siempre situado en una historia densa de
la hererogeneidad histérico/estructural de la existencia social -denomi-
nacion que el autor prefiere a la division impuesta por el pensamiento
liberal entre los campos social, econémico, politico y civilizatorio-, sin
descartar ninguna de las dimensiones, sin abdicar de ninguna faceta. Es
por eso que ese analisis abre un debate que es, como el autor insiste, a
la vez e indisociablemente epistémico/tedrico/ético/estético/politico, y
asi lo muestran los ejes o proposiciones fundamentales que constituyen
la arquitectura de su ideano, sintéticamente presentados a seguir, en
conjuncioén con los aportes de algunos de los autores que contribuyeron
para el desarrollo de su elaboracion.

Ejes arguméntales de la perspectiva de la Colonialidad del
Poder

El corpus de publicaciones en el que se desarrolla esta perspectiva
combinayrecombina las proposiciones que la constituyen a la manera de
modulos en un modelo-para-armar. Su exposicion en una multiplicidad
de textos dispersos, nunca hasta el momento reunidos por su autor, es
un intrincado entrelazamiento de un conjunto de formulaciones que
constituyen el lenguaje en que el argumento se expresa. Sus ejes argu-
méntales son: 1. Reordenamiento de la historia; 2."Colonial/moderno
sistema mundo”; 3. Heterogeneidad histérico/estructural de la existencia
social; 4. Eurocentrismo, identidad y reoriginalizacion; 5. Colonialidad
del saber; 6. Colonialidad y Subjetividad; 7. Racismo; 8. Raza; 9. Colo-
nialidad y Patriarcado; 10. Ambivalencia de la Modernidad: racionalidad
tecnocratico-instrumental y racionalidad historica; 11. Poder, Estado y
Burocracia en el liberalismo y el materialismo-histérico; Razén de Estado
y falencia democréatica en América Latina; 12. Descolonialidad o Giro
Descolonial; 13. El indio, el movimiento indigena y el movimiento de la
sociedad - “el regreso del futuro™; 14. La economia popular y el movi-
miento de la sociedad. Notese que la eleccion de las citas de autor para



describir el contenido de estos ejes opta por algunos trechos entre otros
muchos posibles bailables en su bibliografia de referencia. Naturalmente,
el compacto esquema elaborado aqui no hace de forma alguna justicia a
la riqueza, en términos tanto de la complejidad y densidad de las ideas
como de la estética de la prosa, de los textos usados como fuente.

1- Reordenamiento de la historia: Esta corriente de pensamiento,
gque cuaja y se constela en torno de la categoria “Colonialidad del Poder”,
formulada por Anibal Quijano, parte de una proposicién que se encuentra
difusamente presente en toda su obra a partir de este momento y que
invierte el orden de precedencia de una imaginacién histérica solidifi-
cada: la idea sintéticamente enunciada de que América inventa Europa,
no solamente en los conocidos sentidos de que los metales extraidos de
Ameérica fueron “la base de la acumulacién originaria del capital”, ni de
que “la conquista de América fuera el primer momento de formacion
del mercado mundial”(1988: 11). América, el “Nuevo Mundo”, emerge
como el espacio de lo nuevo, la novedad americana desplaza la tradicion
en Europa y funda el espiritu de la modernidad como onentacién hacia
el futuro. La “edad dorada” migra, con la emergencia de “América”, del
pasado para el futuro. Luego, en los siglos XVIIIl y XIX, el mundo ameri-
cano participa en la gestacion de idearios politicos, filosoficos y cientificos
(Ibidem: 12-13). Importante es también percibir que antes de la llegada de
los barcos ibéricos a estas costas, no existia Europa, ni tampoco Espafia o
Portugal, mucho menos América, ni el “indio”, ni el “negro”, ni el “blan-
co”, categorias étnicas éstas que unificaron civilizaciones internamente
muy diversas, con pueblos que dominaban alta tecnologia y ciencia y
pueblos de tecnologia rudimentaria. De la misma forma, en el momento
en que se inicia el proceso de conquista y colonizacion, la modernidad y
el capitalismo también daban sus primeros pasos. Por lo tanto, es posible
afirmar que la emergencia de América, su fundacién como continente y
categoria, reconfigura el mundo y origina, con ese impacto, el Unico voca-
bulario con que hoy contamos para narrar esa historia. Toda narrativa de
ese proceso necesita de un léxico posterior a sus acontecimientos, dando
lugar, por eso mismo, a una nueva época, con un repertorio nuevo de
categorias y una nueva grilla para aprehender el mundo (1992: 585-587).
Y aqui reside la gran diferencia, siempre apuntada por Quijano, entre
su perspectiva y la de los Estudios Postcoloniales asiaticos y africanos,



pues laemergencia de América como realidad maierial y como categoria
no es periférica sino central, y en torno de ella gravita todo el sistema
que alli se origina. América es el Nuevo Mundo en el sentido estricto
de que refunda el mundo, lo reorigina. América y su historia no son,
como en los analisis postcoloniales, el punto de apoyo excéntrico para
la construcciéon de un centro, sino la propia fuente de la que emana el
mundo y las categorias que permiten pensarlo modernamente. América
es la epifania de una nueva hora y, por esto, no admite Quijano subal-
ternidad para este nuevo mundo nuestro, sino un protagonismo que, a
pesar de las multiples censuras que le fueron impuestas a sangre y fuego,
resurge hoy, se “reoriginaliza”-para usar una categoria cara al autor- vy,
liberiAndose de sus clausuras a derecha e izquierda, acoge “el regreso del
futuro”, poniendo en marcha sus caminos ancestrales y sus proyectos
histéricos propios, comunales.y cosmocéntricos.

2- “Colonial/moderno sistema mundo”: La categoria “moderno
sistema-mundo” postulada por Immanuel Wallerstein se ve, asi, recons-
tituida. Quijano y Wallerstein afirman, al abrir su ensayo escrito en la
oportunidad de los quinientos afios de América: “El moderno sistema
mundial naci6 a lo largo del siglo XVI. América -como entidad geoso-
cial- nacié alo largo del siglo XVI. La creacién de esta entidad geosocial,
América, fue el acto constitutivo del moderno sistema mundial. América
no se incorpord en una ya existente economia-mundo capitalista. Una
economia mundo capitalista no hubiera tenido lugar sin América” (1992:
584). La novedad americana significd: colonialidad, como distancia en
un ranking de estados y fronteras administrativas definidas por la auto-
ridad colonial; etnicidad, con la creacién de categorias étnicas antes no
existentes que acabaron convirtiéndose en la matriz cultural del entero
sistema mundial (indio, negro, blanco, conforme el eje anterior); racis-
mo, como invento colonial para organizar la explotacion en el moderno
sistema mundo; y “el concepto de novedad misma” (Ibidem: 586-587).
Por otro lado, las independencias no deshicieron la colonialidad, que
permanecio y se reprodujo como patron para las formas de explotacion
del trabajo, configuracién de las jerarquias sociales, administracién
politica por parte de los ahora Estados republicanos nacionales, y la
subjetividad. Por lo tanto, afirman convincentemente estos autores:
“la americanidad fue la erecciéon de un gigantesco escudo ideolégico al



moderno sistema mundial. Establecié una sene de instituciones y ma-
neras de ver el mundo que sostenian el sistema, e inventé todo esto a
partir del crisol americano”. Por lo tanto, la precondicion del moderno
sistema mundo es la colonialidad, y de ahi la expresion modificada para
denominar ese orden mundial: “sistema-mundo colonial/moderno” o,
simplemente, “colonial/modernidad”.

3-Heterogeneidad histdrico/estructural de la existencia social,
gue implica indisociablemente y en simultaneidad, las dimensiones
econdmica, social y civilizatoria. Aqui, su raigambre mariateguiana le
ofrece la referencia y el sustento, al recuperar “la subversién tedrica
crucial que implicaba que en el propio momento de intentar emplear la
perspectiva y las categorias de la secuencia evolutiva umlineal y unidi-
reccional de los ‘modos de produccién’, eje del ‘materialismo histdrico’,
para interpretar la realidad peruana, Mariategui llegara a la conclusién
de que en el Perd de su tiempo dichos ‘modos de produccion’ actuaban
estructuralmente asociados, conformando asi una compleja y especifi-
ca configuracion de poder en un mismo momento y en un mismo es-
pacio histéricos” (2008-d: 8). Coherente con ese legado, para Quijano,
“La idea de que el capital es un sistema de homogenizacion absoluta es
nula” (1991-a: 53) pues el capital hegemoniza y se apropia de formas
de trabajo y explotacién heterogéneas. Al lado del salario, las relaciones
de trabajo serviles y esclavas no han desaparecido y se expanden hoy,
como consecuencia de la exclusion estructural y de una marginalidad
permanente con relacion al mercado de trabajo. Al mismo tiempo, formas
productivas basadas en la solidaridad comunitaria y en la reciprocidad
no sélo han persistido, como en las comunidades indigenas, campesinas,
palenqueras y tradicionales, sino que se reinventan en el margen no
incluido, en formas de economia popular y solidaria (Quijano 1998-b).
América Latina es heterogénea no sdlo porque en ella conviven tem-
poralidades, historias y cosmologias diversas, como ya fue dicho, sino
porque abriga una variedad de relaciones de produccién: “la esclavitud,
la servidumbre, la pequefia produccion mercantil, la reciprocidad y el
salario f...] todas y cada una articuladas al capital”. Se configurd asi “un
nuevo patron global de control del trabajo”y, a su vez, un nuevo “patrén
de poder”.Y esto ocurnd sin que perdieran “sus respectivas caracteristicas
especificas y sin perjuicio de las discontinuidades de sus relaciones con



el orden conjunto y entre ellas mismas” (Quijano 2000-a: 204). “De ese
modo -concluye Quijano- se establecia una nueva, original y singular
estructura de relaciones de produccion en la experiencia historica del
mundo: el capitalismo mundial”. Por lo tanto, en esta perspectiva, sélo
a partir de la instalacion de ese heterogéneo escenario productivo de
expoliaciones diversas llamado “Ameérica” se torna posible el capitalis-
mo, siendo por lo tanto, como dijimos, América la precondiciéon para
el camino del capital.

4- Eurocentrismo, identidad y reoriginalizacion: el eurocentramien-
to es entendido, en el contexto de la perspectiva de la Colonialidad de
Poder, como modo distorsionado y distorsionante de producir sentido,
explicaciéon y conocimiento. En el minucioso compendio de su ideario
que Quijano elaboréd para la antologia editada por Edgardo Lander La
colonialidad del saber: eurocentrismoy ciencias sociales (2000-a), se pregunta
de qué forma ocurre y por qué camino se establece el eurocentramiento
del orden mundial. Su respuesta es el nldcleo mismo sobre el cual gravita
todo su modelo explicativo. Como él mismo aclara, la razén del control
eurocentrado del sistema no reside en la propia estructura del capital,
sino que tiene su raiz en la forma de explotacion del trabajo: “El hecho
es que ya desde el comienzo mismo de América, los futuros europeos
asociaron el trabajo no pagado o no-asalariado con las razas dominadas,
porque eran razas inferiores. [...] La inferioridad racial de los colonizados
implicaba que no eran dignos del pago de salario. [...] Y el menor salario
de las razas inferiores por igual trabajo que el'de los blancos, en los ac-
tuales centros capitalistas, no podria ser, tampoco, explicado al margen
de la clasificacion social racista de la poblacién del mundo. [...] dicha
articulacion fue constitutivamente colonial, pues se fundd, primero, en
la adscripciéon de todas las formas de trabajo no pagadas a las razas colo-
nizadas” (Quijano 2000-a: 207-208). Podemos entonces afirmar que el
pivote del sistema se encontr6 en la racializacién, la invenciéon de raza,
y lajerarquia colonial que se establecié y permiti6é a los “blancos”-més
tarde llamados “europeos™ el control del trabajo. Para Quijano, es alli
que se origina el eurocentrismo, que luego pasa a reproducir el sistema
de explotacion y el criterio de distnbucion de valor asujetos y productos.
De alli, esta jerarquia afecta los mas diversos ambitos de la experiencia,
organizando siempre en forma desigual pares como “precapital-capital, no



europeo-europeo, primitivo-civilizado, tradicional-moderno, etc.” (Ibi-
dem: 222); como también “Oriente-Occidente, primitivo-civilizado, ma-
gico/mitico-cientifico, irracional-racional, tradicional-moderno” (lbidem:
211). El referente de valor para estajerarquia sera siempre eurocentrado,
resultante de un imaginario originado y siempre subliminalmente referido
a la racializacion de la mano de obra y a la reduccién de las poblaciones
no-blancas al trabajo servil o esclavo, s6lo hecho posible por la imposi-
cion de un orden colonial. Es por eso también, una vez mas, que es el
patron colonial el que funda y organiza, hasta hoy, el camino del capital,
y constituye su ambiente originario y permanente. El ideario hegemodnico
y eurocéntrico de lo “moderno” como paradigma, la “modernizacién”
vista como un valor, lo “evolucionado”y lo “desarrollado”, su instalacion
en el sentido comun y en las metas de la ciencia y de la economia son
también resultados de esa jerarquia fundacional, basada y construida
sobre el cimiento de la raza y la racializacion orientada a la explotacion
del trabajo. Quijano dedica una gran parte de su mas importante texto
sobre eurocentrismo a la critica de los “dualismos” - “binansmos”en mi
terminologia, como explicaré mas abajo, al referirme a la critica descolo-
nial del patriarcado, apuntando para una diferencia importante entre la
estructura dual y la binaria —emanados del evolucionismo eurocéntrico,
es decir, a la organizacioén jerarquica de pares derivativos de la relacién
“civilizado-pnmitivo” (2000-a; 2010). Valores siempre referidos a la su-
perioridad ultramarina y pautados con referencia a ella, como desarrollo;
progreso; productividad; competitividad; neutralidad; relacion desigual,
desarraigada y distanciada de un sujeto que observa y administra un
“objeto”- naturaleza reducida a cosa y epistemolégicamente objetivada;
antropocentrismo en lugar de cosmocentrismo; son, entre otros, formas
de un racismo epistémico que no es ni mas ni menos que la faceta relacional
de un mundo eurocentrado. Eurocentrismo y racismo epistémico no son
sino dos nombres para el mismo gesto colonial.

El contrapunto necesario del eurocentrismo es la posibilidad de
constitucion de una identidad continental liberada de su fardo. En un
par de ensayos antiguos, “Lo cholo y el conflicto cultural en el Perda”y
“Dominacion y cultura”, de 1964 y 1969, respectivamente, (reeditados
en Quijano 1980-a y 1980-b), més tarde revisitados en “Colonialidad del
Poder y subjetividad en América Latina” (1998-a) y “Colonialidad del



poder, cultura y conocimiento en América Latina”(1999), Anibal Quijano
busca en el mestizaje una alternativa para el proyecto eurocéntrico de
la colonialidad y el blanqueamiento fisico y epistémico. Es decir, ve al
mestizaje en oposicién a la identidad criolla -un mestizaje de abajo, en
oposicion a un mestizaje de arriba (retomo este tema en Segato 2010). Asi,
en el Perd, “lo cholo”, una subjetividad nueva y mestiza, una "identidad
social, cultural y politica nueva”, resultante de la disoluciéon y la homo-
geneizacion impuestas a la identidad indigena por la "larga historia de
relaciones entre la colonialidad y la resistencia” (Quijano, 2000b: 128),
significd, en las publicaciones tempranas de este autor, la posibilidad
de “reoriginalizacion” de una subjetividad propia, peruana. Ella, por ser
hecha de confluencias, podria posicionarse en oposicién a lo “criollo-
oligarquico”costefio y a lo “gamonal-andino”, con gran “potencialidad de
autonomia y originalidad cultural” (Quijano, 2000c: 128). Agran distan-
cia de las tesis gilbertofreyrianas en Brasil, que afirmaban la positividad
de la captura -secuestro, violacién, apropiacion, devoramiento- de lo
africano y de lo indigena por la codicia y la lujuria portuguesa, Quijano
hablaba de la emergencia de un sujeto unificador de la nacién a partir de
lo indigena, un sujeto adaptado a la modernidad, pero andinocéntrico.
Al elaborar la esperanza representada por este sujeto nuevo, no-blanco y
no-eurocentrado, el “cholo”, Quijano se distancia significativamente de la
glorificacion del mestizaje como blanqueamiento y del proyecto cultura-
lista que atribuye a la miscigenacién -antropofagia, crisol, tripode de las
tres razas, en Brasil de forma paradigmatica- la capacidad de rescatar a
la sociedad republicana de su no-blancura y del subdesarrollo asociado,
asi como a sus productos del primitivismo propio de la condicién no-
blanca. A diferencia de la utopia mestiza brasilera, de Gilberto Freyre
al antropofagismo modernista o a la “Geleia Geral” del tropicalismo de
Caetano Veloso, el proyecto de reoriginalizacion y rescate que Quijano
atribuye al “cholo” en la sociedad peruana no era meramente cultural ni
su funcién puramente simbolica. Su concepcion inicial fue atribuir a este
nuevo sujeto histdrico, por las complejidades y la dialéctica interna que
su caracter mestizo incorporaba, un caracter materialmente subversivo
y reoriginalizador de sus componentes internos - indios, blancos- capaz
de conducir a la “descolonizacion de las relaciones materiales o inter-
subjetivas de poder”, es decir, a la “democratizacién de lasociedad” (1999:



128). Quijano aceptara, mas tarde, que esa posibilidad de un proyecto
histérico propio encarnado por el sujeto cholo se ve capturada y desviada
por el autoritarismo tecnocratico y modernizador del “velasquismo”, que
estimulé el pragmatismo, el arribismo, la imitacién y el corporativismo
(ibidem: 130-131).

5- Colonialidad del saber: A partir de esa organizacién eurocéntrica
de la produccion y de la subjetividad, por un lado, los propios saberes
pasan a regirse por este escalafén de prestigio, y, por el otro, el saber
disciplinar sobre la sociedad muy especialmente se estructura a partir de
la relacién jerarquica del observador soberano sobre su objeto natura-
lizado (Lander 2000). La raz6n cartesiana se enajena y se exterioriza en
el cuerpo-objeto, estableciendo unajerarquia entre la posicion de quien
indaga - “Europa”, la “razén” desincorporada- y quien es objeto “natu-
ral”, cuerpo “objetivizado” de esa indagacion (Quijano 2000-a: 224 ff.).
(En su formulacién de la “Hybris del punto zero”, Castro-Gémez (2005;
2007) examina la forma en que la retdrica eurocéntrica se auto-representa
persuasivamente como neutral y externa al mundo, rigiendo desde alli
la produccion y la evaluacion de saberes. Destaco también a Catherine
Walsh, no s6lo por su elaboracién de una propuesta de interculturalidad
critica en sus textos (Walsh 2007; 2009), sino por su singular labor en
la construccion de una escuela de posgrado en la Universidad Andina
Simon Bolivar donde se forman importantes liderazgos de los pueblos
no-blancos del continente. La concepcién de ese posgrado desestabiliza
radicalmente el patron eurocéntrico propio de las universidades del
continente. Como he afirmado, al abordar el tema de la universidad en
nuestro medio, “El gesto pedagégico por excelencia de esta universidad
eurocéntrica, inherentemente racista y reproductora del orden racista
mundial [...] es desautorizador: nos declara ineptos, nos impide producir
categorias de impacto global. El orden jerarquico de la pauta colonial
distribuye el valor de los resultados de la tarea intelectual, y opera inva-
riablemente en el sentido de la reproducciéon del diferencial del capital
racial de naciones y regiones, con sus respectivos parques académicos”.
(Segato 2012-a: 49)

6- Colonialidad y Subjetividad: Quijano describe la subjetividad
de los pueblos que aqui se encontraban “interferida continuamente por



patrones y elementos ajenos y enemigos”(2009-a: 17). Estas poblaciones
vieron intervenida su memoria histérica, que fue interceptada, obstruida,
cancelada (ver ademas Mignolo 2000-b: 63; Segato 2007-a, 2007-b y
2010), sus saberes, lenguas y formas de registro o escrituras; sus cos-
mologias; "sus propias imagenes, simbolos y experiencias subjetivas”,
que se encontraron “impedidas de objetivar" (Quijano 2009-a: 17); sus
valores; sus pautas estéticas; sus patrones de sociabilidad y “relaciones
rituales", su “control de la autoridad publica" comunitaria tuvieron que
readaptarse “continuamente a las exigencias cambiantes del patrén global
de la colonialidad™, asi como las reglas de solidaridad y reciprocidad pol-
las que se orientaban; vieron también “deshonrado" su propio y previo
“universo de subjetividad”y, por encima de todo, su autopercepcion fue
reducida y aprisionada en su variedad y complejidad en las categorias
“negro”, “indio”, “criollo”, instrumentales al sistema de administracion
colonial y a la explotacidon del trabajo. “De esa manera, las poblaciones
colonizadas fueron sometidas a la més perversa experiencia de alienacién
historica”(lbidem: 19).

Walter Mignolo ha contribuido notablemente para lacompresion de
laconsciencia escindida propia del patrén de la colonialidad, cristalizado
a partir de la instalacion de América y la consecuente reorganizacion de
la grilla cognitiva. En su ya clasica obra The DarkerSide oj the Renaissance
encontramos el tema de una territorialidad que nunca logra inscribir-
se de manera adecuada en el discurso de los pueblos; entendemos la
inconsistencia entre una territorialidad “geométrica”, cartografica, que
orienta el poder politico, y clausura la voz enunciada a partir de los
sujetos étnicos (ver, por ejemplo, 1995: 223). De esta forma, el control
colonial impide a las conciencias situarse en su paisaje y expresarse a
partir del mismo; su discurso es capturado por un poder politico que
lo persuade u obliga a localizarse con referencia a centros geograficos
impuestos a la subjetividad por la poderosa retorica administradora del
mundo, es decir, la retérica colonial. La categoria cartogréfica “hemisferio
occidental”, nos dice Mignolo para referirse a la doble conciencia de la
élite criolla blanqueada y eurocéntrica, emerge tardiamente, a fines del
siglo XVIII, y pasa a conferirle al continente americano una “posicion
ambigua”, simultineamente como “diferencia” con relacién a Europa, y
como mismidad, como parte de Occidente. El efecto de esa ambigue-



dad sobre la identidad de las elites nacionales fue perturbador: "la idea
del hemisferio occidental estaba ligada al surgimiento de la conciencia
criolla, anglo e hispénica” y su papel fue el de proveer un vocabulario
para la fluctuacion incierta de su insercion en el mundo como "occi-
dentales”y “no-occidentales” (2000-b: 68). Como he afirmado, se trata
de una conciencia “autodeclarada ‘mestiza’ cuando desea defender sus
posesiones nacionales frente al otro metropolitano y pretendidamente
'blanca’ cuando quiere diferenciarse de aquellos a quienes despoja en
esos territorios” (Segato 2007-b: 156). Mignolo también se referira a la
exterioridad de la conciencia dentro del patrén colonial con relacién a
sus “objetos”de dominacién, de administracién, de conocimiento, dando
cuenta del fenémeno de una nueva subjetividad, estructurada a partir
de una distancia controladora (Ibidem: 459). Esta idea ya se encontraba
presente en el primer ensayo de Quijano al hablar de la exterioridad del
Estado con relacion a la sociedad en las formas de democracia moderna.
(1988: 33). Como he afirmado en otro lugar: “Debemos atribuir a la ex-
terioridad colonial/moderna - exterioridad de la racionalidad cientifica,
exterioridad administradora, exterioridad expurgadora del otro y de la
diferencia -ya apuntada por Anibal Quijano y por Walter Mignolo, en sus
textos- ese caracter pornogréafico de la mirada colonizadora” (Quijano
1992; Mignolo 2000-a: 211-212 y 315, cf Segato 2011). Sin duda para
todo este grupo de autores, la colonial/modernidad no es otra cosa que
una pedagogia de la exterioridad.

7- Racismo: como se desprende de lo anterior, es constitutivo e
instrumental en este orden: eurocentrismo no es otra cosa que racismo
en el campo de lajerarquizacion y atribucién de valor desigual tanto a
las personas, su trabajo y sus productos, como también a los saberes,
normativas y pautas de existencia propios de las sociedades que se en-
cuentran a un lado y al otro de la frontera trazada entre Norte y Sur por
el proceso colonial. Aqui es muy importante comprender la diferencia
entre otras formas de etmcismo y xenofobia desde tiempos remotos, y
distinguir la “raza”, en sentido moderno. Modalidades de discriminacién
étnica o, como le llama Quijano, “etnicismo”, han sido, probablemente,
“un elemento (recuente del colonialismo en todas las épocas”, pero es
s6lo la modernidad colonialmente originada la que inventa “raza” con
un conjunto de caracteristicas y consecuencias para el control de la so-



ciedad y de la produccion originados en la mirada eurocéntrica propia
del patron de colonialidad moderno (Quijano, 1993: 3). Eurocentrismo
y racismo no son sino dos aspectos del mismo fenémeno, y ésta es una
importante contribucion que la perspectiva de la colonialidad introduce,
alertdndonos para el hecho de que racismo no habla solamente de la
discriminacion negativa que pesa sobre el fenotipo de la persona humana
que la vincula, como signo, a la posicién de los vencidos en la historia
colonial: el racismo es epistémico, en el sentido de que las epistemes de
los conquistados y colonizados son discriminadas negativamente. Racis-
mo es eurocentrismo porque discrimina saberes y producciones, reduce
civilizaciones, valores, capacidades, creaciones y creencias.

8- Raza: en el sentido plenamente histérico que Quijano le atribuye,
raza es definitivamente el eje gravitacional de toda la arquitectura de
su teoria, y por lo tanto son muy numerosas las paginas que el autor le
dedica. Importantes elementos constitutivos de su perspectiva se en-
cuentran sintetizados aqui: “La idea de raza es, con toda seguridad, el
mas eficaz instrumento de dominacion social inventado en los Ultimos
500 afios. Producida en el mero comienzo de la formaciéon de América
y del capitalismo, en el trdnsito del siglo XV al XVI, en las centurias
siguientes fue impuesta sobre toda la poblacion del planeta como parte
de la dominacion colonial de Europa”. Destaco el caracter plenamente
historico de la maniobra de racializar la diferencia entre los pueblos, en
el sentido de biologizarla; el papel instrumental y funcional de la raza
para la extraccion de riqueza inicialmente en los territorios conquistados
y mas tarde en la extension planetaria; el alcance mundial de su teoria,
gue da cuenta de relaciones en una estructura que es global; el impacto
de la raza en la captura jerarquica de todas las relaciones humanas y
saberes; y la dimension racializada de las nociones como “modernidad”,
“modernizaciéon”y “desarrollo”, con sus valores asociados. Para entender
la definicidn de “raza”, en torno de la cual se constelan todos los elementos
del argumento, es muy importante percibir la distancia de su acepcion
aqui respecto de aquella construida para fundamentar las politicas de la
identidad. Esta Ultima; como programa global, crea una estereotipia de
las identidades, y pierde de vista el caracter historico de la racializacion
y de la raza como el signo en los cuerpos de una posicién en la historia y
de su asociacién con un paisaje geopoliticamente marcado (Segato 2007-c



y 2010). Destaco también la notable critica de Quijano al materialismo-
historico por laimposicion forzada sobre la realidad latinoamericana de
una idea de clase social sin mencién de la raza, aun cuando las clasifica-
ciones étnicas y raciales son tan importantes para la remuneracién del
trabajo y la atribucion de posiciones sociales en América Latina. Para
Quijano, esta imposicion tiene su origen en el caracter eurocéntrico de
la teoria marxista, en la “ceguera absoluta” del propio Marx, a pesar de
escribir “después de 300 afios de historia del capitalismo mundial euro-
centrado y colonial/moderno”, de la cual ha resultado la invisibilidad de
la raza en los analisis sociologicos (2000-c: 359-360).

9- Colonialidad y Patriarcado: en una variedad de trechos dispersos
entre sus articulos, Quijano aplica al género la misma légica histérica que
a la raza: “Ese nuevo y radical dualismo” (refiriéndose al dualismo que,
en su lenguaje, opone y jerarquiza la razéon sobre el cuerpo, la primera
propia del mundo del blanco y el segundo propio de los no-blancos, es
decir, indios y negros) “no afecté solamente a las relaciones raciales de
dominacién, sino también a las mas antiguas, las relaciones sexuales de
dominacion. En adelante, el lugar de las mujeres, muy en especial el de
las mujeres de las razas inferiores, quedoé estereotipado junto con el resto
de los cuerpos, y tanto mas inferiores fueran sus razas, tanto mas cerca
de la naturaleza o directamente, como en el caso de las esclavas negras,
dentro de la naturaleza. Es probable, aunque la cuestiéon queda por inda-
gar, que la idea de género se haya elaborado después del nuevo y radical
dualismo como parte de la perspectiva cognitiva eurocentrista.” (2000-a:
225; y ver especialmente 2008-b). Este vislumbre en la historicidad del
género como lo conocemos hoy originé dos elaboraciones posteriores.
En una de ellas, Maria Lugones, adoptando el marco de la perspectiva
de la colonialidad del poder, y a partir de materiales etnograficos e his-
toéricos, cree ver que el patriarcado es una invencién colonial, inexistente
antes de ese periodo (2007). Por mi parte, adoptando el mismo marco
tedrico, afirmo que las relaciones de género propias del patrén colonial
capturan las formas del patriarcado precedentes que, aunque existentes
y jerdrquicas, no obedecian a la misma estructura, y las transforman en
una forma mucho mas letal de patriarcado, como es el moderno (Segato
2011). A pesar de inscribir mi analisis en el paradigma de la colonialidad
del poder, concluyo que no se trata aqui de una jerarquia dual sino bi-



naria. Reservo el dualismo para hablar de las relaciones de género en el
“mundo-aldea”, es decir, en el mundo pre-intrusién colonial, y adopto
el modelo binario y de los binarismos para hablar del orden moderno.

10- Ambivalencia de la Modernidad: racionalidad tecnocratico-
instrumental y racionalidad historica: se distinguen asi dos vertientes
conflictivas del movimiento de la modernidad: “la razén burguesa, ins-
trumental” y tecnocratica, focalizada en los medios, y su alternativa, la
“razon liberadora” (1990-b: 98), también llamada “razén” o “racionalidad
histérica”, focalizada en los fines. Esta Ultima instala “una promesa de
existencia social racional, en tanto que promesa de libertad, de equidad,
de solidaridad, de mejoramiento continuo de las condiciones materiales
de esa existencia social” (Quijano, 1988: 17) . Dispersa en sus textos se
encuentra la idea de una confluencia entre la vertiente de la moderni-
dad histérica europea, de tradicion mas francesa que britanica, con la
experiencia y el proyecto histérico de los pueblos indigenas de nuestro
continente. Para autores que escriben dentro de este marco tedrico, la
razén eurocéntrica instrumental y tecnocratica va a desembocar en una
“colonialidad de la naturaleza” (Escobar 2011) . La “relacion de exterio-
ridad con la ‘naturaleza™, constituye “la condicién para la apropiacion/
explotacion que esta en la base del paradigma occidental del crecimiento
sin limite”, es decir, del desarrollo (Lander 2004). S6lo la raz6n hist6-
rica, constituida por la conjunciéon de proyectos indigenas y modernos
libertarios en el “nudo arguediano” de nuestra realidad sera capaz de
trascender este destino, consumando el “giro descolonial”.

11- Poder, Estado y Burocracia en el liberalismo y el materialis-
mo- histérico; ‘Razén de Estado’y falencia democratica en América
Latina: Dispersa y omnipresente en la literatura de la Colonialidad del
Poder se encuentra la critica a los aspectos eurocéntricos tanto del Estado
liberal como de la tesis marxista, del materialismo-histérico y sus dogmas
gue sirven de fundamento a lo que Quijano llama “socialismo realmente
existente”. La raiz de esta postura es la critica al Estado, a la “razén de
estado” y su anclaje etnocéntrico, colonial/moderno, en la racionalidad
instrumental y tecnocratica, tanto en el liberalismo como en el socialismo
-“cefiido a las tendencias de tecnocratizacion creciente de esa especifica
racionalidad” (Quijano 2001: 17).



Es quizas en su ensayo El Regreso del Futuroy las Cuestiones del Co-
nocimiento que con mayor elocuencia el autor expresa su queja de la
captura del “imaginario histérico-critico” por la faceta mas eurocéntnca
del marxismo, el “materialismo histdrico", que lo aleja, especialmente
en América Latina, de la “experiencia histérica concreta” de las gentes, y
bloquea asi los desdoblamientos democraticos de las luchas en nombre
de una supuesta necesidad de controlar el Estado-Naciéon (2001: 9). La
violenta contrarrevolucidon vencié en esa etapa en nuestro continente
pero, a derecha y a izquierda, se trat6 -como continta, efectivamente,
tratdndose, y con la misma urgencia, en los dias de hoy- “de la liberacién

de las gentes de la autoridad encarnada en la ‘raz6n de Estado™ (Quijano
2001: 7). En una entrevista concedida a Brasil de Fato en 2006, encontra-
mos la siguiente sintesis: “La propensiéon homogeneizadora, reduccionista
y dualista del Eurocentrismo se expresaba también en ese ‘materialismo
histérico’pos-Marx. Como toda teoria eurocéntrica, produjo en América
Latina desvarios histdricos, practicas politicas err6neas y que no llevaban
a ningln lugar, y derrotas cuyas victimas fueron y son los trabajadores
y todas la victimas de la colonialidad del poder” (Quijano 2006-b: 4).
Para Quijano, el tecnocratismo y su “razén de Estado”, de izquierda y
de derecha, compromete, amenaza e impide definitivamente la vida
democratica, ya que bloquea el camino de otros proyectos histéricos no
fundamentados en este mismo tipo de racionalidad. Infelizmente, nos
dice, “el debate politico mundial ha sido prisionero de dos perspectivas
eurocéntricas mayores: el liberalismo y el socialismo, cada una con sus
propias variantes”, pero ambos dominados por el proyecto de una mo-
dernidad eurocéntrica instrumental y tecnocratica (2009-a: 32).

En el caso de América Latina, la condicion de los Estados Nacionales
aln se agrava, como consecuencia de la ambivalente fundacién de las
Republicas y de su doble discurso: el enunciado de una legalidad mo-
derna y republicana, y su ajenidad con relacién a un orden racializado.
Pues el proceso de las independencias latinoamericanas se resolvié en
una “rearticulacién de la colonialidad del poder sobre nuevas bases ins-
titucionales”. Para Quijano, “en ningun pais latinoamericano es posible
encontrar una sociedad plenamente nacionalizada ni tampoco un genuino
Estado-nacion”, ya que “la estructura de poder fue y aln sigue estando
organizada sobre y alrededor del eje colonial. La construccion de la nacién



y sobre todo del Estado-nacion han sido conceptualizadas y trabajadas en
contra de la mayoria de la poblacién, en este caso, de los indios, negros
y mestizos”. De esto resulta que no se pueda hablar de Democracia en
nuestras naciones, donde el lenguaje democratico es puramente formal y
enunciado por un Estado desarraigado, alienado de la sociedad; incapaz
de reconocer el patréon de colonialidad que la estructura (2000-b: 237).
En suma, el Estado de las Republicas latinoamericanas, emerge, en este
marco teérico, como permanentemente colonial y colonizador.

12- Descolonialidad o Giro Descolonial - “el regreso del futuro”:
Con el propio enunciado de la categoria Colonialidad del Poder, se inicia
un modo de subversidon epistémica del poder, que es también tedrica/éti-
ca/estética/politica, conocida como “Giro Descolonial”. El giro descolonial
no es otra cosa que el viraje en la reubicacién de la posicidon de sujeto en
un nuevo plano histérico, emergente de una relectura del pasado, que
reconfigura el presente y tiene como proyecto una produccién demo-
cratica de una sociedad democratica: “...por fin emerge-otro horizonte
de sentido histérico que ya esta aqui, que ya estd comenzando; porque
no es sélo el discurso, no son sélo asambleas, estan reorganizando sus
comunidades, estan asociando sus comunidades, estan generando otra
forma de autoridad politica en el mundo que va a tener que competir y
conflictuar con el Estado mientras el Estado aun esté alli. Estamos con
otro elemento nuevo. Esto no es s6lo una utopia, eso estd comenzando;
estamos comenzando a convivir con el futuro” (Quijano 2009-b: articulo
digital).

El Giro Descolonial evita el término descolonizacién, pues no se
trata de un retorno ni de un movimiento nostalgico, sino de retomar
un camino hasta el momento bloqueado por la razén tecnocratica, de
izquierda y de derecha, de los estados neoliberales y real-socialistas. El
Giro Descolonial no es un movimiento restaurador, sino una recupera-
cion de las pistas abandonadas hacia una historia diferente, un trabajo
en las brechas y fracturas de la realidad social existente, de los restos de
un naufragio general de pueblos apenas sobrevivientes de una masacre
material y simbdlica continua a lo largo de quinientos afios de colonia-
lidad, de izquierda y de derecha. Hay, en Quijano, una alternativa para
la nostalgia -sea ésta la nostalgia setentista por las causas vencidas en



las contrarrevoluciones autoritarias del continente, o la nostalgia por el
mundo que la Conquista dominé y la colonialidad controlé. Sentimos
nostalgia porque tenemos conciencia de las pérdidas pero, leemos: “la
nostalgia no sirve nunca en la historia como sustituto de la esperanza”
(1997: 2, en mimeo). El Giro Descolonial habla de esa esperanza y de
ese camino en las grietas de lo que sobrevivié bajo el dominio injusto de
colonizadores de ultramar y gobernantes republicanos.

13- El indio, el movimiento indigenay el movimiento de la socie-
dad - “El Regreso del Futuro”:ya en textos iniciales, como el publicado
en co-autoria con Immanuel Wallerstein (1992: 590), Quijano concluia
que “la persistencia del imaginario aborigen bajo las condiciones de la
dominacion” habia “fundado la utopia de la reciprocidad, de la solidaridad
Social y de la democracia directa”, afirmando que en la “crisis presente,
una parte de los dominados se organiza en torno de esas relaciones,
dentro del marco general del mercado capitalista”. Esta idea se conecta
con su sugestiva nociéon de un “regreso del futuro”, de un horizonte que
vuelve a abrirse al camino de la historia de los pueblos después de la
doble derrota, adiestra y a siniestra, del proyecto del Estado liberal capi-
talista y del despotismo burocratico del 'socialismo real’, derrota que no
es otra que la de la hegemonia del eurocentrismo, que controlaba ambos
proyectos (2001). Esto significa que la reemergencia contemporanea del
sujeto histérico indio o, mas exactamente, el retorno del campesino al
“indio” es, para Quijano, una sefial de que el patron de la colonialidad
esta empezando a desmontarse. Hay, segln nos dice, desde comienzos
de la década de 1980, una “re-identificacion en curso: de ‘campesinos’y
de ‘indios’a ‘indigenas’™ (2008-e: 117). Pero, nuevamente aqui, el autor
evita el culturalismo y la fetichizacién de las identidades politicas a la
manera del multiculturalismo anglosajon (Segato 2007), y entiende ese
retorno al indio como un proceso histérico denso, a cargo de organiza-
ciones indigenas cuyo proyecto histérico es plenamente desestabilizador
para el sistema.

Ya de su lectura de la critica mariateguiana al marxismo, Quijano
rescataba el paralelismo entre la tentativa de cancelacién del proyecto
historico de los pueblos intervenidos por la colonialidad y la supresién a
la que laversion dominante del marxismo en Europa habia condenado a



los proyectos comunitarios realmente existentes en la Rusia de la Revolu-
cion bolchevique: “Las propuestas narodnikis para partir de la obschina
o comuna rural rusa en la trayectoria hacia fuera del capitalismo fueron
derrotadas al mismo tiempo que eran destruidas las propias obschinas
bajo la dictadura bolchevique. Las de José Carlos Manategui, para inte-
grar las comunidades indigenas en toda posible trayectona de revolucién
socialista en el Peru, fueron también eclipsadas mientras el estalinismo
y su ‘marxismo-leninismo’ era hegemonico. Hoy esa cuestion vuelve al
centro del debate en el movimiento indigena de todo el mundo, comen-
zando en América Latina y en el debate sobre la cuestidon de las relaciones
entre estado y comunidad en la lucha contra el patrén de poder colonial/
moderno” (Quijano 2008-a :14, Nota 77). Queda claro, entonces, que
se abre el camino, en el presente, y después de la crisis de paradigmas
de izquierda y de derecha, es decir, tanto del proyecto neo-liberal como
del proyecto real-socialista," & la continuidad suprimida, cancelada, de
las soluciones comunitarias para la vida. Se posibilita asi un ensamblaje
entre formas de vida arcaicas, que se revitalizan, y proyectos histéricos del
presente, que en ellas se enraizan y abrevan. Lineas histéricas y memorias
seccionadas se restauran, reavivan, y consiguen continuidad.

El futuro, en esta vision tan propia del autor, no es restaurécién ni
nostalgia costumbrista, ni basqueda hacia atras, sino la liberacién de los
proyectos histdricos interceptados, cancelados, de los pueblos interve-
nidos por el patrén de la colonialidad -sociedades dominadas que ven
ahora el “regreso del futuro”.

“No es la nostalgia de una edad de oro, por ser, o haber sido, el
continente de la inocencia. Entre nosotros, el pasado es o puede ser la
experiencia del presente, no su nostalgia. No es inocencia perdida, sino
sabiduria incorporada, la union del arbol de la sabiduria con el arbol
de la vida es lo que el pasado defiende, dentro de nosotros, contra el
racionalismo instrumental, en la forma de una propuesta alternativa de
racionalidad” (Quijano 1989-b: 158).

En su texto “‘Bien Vivir’: entre el ‘desarrollo’y la des/colonialidad del
poder”, que en su version inicial circulé ampliamente en diversas listas
de comentarios politicos, leemos que “América Latina y la poblacién
“indigena” ocupan, pues, un lugar basal, fundante, en la constitucién



y en la historia de la Colonialidad del Poder. De alli, su actual lugar y
papel en lasubversion epistémica/tedrica/historica/estética/ética/ politica
de este patrén de poder en crisis, implicada en las propuestas de Des/
Colonialidad Global del Poder y del Bien Vivir como una existencia social
alternativa”. Pero, somos advertidos, precisamente porque "América, y
en particular América Latina, fue la primera nueva identidad historica
de la Colonialidad del Poder y sus poblaciones colonizadas los prime-
ros “indigenas” del mundo”, no estamos ahora frente a un “movimiento
social” més. Se trata de todo un amplio y no hegemonizado “movimiento
de la sociedad cuyo desarrollo podria llevar a la Des/Colonialidad Global
del Poder, esto es a otra existencia social, liberada de dominacién /Zex-
plotacion /violencia” (2011-b: 86-87). Bien Vivir surge aqui como una
pauta inicialmente tomada de una categoria nativa del mundo andino,
pero que se expande como consigna para la definicién y la basqueda de
lo que he llamado “otras formas de felicidad” (Segato 2012-b), derivadas
de formaciones sociales y economias comunitarias y colectivistas, en las
que domina el valor de uso, radicalmente disfuncionales con el proyecto
del capital en sus metas, y en las cuales las relaciones entre las personas
prevalece sobre la relacién con los bienes, expresandose esto en fiestas,
rituales y normas de sociabilidad. Estas economias y formaciones socie-
tarias no resultan de postulados abstractos elucubrados en las mesas de
teoricos occidentales sino de practicas histéricas de los pueblos indigenas,
contra las cuales atenté la dominacion colonial y las nociones de progreso
y desarrollo impuestas por la mirada etnocéntrica (Segato 2007-a).

14- La economia populary el movimiento de la sociedad: En una
serie de publicaciones encontramos, en asociacién con la perspectiva de
la colonialidad, una variedad de expresiones que indican el vislumbre
de un camino que se abre ahora hacia el futuro recuperado, antes men-
cionado: “nuevo imaginario anticapitalista”, “otro horizonte de sentido
historico”, “el horizonte alternativo”. Todos ellos apuntan a la experi-
mentacién de formas de sociabilidad y de estrategias de sobrevivencia
material que son, para Quijano, no meramente emprendimientos de los
movimientos sociales sino un verdadero “movimiento de la sociedad”.
En su libro sobre la Economia Popular en su diversidad de experiencias
(1998), Quijano explora las alternativas a las que la gente recurre cuan-
do su marginalidad con relacion al trabajo y al mercado se estabiliza



como forma de existencia y se vuelve permanente, en paralelo con la
expansion del trabajo servil y esclavo. Esas estrategias de sobrevivencia
experimentadas al lado y fuera del mercado de trabajo dominante son las
que el autor subdivide en dos tipos: “economia solidaria", caracterizada
por un proyecto ideolégico compartido y una conciencia comun a sus
participantes, y “economia popular”, que no presupone esa comunién
de proyecto ideolégico y se basa en practicas de reciprocidad y en una
organizacion social comunitaria, es decir, con control democratico de
la autoridad y prescindencia de controles de mercado, empresariales o
gubernamentales. La economia popular es el producto de la creatividad
para la sobrevivencia de sectores poblacionales descartados, en este
periodo histoérico, por la economia de mercado capitalista y las normas
estatales que la sustentan al privilegiar la propiedad por encima de la
vida. Pero, somos advertidos, estas experiencias no podran reproducirse
sin generar un “sentido comdn” propio, una subjetividad solidaria, es
decir, necesitan, para perdurar, de una transformacién de la subjetivi-
dad, no bastando su eficiencia puramente material como estrategia de
sobrevivencia (2008-a).

“Ha comenzado asi un proceso de des/colonialidad de la existencia
social. Un nuevo horizonte historico estd emergiendo. Eso implica, en
primer término, nuestra emancipacion del Eurocentrismo, esa forma de
producir subjetividad (imaginario social, memoria historica y conoci-
miento) de modo distorsionado y distorsionante, que, aparte de laviolen-
cia, es el mas eficaz instrumento de control que el capitalismo colonial/
moderno tiene para mantener la existencia social de la especie humana
dentro de este patrén de poder. Esa emancipacion es, precisamente, lo
gue estd ocurriendo; eso es lo que significa descubrir que los recursos de
sobrevivencia de los “indigenas” del mundo son los mismos recursos de la
vida en el planeta, y descubrir al mismo tiempo, en el mismo movimiento
de nuestras luchas, que ya tenemos la tecnologia social para prescindir del
capitalismo”. Este camino presupone vida comunitaria, en el sentido de
control democratico sobre la autoridad; reciprocidad en la distribucion
de trabajo, productos y servicios; y una ética social alternativa a la del
mercado y del lucro colonial/capitalista (2008-c). A partir de estos ejes,
se estan estableciendo hoy las bases de un nuevo debate que, partiendo
de la critica del eurocentrismo, lleva al descubrimiento de la permanen-



te eolonialidad/modernidad del poder. Desde esta perspectiva pueden
percibirse y comprenderse las tendencias que impulsan el movimiento
de la sociedad a través de las brechas, pliegues o grietas descoloniales
abiertas por la crisis civilizatoria de nuestro tiempo.

El impacto de la perspectiva de la Colonialidad del Poder y de su
vocabulario puede ser constatado en una variedad de documentos como
la Declaracion de los Hijos de la Tierra de mayo de 2008 en Lima, en la
que “1.500 hermanas y hermanos de las organizaciones de los Pueblos
Quechua, Aymara, Kichwa, Lafquenche, Guambiano, Toba, Colla, Poccra,
Ashamnka, Shiwiar y deméas Pueblos Originarios del Abya Yala (Amé-
rica)” reunidos en la Cumbre Nacional y Foro Internacional Indigena,
enuncian: “No hay Integracion sin Descolonialidad del Poder, Saber y
Sentir”, y elaboran un documento integramente inspirado en esta pers-
pectiva. También, el Dialogo de Alternativasy Alianzas de los Movimientos
Indigenas, Campesinos y Sociales del Abya Yala, realizado en La Paz el 26
de febrero 2009, se pronuncia “por la Descolonialidad del poder”, y se
propone “detener las ambiciones de las oligarquias terratenientes que [...]
buscan interrumpir el ejemplo para nuestros pueblos de la construcciéon
colectiva de nuevos paradigmas alternativos a la colonialidad capitalista”,
y promover el “Desarrollo de propuestas y politicas publicas sobre Des-
colonialidad”. Esa reunién concluye con la proclama: “jSolidaridad activa
con la Descolonialidad del Poder en Bolivial”. También se crean programas
de estudio e investigacion que orientados por los conceptos de esta
perspectiva critica, como el de Estudios Culturales Latinoamericanos de
la Universidad Andina Simdén Bolivar, en Quito, Ecuador, dirigido por
Catherine Walsh, en el que se estdn formando importantes liderazgos
del movimiento indigena latinoamericano. También la Catedra América
Latina y la Colonialidad del Poder de la Universidad Ricardo Palma, en
Lima, Perd, dirigida por el propio Quijano, que viene convocando y
patrocinando diversos encuentros entre personas representativas de las
luchas continentales, lideres de pueblos, ambientalistas y docentes uni-
versitarios, como han sido, entre otros, el Primer Simposio Internacional
sobre Colonialidad/Descolonialidad del Poder, en agosto de 2010; el Primer
Encuentro Latinoamericano América Latina Otra en el Actual Mundo Otro:
Crisisy Des/Colonialidad del Poder, en abril de 2012; y el Simposio El Pro-
yecto UNASUR: Conflictosy Perspectivas, en noviembre de 2012. El &mbito



de influencia de este pensamiento se expande y proyecta en el mundo
académico y en las luchas de la sociedad, y su vocabulario trasciende
autorias y se incorpora a las causas y debates, como moneda corriente
y patrimonio de dominio publico. Podran ocurrir desgastes en el curso
de estas apropiaciones, pero sin duda se ha instalado una cuestion que
erosiona lacreencia ciega en los valores eurocéntricos tan arraigada en el
guehacer universitario e inaugura una percepcion mas lucida del estrecho
vinculo entre racismo, eurocentrismo, capitalismo y modernidad propio
de la articulacién que llamamos “colonialidad™.
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