Ciudadania(s) y derecho(s) a la comunicacion

Diego de Charras, Luis Lozano y Diego Ross

“Llegara el momento en que los Derechos Humanodréenque incluir
un derecho mas amplio que el derecho humano a farnmacion,
planteado por primera vez hace 21 afos en el Adi@9. Se trata del
derecho humano a comunicar”

Jean D’Arcy, 1969

Algunos afios antes del inicio de los debates qudrin su punto de inflexion con la presentacién
del Informe Mac Bride y la aprobacidon de un Nuevadéd Mundial de la Informacion y la
Comunicacion (NOMIC), la frase de Jean D’ Arcy tejaentado un horizonte hacia donde dirigir los
esfuerzos por una mayor democratizacion de lanmdoion y la comunicacion.

Hoy, varias décadas mas tarde, el debate sobrebéematica del derecho humano a la libertad de
expresarse, sus limites y sus potencialidadesarlev profundizar el analisis sobre de la dinamica
relaciéon de la democracia con los sistemas comiivosa Esto es, sobre las construcciones que estos
sistemas generan tanto en su caracter discursimo performativo y sus implicancias respecto de las
relaciones de representacion y accion politicadesuljetos,

La actualizacion de la mirada sobre las tensiomesme vigentes entre Estado, sistema de medios
y sociedad civil conlleva a hacer foco y repengar, un lado, el lugar de la(s) identidad(es), las
practicas y los sentidos sociales que deberianpage de la construccion de una esfera publica
democratica. Para ello, en primera instancia, aboo$ la cuestion de la ciudadania desde una
perspectiva critica de la razén ilustrada, a trale@dsreconocimiento de la diferencia y la desigad]/d
para luego centrarnos en la especificidad de latiduede la comunicacion masiva, la evolucion de la
relaciones de representacion y su incidencia eariformacion del espacio publico.

En un segundo momento, recorremos diversas penrsgesbbre el Derecho a la Informacion y el
Derecho a la Comunicacién para sostener la neckdiel@bordar la construccion de los Derechos a la
Comunicacion sobre las practicas politicas de jetsoiudadano con dimension social.

Por ultimo, revisaremos nuevas formulaciones canedgs de la ciudadania, a partir del uso de
tecnologias digitales en redes sociales de disttigo, en tensiébn con las practicas politicas
institucionalizadas.
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“Ciudadania comunicacional”: de la ciudadania limitada a las ciudadanias en clave social

En un contexto en el cual se advierte la debilitaclel rol de los Estados nacionales a partir de la
globalizacion, donde la intensiva tecnologizaci@l ttatamiento de la informacion posee alcance
planetario, donde la concentracion del capital goitv multimediatico sigue creciendo mientras el
dominio publico sigue deteriorandose por aplicaclérregimenes de propiedad intelectual guiados por
el lucro de las corporaciones, se torna primorgi@iperar y repensar la nocion de espacio puliistm
es, devolver la centralidad del espacio publico@@quel lugar simbdlico de constitucion de sentidos
sociales, relatos e identidades que se relacioeamatos diversos en reconocimientos y consensos,
pero también en negaciones y exclusiones.

Uno de los factores constitutivos de dicho esppaiglico son los propios sujetos sociales que lo
conforman: quiénes, como y desde qué lugar soaidlaten en términos formales. La categoria de
“ciudadania” aparece como central y polisémica,adeerdo a la carga ideoldgica que conlleve su
formulacion.

La concepcion mas clasica de ciudadania la hadsitea tanto “status que determina la igualdad
de todos los ciudadanos en derechos y deberesitipadu asi la integracion y la cohesion social. Se
trata de una igualdad basica no coincidente codifagencias producidas por el sistema capitafista
el status de ciudadano es considerado independienta situacion de clase emergente del sistema
economico y sus efectos” (Méndez Parnes y Negl92A@6). Esta reivindicacion y reconocimiento de
derechos frente al poder del Estado constituydsita, al decir de Manuel Antonio Garreton (2007:30)
“uno de los grandes inventos de Occidente”.

Mas all4d de aquel oportuno surgimiento de la cociéepabstracta de ciudadania, actualmente
surge un alerta acerca de la necesidad de poresteatha relacién, cuando no de directa condi@bn,
ejercicio igualitario de los derechos civiles yipobs con las garantias efectivas de igualdadasn |
condiciones materiales de existencia. Desde Améataa, verificamos como practicamente imposible
suponer ejercicios igualitarios de derechos denticosgaen sociedades estructuralmente desiguales y
signadas por distintos niveles de exclusion. Laosiiplidad de disponer igualitariamente de bienes
basicos de subsistencia o capacidades minimas asca@ la educacion media o a sistemas de
comunicacion masiva no pueden ser evidencias meabromento de conceptualizar la democracia o
el ejercicio ciudadano de los sujetos.

Hace ya casi treinta aflos Rafael Roncagliolo (1988: desmenuzaba la ficcion liberal que
consiste en “suponer la aparente igualdad de lmadanos abstractos frente a la real desigualdesl en
los hombres concretos”. Y agregaba: “Los atribuigsalitarios de aquellos enmascaran asi las
situaciones desiguales de éstos ultimos (...) seupsodn hiato entre lo social (concreto y sustapgial
lo politico (abstracto y formal)”.

Se plasma entonces alli uno de los modos a tralésudl, en el discurso liberal, la democracia se
reduce a la politica, como una mera técnica dedgede gobierno, y la politica, asimismo, es redaci
al sufragio, como Unico mecanismo de legitimaciéejgrcicio de la democracia. “El concepto de
libertad que tal concepcion promueve es la libeatatdnomia que atomiza, mas no la libertad-
participacion que integra” (Idem: 14). En el missentido, Jurado Vargas (2005: 8) describe las tres
dimensiones de la libertad: “La primera dimensiéraquella que se conoce como libertad negativa, en
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virtud de la cual los derechos humanos se concextampedir que se restrinja o viole la libertad de
hacer o no hacer lo que los individuos quiereng pen el limite de lo que manda ley. Es decir due e
individuo puede hacer cualquier cosa siempre queigle la ley. La segunda dimension es la de la
libertad positiva, concretada en los derechos emsbque los individuos tienen para participar como
miembros de una comunidad politica y definir (tagnbiedefinir) su proyecto social en clave juridico-
politica. La tercera dimension es la que se hadtiniibertad real, la que se identifica con la ande
capacidad, es decir, que el individuo es realmite para hacealgo solo si tiene las capacidades,
condiciones y recursos que lo habilitan para hasealgo’. Recién en esta ultima dimension surgen las
condiciones materiales de existencia de los sugEto® una cuestion a considerar.

Por su parte, Roncagliolo agrega: “Mas aun, edbertad de” se afirma de modo casi exclusivo
frente al Estado. De ahi que los mitos liberalessacarguyan con relacion a los grandes poderes
economicos y privados”.

Aunque sera retomado luego, adelantamos que emnriandte libertad de expresion y acceso a
medios de comunicacion, este mito liberal que sile la necesidad de resguardo de la libertadefren
al Estado, encubre por omisién que, en la actuhlideenos de una decena de grupos multimediaticos
controlan la comunicacion de América Latina. Desldeetorno a las democracias, la labor periodistica
se ha visto vulnerada reiteradamente, pero la nsgpiidad no ha sido solo de los Estados. Mas bien
han sido las corporaciones en complicidad con $tedes dictatoriales y post dictatoriales quieraas h
controlado directa o indirectamente el ingreso gleston del espacio publico convertido en “mercado
de medios”. En tal sentido, no sOlo es posibleo sjoe resulta necesario pensar la constitucion de
ciudadanias en tanto sujetos de derechos, dempm#aesidades, mas alla del Estado.

Algunas de las transformaciones recientes mencamaddebilitamiento del rol estatal,
concentracion del capital, tecnologizacion de Iarimacién- hacen que exista, quizds hoy mas que
nunca, “un conjunto de campos de poder en los smalesta claro que pueda ser el Estado quiensotorg
y reconoce derechos, pese a que estos se reivamdadgrechos. Aqui no habria una ciudadania clasica.
Ya no se reivindican derechos solo frente al pquditico o al Estado en sus niveles centrales o
descentralizados. Los espacios econdmicos trasiedes) las relaciones de género, la esfera
medioambiental, el ambito comunicacional, las canaotes locales, regionales y supranacionales, se
constituyen en campos en los que operan podereglguotean problemas nuevos sobre como se ejerce
la ciudadania, para la cual no existen institugosme las que ella pueda plasmarse y hacerse efectiv
(Garreton, 2007:31)

En este sentido, es preciso poder pensar qué aspixia vida social deberian ser contemplados
como parte de las deliberaciones publicas de apusiljetos de derechos denominados ciudadanos. El
poder que otros actores sociales mas alla del &stjgdcen sobre la ciudadania es algo que debe ser
puesto en cuestion. Como bien sefiala Mata (2002 Bbejercicio de la ciudadania ha desbordado la
estrecha esfera de la titularidad y ejercicio de derechos civiles y politicos de caracter universa
intimamente relacionados con el sistema de gobigtagstructura social y econdmica de un pais par
complejizarse y expandirse, incorporando la proBltéra de la diversidad y la diferencia”.

En esa complejizacion, el lugar del Estado puedemesiderado de un modo diferente. Si bien el
Estado es desbordado por la existencia de nuet@eagy por expansion de las problematicas sociales
demandantes, debemos tener la capacidad de pendsarafla” del Estado, pero también “mas acd”. Es
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decir, desplazar al Estado como Unico actor samal capacidad de otorgar o limitar derechos, no
significa perder de vista que la posicion del Estad deja de ser “la Ultima ratio” y los poderes o
capacidades de cualquier otro actor social se atreue potenciados o limitados, determinados por
accion u omision del propio Estado. En otras pakgbias reglas de juego dispuestas por los Estados
pueden construir nuevas realidades en multiplesdesny direcciones. Como sefiala Owen Fiss (1999:
12 y 14): "Los debates del pasado asumian comoigaeque el Estado era un enemigo natural de la
libertad. Era el Estado el que estaba tratanddlelecgr al individuo, y era el Estado a quien laadpile
poner limites. Hay una gran dosis de sabiduriassen@ncepcion, pero se trata de una verdad a siedia
Ciertamente, el Estado puede ser opresor, peradarphede constituir una fuente de libertad (... eEst
punto de vista -inquietante para algunos- descanama serie de premisas. Una de ellas se refiere a
impacto que las concentraciones privadas de paateert sobre nuestra libertad; a veces se necésita a
Estado para contrarrestar estas fuerzas (...) edl&gtaede verse obligado a actuar para promover el
debate publico: cuando poderes de caracter n@katatgan la expresion de opiniones”.

Particularmente, las nociones de ciudadania cadag'bajo la doctrina de mercado, han sido
planteadas como abstracciones similares a la ddhdano, pero esta vez situadas en la “libertad de
consumir”. De este modo, las corporaciones passer guienes conforman a los sujetos sociales pero
desde otro lugar, el de poderes facticos que ocopaatenden ocupar el lugar del Estado interpeland
la ciudadania en tanto sujetos de consumo. La siteciusocial es propuesta entonces como la
incorporacion potencial de todas las personasren tiores de ser clientes. No existe nunca layreg
acerca de las capacidades materiales reales pacaregl consumo, mas luego mucho menos existe la
pregunta acerca de la posibilidad de tener unai@pimdividual y colectiva al respecto. “En las
versiones neoliberales (...) se presentan y se exalsaposibilidades de una “gran conversacion’eentr
las diversidades, pero con la condicion de no pametela de juicio las condiciones materiales e
histéricas de produccion de las diferencias (...)n@asativas liberales como neoliberales, trabajzen u
macropolitica de atenuacion de cualquier politeadéntidad que pudiera significar una contestaoion
una corriente contrahegemonica frente al liberaigmeoliberalismo. En este contexto narrativo, gom
lo politico se diluye en los procesos economiges,ha puesto énfasis en el anudamiento entre
ciudadania y diversas formas de la vida economisia.emergen las ideas de ciudadaansumidoy de
usuario de servicigsde recurso humanode cliente cuyas demandas son entendidas de acuerdo con
“derechos” que reducen el alcance social de losctiess sociales y ciudadanos” (Huergo, 2007: 48)

Juan Enrique Vega (citado en Mata 2002: 71) anakta operacion: “la asimilacion de la idea de
comunidad politica a la de mercado de ciudadanosohducido a que la discusion sobre los bienes
publicos cada vez mas se asemeje a una elaboiofertas en que el mismo ciudadano es entendido
simplemente como consumidor” lo que lleva a que plaitica desaparece como forma de
cuestionamiento de los ordenamientos establecidagyestion sera el nuevo nombre de la politica, co
el cual se estigmatiza la confrontacion”.

Otra vertiente de construccién de representaciaitdda y limitante, que es puesta en practica
permanentemente dentro de formas de democracieallibes a través de consultas y sondeos a
individuos que adquieren una falsa legitimidad cdmase para comunicar y performar decisiones de
politicos, gobernantes y ciudadanos. Indicadoregidas de encuestas de opinién, del rating o de
ranking de ventas operan imaginariamente como secefectivo de intervencion en la toma de
decisiones en el ambito institucional y en el egpalel mercado. Una sumatoria de opiniones
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individuales que se pretende operar como una vieztom, al tiempo que simula ser un mecanismo de
participacion social en los asuntos publicos (R@306).

En este sentido, la politica corre el riesgo derseonfigurada s6lo como esfera y practica de
articulaciéon entre demandas y satisfacciones, d@hdelitico—representante es interpretante de las
contingencias, necesidades y problemas particutBresda individuo-ciudadano. Sin dudas, uno de los
sellos del neoliberalismo aparece en la ponderag@érindividualismo radical ligado al consumo, al
mercado y a la competencia, debilitandose de est#orualquier dimensién de la ciudadania como
sujeto colectivo.

Si “la politica es el lugar por excelencia de l@afia simbdlica, accidon que se ejerce por signos
capaces de producir cosas sociales, y en partigalgnos” (Bourdieu, 1995), y actualmente estamos
viviendo una fuerte secularizacién, con conductdsitanias y la ausencia de legitimidades
comprehensivas, “el discurso politico pierde laacégad de anclar la representacion simbdlica del
orden social en la institucion” y se reestructucenlimites entre lo privado y lo puablico, lo pald y lo
técnico, el ciudadano y el consumidor. Entra ésiscla escena que hacia posible a la representgcio
por ende, los rituales de asignacion de sentidoeadion politica.

En este proceso, los medios de comunicacién paseenl cardinal. Si bien el espacio publico
integra numerosos ambitos y modalidades de orgaddizalos medios masivos adquieren una
centralidad insoslayable, como escena privilegidelantercambios. El sistema de medios conforma
entonces un escenario donde no solo se informa &nWién por el cual transitan ideas e
interpretaciones, modos de entender que generéimieigdes y exclusiones, aportando o dificultando
la propia gobernabilidad social. Cuando informas,redios proponen caminos de lectura y promueven
modos de entender los acontecimientos que nosmodea

Para Garreton (2007: 35) existe “un debilitamietiolos espacios donde se producia el debate
sobre proyectos nacionales: los partidos, las wid@des publicas, el Estado mismo. Los medios de
comunicacion eran reproductores de esos debatgsdidoocurre lo contrario, los medios producen y
banalizan el debate, en tanto el circuito clasiecde vitalidad”.

En la medida que “no se puede hablar de parti@paeexpresion exponencial del Derecho a la
Comunicacion- real y concreta, si no se encueltrmdnera de combatir la exclusion y asegurar la
equidad efectiva en la distribucion de bienes naéesry simbdlicos” (...), sostenemos que “el Derecho
a la Informacion y a la Comunicacion —en el mareouda mirada de desarrollo humano integral y
genuino- puede entenderse en primera instancia @muella potestad de todos los ciudadanos para
expresarse en igualdad de oportunidades y en ehd&laondiciones. Esto quiere decir que cada uno y
cada una incluye entre sus derechos humanos fumtiee el de comunicarse, entrar en relacion y
entablar dialogos productivos, con otros y con sotaste no puede ser un derecho simplemente
declamado: para que sea efectivo tiene que apoysrssondiciones materiales que lo garanticen”
(Uranga, 2007: 61 y 62).
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Del Derecho a la Informacion a los Derechos a la @Gwnicacion: un recorrido por
diferentes perspectivas

Con el nacimiento de la prensa periodica, a mediadb siglo XVII, la actividad informativa estaba
supeditada a la posesion de una “Licencia Real'ddesr que la autorizacion para ejercer el poder de
informar era un privilegio otorgado discrecionaltgepor el régimen monarquico. De esta manera, el
titular de la licencia accedia, mediante sus dstre&inculos con el poder, a una situacion de fcuas
monopolio” (Soria, 1987) para la distribucion de fimeros contenidos informativos impresos.

A partir de las revoluciones en Inglaterra (168&rgncia (1789) y con el inicio de lo que Eric
Hobsbawn (2001) llamé las “revoluciones burguesasie se extendieron por Europa y América
poniendo fin al Antiguo Régimen y sentando las bale Estado moderno, se plasma el reclamo por la
libertad de prensa. En consonancia con este pratgge la concepcion liberal de la informacién que
da origen a la etapa “empresarista”, primera configon del capitalismo informativo (Desantes
Guanter, 1978; Nieto e Iglesias, 1993), cuyas taraticas fundamentales son:

» Lalibertad de prensa queda reducida a libertashg@esa.

» El empresario es el unico titular del poder derimfar y es quien mantiene la relacion con el
poder politico-administrativo.

* La empresa informativa acepta la logica del lu@similandose al resto de las actividades
comerciales.

» Lainformacion se transforma en mercancia y elipatdn consumidor.

Siguiendo a Habermas (1981), podemos consideraresige primera etapa de expansion de la
esfera publica implica una renovacion respectam®lelo feudal y que trae consigo un aumento de la
participacion de la sociedad civil en el debatdipabcon la consecuente disputa por el sentido.

Ya en el siglo XX el modelo empresarista entram@sis; en la medida en que cobra fuerza el rol
de los periodistas profesionales como actores alestde la actividad informativa y se introduce una
fuerte reflexion sobre el valor social y politice du practica. Esta crisis dara origen a la etapa
“profesionalista”, en la que el capital humano a& émpresas informativas cobra una importancia que
nunca antes habia tenido: “De la empresa informatonstituida, con mas o menos matices para el
lucro, se pasard a considerar la actividad infapaabrganizada como una actividad de mediacion
publica. Un editor no puede actuar con los mismogipios que un fabricante de zapatos. Comienza a
abrirse paso, en consecuencia, la idea de quenglufidico de la empresa informativa no es la
articulacion del &nimo de lucro, sino la matereadipn delanimus difundendide una forma constante,
organizada y profesional” (Soria, op cit)

Los cambios producidos a lo largo de la primeradndel siglo XX -creacién de asociaciones de
periodistas, consejos profesionales y otras ingarde evaluacion ética de la actividad informativa
seran el preambulo de una nueva fase en la qu®laiacion se consagrara como un derecho. La etapa
“universalista” (Desantes Guanter, op. cit.) tisoenicio a partir de un suceso juridico fundaciolza
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Declaracién Universal de los Derechos Humanos d8,1§ue reconoce en su articulo 19 el Derecho a
la Informacién.

De esta manera se llega a un estadio novedosolgmrsociedades modernas en el cual la
informacién deja de ser potestad del Estado, derfgqwesarios periodisticos o, inclusive, de lopio®
periodistas, para convertirse en un derecho humeung titular es el puablico. Siguiendo a Loreti
(1995), podemos sostener que el Derecho a la laftidn guarda estrecha relacién con otros principios
considerados como inherentes a la personalidadhatebre, entre los que se cuentan la libertad de
opinién, de expresion y de prensa. Sin embarggumio de estos conceptos equivale al de Derecho a la
Informacion, un término de mayor alcance, quectaho se describié mas arriba- es el resultado de un
complejo proceso de evolucién politica y juridica.

El ejercicio del Derecho a la Informacion se reslia a través de un “mandato tacito” (Loreti op.
cit.) a partir del cual el publico delega la faadltde investigar recibir y difundir informaciones les
periodistas y las empresas de medios, los cualeg, &z, estdn obligados a cumplir con la misién
social de informar.

A nivel regional, el Derecho a la Informacion fieeonocido por la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH)a Convencién reconoce el caracter universaDézecho a la
Informacion y condena cualquier tipo de restricc&su ejercicio, tanto directa como indirecta. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ademésafienar esta concepcion, considera que la
libertad de expresion debe poderse ejercer tantudaz individual —el derecho de cada persona a
utilizar cualquier medio apropiado para difundis gpiniones- como en su faz social, satisfacieado |
necesidad de todos los ciudadanos de recibir irdoidn y opiniones diversas. Por esta razon, el
maximo tribunal regional entiende que “no seriadidimitar las posibilidades de expresion a trave
de cualquier tipo de censura ni recortar el plenati presentando a la sociedad un solo punto de
vista, expresado por monopolios privados o es&tale

Partiendo del reconocimiento del Derecho a la méwmion en la Convencion Americana y de las
sucesivas reafirmaciones de la Corte, la ComisiG@ramericana de Derechos Humanos (CIDH), se ha
expresado en distintas oportunidades sobre la idadede evitar la concentracion de la propiedad de
medios, en tanto se trata de una de las princifalesas de restriccion indirecta y conspira comtra
pluralismo y la diversidad de opiniones impresditel para el desarrollo de un Estado de derecho. En
tal sentido, resulta fundamental el principio N°dE2la Declaracion de Principios de la CIDH, equed
establece que:

Los monopolios u oligopolios en la propiedad y cointe los medios de comunicacion deben
estar sujetos a leyes antimonopdlicas por cuantspian contra la democracia al restringir la
pluralidad y diversidad que asegura el pleno ejeicidel Derecho a la Informacion de los
ciudadanos. En ningln caso esas leyes deben skisias para los medios de comunicacion.

% “Todo individuo tiene derecho a la libertad derin y de expresion; este derecho incluye el dsaranolestado a causa
de sus opiniones, el de investigar y recibir infaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin lamitn de fronteras, por
cualquier medio de expresion”, Declaracion Univiedealos Derechos Humanos (1948), articulo 19.

* La Convencion Americana sobre Derechos Humano®)/ Pacto de San José de Costa Rica fue adoptadi&69 por
los paises miembros de la Organizacion de Estadosridanos (OEA). En Argentina, la ratificacion deGonvencion se
produce recién en 1984, con la aprobacién de 1a23954. Luego de la reforma constitucional de 189<€ADH (al igual
que la Declaracion Universal de Derechos Humarosg@eptada en el articulo 75 inciso 22 de la @aogin Nacional.

® Corte IDH. Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 deviembre de 1985.
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Las asignaciones de radio y television deben cenardcriterios democraticos que garanticen
una igualdad de oportunidades para todos los irttligs en el acceso a los misni@$DH, 2000).

La proteccion efectiva del Derecho a la Informagipavista por el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos apunta a construir sistemas désnqde garanticen el derecho del publico a
recibir la méxima diversidad posible de informacién resguardo, tanto de la intervencion
gubernamental, como de los intereses comercialégsdempresas del sector. El control de los niveles
de concentracion y la legislacién en contra denmmopolios y oligopolios de la informacién y la
comunicacion resulta fundamental para alcanzar éses. Al mismo tiempo, no puede dejar de
mencionarse el rol de los medios publicos estatates gubernamentales- cuya funcién es
irreemplazable a la hora de asegurar principiosocehpluralismo, la alta calidad y la produccion de
contenidos articulados con las necesidades edasatiulturales y sociales de la poblacion.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ruiffi en su articulo 19 reconoce el derecho a
la libertad de expresion al igual que la Convencp@aro ademas impone a los Estados adoptar medidas
para dar efectivo cumplimiento a este derechoguwlique todos los comprendidos por el Pacto. Es
decir que, una vez mas, un tratado internacionatrgpio por el Estado argentino lo exhorta a
desempefar un rol activo, regulando a favor deviersidad de voces y promoviendo la construccién y
el fortalecimiento de medios publicos independigmfge actien como espacios informativos pluralistas
y foros abiertos a la comunidad, contemplando laimaacion de la participacion de los ciudadanos en
las distintas instancias de produccion, circulagidecepcion de contenidos.

En el afio 2001, el Relator Especial de las Nasidgeidas sobre la Libertad de Opinion y
Expresion, el Relator Especial para la Libertadegpresion de la Organizacion de Estados Americanos
y el Representante de Libertad de Medios de lafdzgcion para la Seguridad y Cooperacion en
Europa, avanzaron en una declaracién conjunta std@re“mecanismos internacionales para la
promocion de la libertad de expresion”. De acueaoesta declaracion:

La promocion de la diversidad debe ser el objefivonordial de la reglamentaciéon de la
radiodifusion; la diversidad implica igualdad de rggg0 en la radiodifusion e igualdad de
oportunidades para el acceso de todos los segmedénda sociedad a las ondas de
radiodifusior.

El documento incluye recomendaciones precisascacde la necesidad de garantizar la
independencia de los medios de comunicacion, taatde al poder politico como ante el creciente
avance empresarial y los procesos de centralizgoo@mcentracion.

Estos mismos principios fueron recogidos en diciemte 2007, en la Declaracion para la
Promocion de la Diversidad en los Medios de Conagimn que firmaron el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre Libertad de Opinion y de &sipn, el Representante de la Organizacion por la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE) solivertad de los Medios de Comunicacion, el
Relator Especial de la OEA sobre Libertad de Exfreg la Relatora Especial de la Comision Africana
de los Derechos del Hombre y de los Pueblos (CAD$tiye Libertad de Expresion y Acceso a la
Informacion. Este documento aporta definicionescoetas sobre el rol de los Estados como garantes de

® Receptado en el articulo 75 inciso 22 de la Gmieadn Nacional.

" Relator Especial de Naciones Unidas para la Lablete Opinién y Expresion (ONU), Representantead@rfjanizacion de
Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libehtads Medios de Comunicacion (OSCE) y Relator Eigppara la
Libertad de Expresion (OEA), Declaracion conjuriiesafios a la Libertad de Expresion en el NuevtSijoviembre de
2001. Disponible en version digital en http://wwidtcorg/relatoria/
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la diversidad y el pluralismo frente a los procedesconcentracion de los mercados de medios de
comunicacion.

La Declaracién reconoce tres tipos de medios deun@acion audiovisuales: comunitarios, de
servicio publico y comerciales. Al mismo tiempobsaya la obligacién de distribucién equitativa tant
de las frecuencias como de los soportes de distéibude contenidos para cada uno de estos grupos de
actores, en particular, teniendo en cuenta la iemetransicion de las transmisiones analogicas a |
digitales. EI documento exhorta a los Estados aatomedidas para asegurar la diversidad de
contenidos, garantizando la libertad de expresidpogiendo un limite a la concentracion de la
propiedad de medios. Al respecto la DeclaraciGmégoca:

En reconocimiento de la particular importancia daaliversidad de los medios de comunicacion
tiene para la democracia, para prevenir la concantén indebida de medios de comunicacion o
la propiedad cruzada de los mismos, ya sea horomtvertical, se deben adoptar medidas

especiales, incluyendo leyes anti-monopodlicas.sTaledidas deben implicar el cumplimiento de
estrictos requisitos de transparencia sobre la pedpd de los medios de comunicacion a todos
los niveles. Ademas deben involucrar un monitoitiv@, el tomar en cuenta la concentracion de

la propiedad, en caso que sea aplicable, en elgsoae concesidn de licencias, el reporte con
antelacion sobre grandes combinaciones propuesgtés concesion de autoridad para evitar que

tales combinaciones entren en vigor.

Contemporaneamente a la evolucion del marco jurisiternacional, han existido una serie de
debates en torno a lo que se denomind el DerecBonaunicar. Se pueden identificar tres grandes
momentos en el plano internacional a la hora deesama debate las cuestiones concernientes a la
informacién, la comunicacion y el derecho a ladil@xpresion: a) una primera instancia situada
alrededor de los debates de la Declaracion UnivdesBerechos Humanos en la segunda posguerra que
culmina en 1948; b) una segunda entre 1973 y 1888%jue con correlatos, y que se ubicara alrededor
de los debates por un Nuevo Orden Mundial de larimficion y la Comunicacion donde se denunciara
principalmente el desequilibrio de los flujos im&cionales de informacién y c) finalmente, las Sade
la Cumbre Mundial Sobre la Sociedad de la Infordraaén 2003 y 2005, donde el centro de las
propuestas e intercambios se hallara en la busaiedaterios para la adopcion de nuevas tecnapgia
en particular Internet, con el objeto de poderguddi brecha digital.

Sin dudas, el momento mas algido fue el suscitaddgs debates y contraposiciones entre los
No alineados/ tercer mundo y los paises centraededlos encuentros de Argel en 1973 hasta la XXI
Conferencia de la UNESCO en Belgrado en 1980 (Aeglon1987). Esos debates, que produjeron
algunos de los documentos mas importantes en madericomunicacién a nivel internacional, se
caracterizaron por importantes declaraciones ytepotonceptuales, pero pecaron de una escasa
participacion de la sociedad civil. Si acaso huba relevante participacion de los estados y ere it
la academia, el involucramiento de la sociedadl dive minoritario, cuando no inexistente. En
consecuencia, las disputas, de un modo u otro,agoeccircunscriptas a la confrontacion entre los
estados pobres y la industria de las comunicaciomg®sentada por las camaras empresarias y los
grandes medios, cuando no directamente por EEUgunas de los paises centrales.

No obstante, los planteos principales contenidoslemforme Mac Bride tituladdJn solo
mundo, voces multiplesontenia centrales definiciones: “Las necesidatiessomunicacion en una
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sociedad democrética deberan satisfacerse medigaaxtension de derechos especificos, tales como el
derecho a ser informado, el derecho a informadeetcho a la intimidad, el derecho a participataen
comunicacion publica, elementos todos estos deomeepto nuevo, el derecho a comunicarse. Al
desarrollar esta nueva era de derechos socialgstimws una exploracion mas a fondo de todas las
implicaciones del derecho a comunicarse.” (Mac &yiadtros, 1987: 234)

En este marco, el objetivo de avanzar en una detiwacion de la comunicacion no logro ir
mas alla de las declaraciones, una estrategia@panecia ser la mas conducente. El Programa para e
Desarrollo de la Comunicaciones (PIDC), en tantanptle financiamiento de nuevos proyectos
informativos, rapidamente se demostrd insolventénsuficiente. De mas esta aclarar que el
neoliberalismo aport6 su cuota para abortar todapuymsta de equilibrio: EEUU e Inglaterra
abandonarian la UNESCO en signo de protesta.

Sin embargo, no fueron pocos los que insistieforpesar de que la UNESCO, escenario
principal de los debates, luego de un cambio deridatles y con la caida del muro de Berlin mediant
redefinio sus planteos hacia una Nueva Estrategi@aimunicacion que sepultaba el NOMIC, muchas
organizaciones periodisticas, académicas y organiz@s no gubernamentales continuaron las
discusiones en el marco de lo que se conocié coesaMedonda Mac Bride hasta 1999.

Entre los primeros afios de la década del ochentajue dos de las principales potencias
mundiales abandonan la UNESCO, y 2003, cuando Efgltiigna para participar de los nuevos debates
sobre la Diversidad Cultural, pasarian rios bagppdaentes (Mastrini y de Charras, 2004). Si bien el
proyecto Sociedad de la Informacién definiria surfologia, no seria sin algunas contradicciones.
Europa, si bien alineada con el sesgo neolibetalid®s/o modelo de sociedad, se distancié de EEUU en
lo concerniente a cuotas de proteccion y circutaaé bienes audiovisuales. La aprobacion de la
directiva Television Sin Fronteras en 1989, no céree enfrentamientos entre los bloques de poder.
Los mismos enfrentamientos reaparecerian en loatelacerca de la Excepcion Cultural en el ex
GATT luego OMC(véase Mastrini, de Charras y Farifia en este misolamen)

En este contexto surgiria la convocatoria a la GamWundial sobre la Sociedad de la
Informacion, para realizarse en dos fases: Gin2bd8 y Tunez 2005. El organismo convocante seria la
Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT)wgar de la mas natural UNESCO, lo que le daria a
los encuentros un fortisimo sesgo tecnologicistaobstante, la Cumbre aportaria como factor pasitiv
la sumatoria, en la convocatoria formal, de nueaores junto a los estados: las corporaciones
comerciales y la sociedad civil.

Este hecho comenz6 a tener efectos importantes ks @éeuniones preparatorias. Es asi, que un
conjunto de investigadores académicos y militampes habian formado parte de los debates que
culminaron en el informe Mac Bride, pero tambiérnasMac Bride Roundtableomo Cees Hamelink o
Sean O’ Siochrud, entre muchos otros, darian in&ciona campafia mundial por el Derecho a la
Comunicacion en la Sociedad de la Informacion (QRISsus siglas en inglés).

Esta campafia partia de algunas preguntas esentidisssuficiente la libertad de expresién? La
pregunta a que se enfrentan los defensores deleshibs a la comunicacion es por qué se necegda al
mas que la “libertad de la expresion”. Ademasndaepractica un derecho tan fundamental sigualsien
negado a muchos, ¢debemos realmente centrar uesgegias en asegurar la libertad de expresion
para todos? ¢ El asegurar la libertad de expresiégusaria en efecto los derechos a la comunicacion?
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(...) ¢cuan real es ldibertad para recibir y transmitir la informacion”si una persona apenas puede
leer o escribir, 0 no puede hablar la lengua dfid& pais? O, ¢cuan real es la libertad llestar y
recibir informaciori, si los gobiernos y las corporaciones no estdigattas a proporcionarla? O, ¢si
usted no puede darse el lujo de pagar materialesagdos o medios fundamentales de acceso a la
comunicacion tales como el teléfono o (cada vez) n@aternet? ¢ Si usted sabe que sus medios de
comunicacion estan siendo espiados? Estos somsisitdel acceso desigual al poder, en un mundo en
el cual la comunicacion es posible cada vez mas adtaves de medios y mecanismos complejos y
controvertidos” (Alegre y O’Siochru, 2006).

O en la misma linea de reflexion, si se examinardirechos tradicionalmente relacionados con
la comunicacion a luz de las dimensiones de desjanehtre libertad e igualdad planteadas al inycio
en el contexto actual de la sociedad globalizadédne cpreguntarse: “¢Tales derechos posibilitan
realmente que los individuos accedan, produzcaculen y elijan la informacién que quieren? ¢Estos
derechos los habilitan y los promueven como sujptiicos que participan en la construccién del
destino de la sociedad a la que pertenecen? ¢ideseshos permiten a todas las personas contaoson |
recursos y medios que son indispensables paraaedtis dos primeros supuestos?” (Jurado Vargas,
2005: 8).

Los intentos por despejar estos interrogantegjuiias parten del abandono de la idea liberal de
individuos iguales para poder pensar la comunica@d el marco de sociedades globalizadas,
estamentarias y complejas, con diferentes estagtale poder que determinan las capacidades
materiales e histéricas de los sujetos, mas alladéefiniciones formales de libertades.

En consecuencia, los defensores del Derecho araulioacion en la campafia CRIS, llevaran
adelante diversas formulaciones. Una de ellas, r@roede 2003 en el marco de las reuniones
preparatorias para la primera fase de la Cumbeal&Zzarse en diciembre del mismo afio, propone un
borrador de formulacion que seria conocido luegna®eclaracion HamelinkEn €l se postula un
intento de “positivizar” los aspectos vinculadoParecho a la Comunicacién dividido en Derecho a la
Informacion, Derechos Culturales, Derecho a ladembdn y Derecho a la Participacion, “recordando
gue el proposito de esta Declaracion no es sustdsi derechos ya reconocidos por la comunidad
internacional por el Derecho a la Comunicacion samopliar el alcance de aquellos con nuevos
elementos®, Méas alla de las formidables intenciones de susuparores, las criticas no tardaron en
llegar. Quizas la méas importante, provenia de una orgeidiz no gubernamental de reconocida
trayectoria en la defensa de la libre expresiérongmada ARTICLE XIXP. Sus criticas apuntaban,
desde una tesitura liberal, en los riesgos queicalph para el ejercicio de las libertades y dergcho
vinculados a la comunicacion una nueva formulaqide, en pos de definir, podia limitar aquello qae n

8 En el predambulo se plantea que “ha llegado la para que la comunidad internacional reconozcadbrente el derecho
a la comunicacion (...) Teniendo en cuenta que e@mecimiento formal del derecho a la comunicaci@uite esencial para
la causa mas amplia de la defensa de los derecinosnos en todo el mundo”. El documento completa@eser consultado
en:
http://derechos.apc.org/lac/es.shtml?apc=i469562B8:M 7 Charters1&nocache=invalidate&sh_itm=66be28k62{8fa03d
121e7acOcbh25&add_disc=1

° Hubo otras propuestas. Antonio Pasquali y RomeidiuVargas presentaron una en 2002. Ver PASQUAitbiio y
JURADO Romel, Propuesta de formulacion del Derechoa la Comunicacion, en:
http://www.movimientos.org/foro_comunicacion/shoexttphp3?key=1019

10véase www.article19.org
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definia. Esas criticas serian recuperadas por adgwiras organizaciones como la Federacion
Internacional de Periodistas (FtE)que sostuvo:

Este concepto se define de manera imprecisa, sufisgglo no queda claro y resulta
dificil imaginar cdmo plasmarlo en una ley aplicabEn el mejor de los casos, creara
confusién en el ordenamiento juridico internaciogaén el peor de los casos, no podra
cumplir con el respeto del derecho a la libertadederesion llegando incluso a dar mayor
licencia a los gobiernos para reprimir los puntos dsta criticos o de oposicion (...) El
futuro de la libertad de expresion depende del teepablico abierto y de la critica activa
de las ideas y el trabajo creativo de los demasjuso de la critica irracional o
excesivamente dura. Este es el papel del periogishpromover un proceso constructivo
gue propicie un fructuoso intercambio de ideas,op& Declaracion Hamelink que
establece obligaciones legales para respetar lamiopes —por muy disparatadas que
éstas sean— hace alarde de unas exigencias legdéesociedad que cerraran la puerta a
cualquier intercambio franco y honesto de ideapipiones(FIP, 2003).

En este marco, la campafa de CRIS realiz6 vartestiws por reformular su propuesta original.
En un momento replanted su primera propuesta coraarecuperacion y sistematizacion de derechos
preexistentes. Con ese viraje lograria avanzar @rsensos, pero no pudo superar las propias
limitaciones en el recorrido desde una nocion cpiuee clara hacia una formulacion positiva efectiva
Las principales criticas sobrevenian sobre losniote de limitar los abusos y las formulaciones
discriminatorias. En ese punto, con cierta razos cliestionamientos centrales eran que las liroitasi
podian dar lugar a interpretaciones aberrantegustiéicaran la censura. No obstante, algunas ge la
preguntas originales acerca de la desigualdad eacedso y la participacion en los medios de
comunicacion de masas siguieron sin respuestgpiimspales resguardos de parte de ARTICLE XIX o
la FIP, nada podian decir de las deudas pendiemédsrno a los derechos que unos pocos podian
ejercer, mientras la gran mayoria de las poblasione. CRIS culminaria planteando una final
formulacion en plural: “el términaderechos a la comunicacigren plural, se refiere implicitamente a
los actuales derechos relacionados con la comuaica&l énfasis cambia ligeramente hacia la
aplicacionen la practicade los actuales derechos a la comunicacion, nia ledestablecimiento de un
nuevo convenio internacional.” (Alegre y O’ Siochop. cit.)

Pero, como sefialabamos:

El ideal en que se basa la legitimidad de la lindrtde expresion presupone un grupo
de individuos que se comunican, cada uno de ebbosun derecho igual a concebir,
transmitir y recibir ideas de otros, y de ese madtegar a decisiones racionales para
beneficio mutuo. El problema con esto es que rimesycomo grupo de individuos con
iguales derechos. Vivimos en una sociedad con gsumliferencias en los niveles de
acceso al poder, una sociedad en la que la maydeida comunicacion entre las
personas es muy mediada y filtrada - en la cual fesdios de comunicacion, los
gobiernos, las corporaciones comerciales, los geuple interés especial y muchos
otros se disputan la atencion y tratan de influiryecontrolar el contenido y el flujo de

1 puede consultarse en: http://www.infoamerica.agithentos_pdf/FIP_CMSI2003.pdf
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las comunicaciones. Una insistencia exclusiva elibkrtad de expresion no dice nada
con respecto al proceso por el cual son controlaltss medios de expresion de la
sociedad - periédicos, television, radio, filmesjsioa y material educativo - y en
interés de quién opergiidem)

En este sentido, vale considerar que no se logt@&neb en la CMSI una declaracion
multilateral en torno al Derecho a Comunicar. Htifdmo sesgo tecnologicista y la amplia
presencia de las corporaciones liberales en la meron dos factores significativos que
obstruyeron este proyecto. Buena parte de los eelsatsituaron una vez mas en la tension entre
la primacia de la igualdad frente a la libertadiceversa. Vale destacar que una expresion
positiva del Derecho a la Comunicacion no redudaeicesariamente en su puesta en préctica,
si no existiera la voluntad politica de hacerloc&hvencimiento de que el Estado debe asumir la
responsabilidad de garantizar un debate publicdush® que trascienda la concepcion
circunscripta a las libertades individuales parsapa las libertades colectivas tarde o temprano
deberia expresarse formalmente. Pero este es unapaor el cual falta trecho por recorrer.

La variable digital: nuevas formulaciones de ciudadnias en tension con las préacticas
politicas institucionalizadas

El campo del audiovisual sin dudas se ha revoladorcon la digitalizacion de los contenidos y
la diversificacion de plataformas de acceso y ithstion. Los sistemas tradicionales de difusion de
radio, TV, cine y video, ensamblados con las ptastde ciudadania desarrolladas durante el siglo XX
estan reconfigurandose junto a nuevas redes quateerotros ejercicios de vinculacion horizontal y
vertical, generando identidades colectivas novexdosa

El vertiginoso crecimiento de Internet como platafa de acceso universal (aln inacabada),
facilita el intercambio de informacion y genera waatidad insospechada de nuevos servicios digitale
e interactivos circulando por las redes de telecooagiones.

Por otra parte, los debates sobre la politica pabji la normativa a aplicar a los servicios
digitales de television retoman la agenda demaawdtira de las comunicaciones, lo cual también
genera nuevas miradas sobre la accion ciudadapasedel reconocimiento de derechos de producir y
emitir contenidos aprovechando el dividendo digital

En contrapunto con una perspectiva funcionalista déspliegue de las Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion, entendemos que estard®#® no altera significativamente a los
procesos de dominacion politica, explotacion ecacarny reproduccion de la forma capitalista. “El
aspecto mas interesante de Internet es su aspeietncialmentedemocratizador de la informacién y
promotor de una comunicacion horizontalizada” (Bola2000), a partir de una interactividad que no
deviene automaticamente en igualitarismo, peroceol® la orden del dia la cuestion de la accion
solidaria de la sociedad civil y de sus organizaesoen la busqueda de un ordenamiento mas justo y d
mayor autonomia en relacion con el capital y ehést

Abrevando en cualidades éticas, ciertos autordachesactitudes “autonomas de los cibernautas
respecto de las autoridades estatales” marcadas‘epogjercicio de una ciberciudadania activa,
responsable y comprometiddéntro de la redPérez Luio, 2004).
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Como si el ambito de la web sirviera de nueva fdatea para ejercer unalativa autonomia
socialal mundo no vinculado a través del ciberespadimn@s grupos han generado documentos como
la Carta de los Derechos de los Ciudadanos Digitalgue establece, la “construccién de la Sociedad
del Conocimiento a partir de un trabajo en redim@mera horizontal, similar al concepto mismo de la
web, mas abierta” sobre cuatro derechos fundanesntdérecho al acceso (Internet para todos, con la
mayor inclusion posible y redes de banda anchagcte de apropiacion (conocimiento democratico
con educacion y formacién que permita el uso deah@entas y aplicaciones informaticas y de
comunicacion), derecho de privacidad de los datdine, y derecho a la participacion (ampliar lenéo
de decisiones a partir del uso de plataformas yiosetecnoldgicos, plasmando mecanismos de
democracia semidirecta dentro del concepto de gubectronico).

El “individualismo conectado”, segun Flichy (200&gnsiste en el ejercicio de mudultiples
funciones en red desde dispositivos personales,tgrido creciente incidencia en las practicasasesi
educativas y politicas. Cambian las percepcionéstielmpo (instantaneidad) y del espacio (local-
global), asi como también se amplia una miradaestbmaccion colectiva (mas desterritorializada y
menos material).

El fortalecimiento de la democracia a través deaim@adania libre y emancipatoria sera obra de
los ciudadanos en multiples espacios: la Interaegitio sostén de creativas y multiples redes ssgial
con incidencia en la generacion de agendas, commamtenidos, debatir cuestiones publicas o
movilizar colectivos sociales, pero no ha sustdué los mecanismos institucionales de gobierno y
reconocimiento de actores politicos y sociales.

Diversos escritos sobre participacion en redesesitternet caracterizan formas de implicacion
de las personas en espacios donde trascienderraldisidnales roles de ciudadanos, usuarios o
consumidores. Desde el “ciudadano paparazzi”, ldistasas manifestaciones de periodismo civico y
aportes de ciudadanos-corresponsales a los poadieEgys digitales, las manifestaciones de la caltu
digital en las redes tienden a reconfigurar prog@gosocializacién, aunque en ocasiones se lasaasig
desmesurada importancia a su intervencién en losepos de democratizacion politica en distintas
latitudes (Becerra, 2011).

Desde luego, el uso de Internet puede contriblarediciencia y a la transparencia de la gestion
de los gobiernos (accountability vertical), y a dilizar” la democracia, generando aspectos
novedosos de participacion con menor incidencidodesistemas de representacion tradicionales, o
delegacion en esferas globales o locales (accidaegrupos de presion via e-mail; eliminacion de
intermediarios para reclamos sociales o vecinaiafoemaciones de gestién; &mbitos mas horizontales
de discusion y/o aprendizaje; recoleccion de forndwa campanas).

12 Semejante a la carta de los ciudadanos digitatesda por la Unién Europea (Lyon, 2003), el docaotadue promovido
en diciembre de 2005 por tres asociaciones ciwlesjscripto ademas por un grupo de empresas witaslla la Camara
Argentina de Informética y Comunicaciones (CICOMRAIlgunas intendencias con proyectos de ciudadgslds, entre
otros. El entrecomillado es de declaraciones dg@Atko Prince, en Infobae Diario, 16/12/2005.
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Derechos, ciudadanias y redes: proyeccion de loshdges

Hemos actualizado las concepciones del ejercicioiuttadania sobre un espacio de los medios
de comunicacion masiva y las redes sociales, eizatos como lugares privilegiados donde se
constituye el significado de lo publico. En estapazios, la disputa por el sentido conforma la
percepcion de la realidad social y politica, anf@ que condiciona fuertemente la agenda publica de
necesidades a ser atendidas.

En tal sentido, incorporamos a la concepcion deroneso de democratizacion de los medios de
comunicacion, la necesidad del reconocimiento dketagualdad y la exclusion material y simbdlica de
importantes sectores de la poblacion. Los antetesletel debate sobre la complejizacion de los
alcances o limitaciones de la libertad de expresabrDerecho a la Informacion y el Derecho a la
Comunicacion permiten concebir a la ciudadania,desde la abstraccion ilustrada, sino desde el
reconocimiento concreto y situado de la diferegai@sigualdad.

El lugar del Estado debe ser nuevamente puestosenstn. Solo a través del Estado - no
decimos “desde” él- es posible terciar en la dsman los intereses comerciales trasnacionalea. Par
ello, es imprescindible retomar la idea de lo pitbton una matriz incluyente que no posea un sentid
prefijado -y es por ello que no decimos gisgbe sef‘lo publico”™ y cargada de sentidos a partir de la
participacion social propiciada por el Estado, ayando que este “propiciar” no debe significar en
ninglin momento “prescribir”’, ni determinar, ni moamenos imponer. En otras palabras, recuperar “lo
publico” como aquello garantizado y no estipulado ¢d Estado, motorizado por la sociedad civil § su
organizaciones. Esto conlleva de suyo la desgubmmntalizacion de dichos espacios. (Halpern y de
Charras, 2004).

Mientras tanto, la disponibilidad de informaciéncgnstitucion de grupos y redes han crecido
exponencialmente en la Web. Sin embargo, las reperes sociopoliticas de las nuevas tecnologias
dependeran de politicas amplias de inclusion sgai formas de uso de la red no comerciales que no
sucumban ante los desregulados parametros deigabliz marketing que anteriormente ahogaron a las
funciones civicas atribuidas a los servicios ariatisgde television.

En el plano supranancional, sin dudas esta la&ntkebate sobre la formulacion declarativa y
juridica del Derecho a la Comunicacion, para teradgue sean juridicamente exigibles por cualquier
persona y no soélo por las corporaciones o los gsmnmedios.

Los movimientos sociales y el sector publico detaréantener una agenda de politicas para la
ampliacion de los ejercicios de las ciudadaniasosnnuevos medios digitales. De esta manera, el
horizonte de la garantia de derechos sera la pdidfacion de mecanismos de participacién mas alla de
la universalizacion del acceso a las redes.
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