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Una introduccién al estudio
de las Meditaciones metafisicas
de René Descartes '

Stlvia A. Manzo

1. Descartes y su tiempo

René Descartes (La Haye, Francia 1596- Estocelmo, 1650) ha pa-
sado & la historia come el fundador de la filosofia moderna. Su vida
transcurrid principalmente en Francia v en los Paises Bajos durante
una época de agitadas luchas politicas y religiosas. Por ese enlonces se
iniciaba lentamente el proceso de eonformacion de los estados naciona-
les y de centralizacin del poder conducente al absolutisme mondrquico.
La economia mercantilista permitia que la burguesia, a la que peviene-
cia la familia de Descartes, ascendiera en poder econdmico. Lentamen-
te, la clase burguesa se definia como un actor en el espacia politico regi-
do par la monarguia borbonica que gebernaba a Francia, A los conflictos
politicos entre los estados europeos se sumaban los intereses religiosos.
Esto trajo como consecuencia numerosos y largos enfrentamientos ar-
mados como la Guerra de los Treinta Afios. Por ofro lado, se produjeron
grandes movimientos inmigratorios a causa de las persecucionss reli-
giosas,

En el planc intelectual, el siglo XVII fue escenario de una gran
fecundidad de ideas en el que as nuevas corrientes coexistian tensamente
con el saber tradicional. Se estaban sentando las bases de la clencia
modeérna a través de una nueva manera de investigar el munds en la
cual los instrumentos cientificos y la experimentacién ocupaban el lu-
gar central. La muestra més contundente de la emergencia de una nue-
va concepeidn del mundo se manifastaba en 1a astronomia, donde se
debatia en torno al heliocentrismo defendido por Capérnico en 1543.
Mas tarde, Galilec defendio el copernicanisme con nuevos fundamen-
tos, pero sus tesis fueron condenadas por la Iglesia Catdlica en 1616 y
1633, hecho que afectd considerablemente los proyectos de Descartes.
Paralelamente, los centros educativos seguian mds o menos
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ortodoxamente el curriculum medieval. Alli se ensefiaba la filosofia tra-
dicienal, repitiendo con algunos aditamentos la interpretacion medie-
val de las ideas de Aristételes. Sin embargo, esta filosefia, comdnmente
conocida como "escoldstica”, estaba siende duramente cuestiona_da por
los partidarios de las nuevas ideas. La descalificaban por varias raze-
nes, enfre las que se destacan dos. Por un tado, rechazaban su método,
la sitogistica. Juzgaban que era inadecuade para avanzar en el conoci-
miento del mundo ¥ que sdlo servia para repetir 1o que ya se conocia de
antemanc. Por otro lade, consideraban que su metafisica y su filosofia na-
tural estaban plagadas de [alsedades, incolierencias y conceptes vacios.

Descartes fue uno de los pensadores mds criticos de la filosoffa
escolastica impartida en el siglo XVI, a pesar de que muchas veces hizo
uso dé algunas de sus doctrinas para elaborar su propio pensamiento.
De hecho, sus deudas con el saber tradicicnal son producto de su forma-
cidn en el colegio La Flechs, al que asistié desde los 10 hasta los 18 aflos.
Ei colegio estaba a cargy de la orden jesuita, lider intelectual de la
Contrarreforima, A través de sus instituciones educativas los jesuitas se
habian propuesto no sélo formar una elife ilustrada destinada a ocupar
los més altos cargos en la sociedad, 1a lglesia y el estado, sine también
promover la renovacion, defenss v expansién del catolicisma. Alli se
ensenaba bdsicamente Ia lilosefia del aristotelismo escoldstico vy usaban
los métodos de ensefianza medievales, Cabe agregar que 1bs jesuitas
estaban interesados por las matemadticas (especialmente la dptica y la
astronomia) y por los descubrimientos cientificos. Por ello, sus alumn.os
podian acceder a temas que excedian el fradiciona' curriculum .meétl’en
val, Bsta peculiavidad de la educacidn jesuita alimentd la inelinacidn
natural de Descartes por las matematicas v por las nuevas teorias. De
hecho, €l mismo reconocid que habia asistido a uno de los me.jt‘)res eole-
gios de Buropa. Sin embargo, las mds de las veces describio en tono
negativo su paso por La Fléche. Bn numerosas ocasiones nos rel‘ata gue
todo 1o que se le habia ensefiado alli como una verdad indiscutible era
cuestionable y muchas veces falso. Esta situacién cred en Descartes un
seniimiento de insatisfaccién con respecto al estado de las ciencids que
lo impulsd a construir una filosofia y un método alternativos.

2. Las Meditaciones Metufisicas

Después de sus estudios en La Flache, Descartes se grac}:u'ci en
leyes en la Universidad de Poitiers. En los afios siguientas su actividad
intelectual se concentrd en las matematicas. Intermitentemente duran-
te la década de 1620 redactd un serie inconclusa de reglas metodoldgicas,
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que después iban a ser publicadas como Reglas para la direccion del

espiritu.' Con ellas, Descartes pretendia definir las estructuras abstye
tas generales del pensarmiento cientifico. All, fuertemente inspirado
sus investigaciones en las matematicas, introduce su ideal de |
de todas las ciencias a través de un método comin, la ;

ac-
nor
a unidad
nathesis

- universalis, definida como la ciencia genera! del orden ¥ la medida. La

primera obra donde se plantea con toda claridad el problema de la refor-
ma del métedo y la nueva fundamentacién de la metafisica es el Discurso
del Metodo. Este obra breve, escrita en forma autobiogrélica, se publicsd en
1637 junto con tres ensayos cientificos (Didptrica, Metedrica y Geonetria)
en los que Descartes se propone poner en préctica las reglas metodologicas
que propane en la tercera parte del Discurso, BEn la primera ¥ segunda
parte del Discurso, Descartes axpone su rechazo por la ensefianza recibida
v plantea la necesidad de wna reforma metodold gica que funde nuevamen-
te a la metafisica y, a partir de ella, al resta ds las ciencias,

_ Afios después, entre 1639 v 1640, Descartes s= dedice & profundi-
zar sus doctrina metafisica y compuso su cbra maestra, las Meditacio-
nes Metafisicas, pieza que hoy se lee una v obtra vez en los cursos
intreductorios al estudio de la filosoffa. Si bien las ideas aqui presenta-
das también fueron expuestas en el Discurso ¥ en una obra posterior,
FPrincipios de 1o Filosofia (publicada en 1644), el propio autor afirma
que las Medilaciones constituyen su obra metafisica definitiva ¥ com-
pleta. Antes de publicarla, Descartes le pidié 2 Marin Mersenne que
difundiera el manuscrito en los cireulos intelectuales, con la intencién
de recibir objeciones y contestarlas. Asi, en 1641 la olirs fue publicada
por primera vez en latin con el titulo Meditaciones sobie la filosofia pri-
mera en las que se demuestra la existencia de Dios y la distincion entre el
alme y el cuerpo humanos, junto con seis grupos de objeciones v las
respuestas a las objeciones; en 1842, aparecié la segunda edicién en la
que s¢ agregaba nuevas chjeciones con sus respectivas respuestas. Fi-
nalmente, Descartes supervisé la traduccién al francés que fug.publica-
da en 1647, que omite las séptimas objeciones ¥ agrega urﬁé carta a
Jacques Dinet. 3%

El estilo peculiar en el que Descartes eligié presentar gif sistema

metafisico bajo la forma de "meditaciones” parece inspirarse en los ejer-
cicios espirituales jesuitas y en los manuales de espiritualidad comunes

1 Hasta hace poco 22 creia que todas las "Reglas” fueron escritas en 1628, pero
auevas evidencias sefialan que un primer grupe fue compuesto entre 1620 y 1621, Las
Reglas se publicaron por primera vez en una traduceidn al holandés en 1684. CF. Stephen
Gaukroger, Descartes: An Intellectual Biography, Mew York, 1997, %da. ed, p. 111,
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" en su época. E} autor relata en primera persona una vivencia de re-
flexién personal. Se trata de una especie de viaje espiritual, casi religio-
-80, en busca de obtener los fundamentos de la ciencia verdadera. Lejos
de plantearse como una fria reflexion filosdfica, las meditaciones son
‘narradas como una busqueda apasionada ¥ comprometida que no des-
cansa hasta lograr su objetive..

Como resulta claro en el titulo, ol propésito de las Meditaciones es
demostrar la existencia de Dins y Ia distincién entre el alma y el cuerpo,
a partir de la cual se infiere con toda seguridad la inmortalidad del

_'aima. Como era habitual por entonces, {a.obra cuenta con unea carta
dedicatoria, en este caso dirigida a los Doctores de la Universidad de la
Sorbona. Alli Deseartes expresa el propdsite v utilidad de la obra, Ad-
vierte que si bien es posible conocer 1a existencia de Dios y la inmortali-

~ dad del alma a partir de las Sagradas Bscrituras, sélo a través de prue-

‘bas racionales se podra persuadir de estas verdades a Jos no treyentes,
Liego, en el Prefacio al lector, Descartes hace referencia al Discurso del
Métado y sefiala que espera aclarar algunas cuestiones metafisicas e
se trataron en sus paginss. Antes dela exposicion de Ias seis meditacio-

. es, se nos ofrece un resumen de cada una de ellas. La parte final exXpo-
ne las Objeciones y Respuestas, sin duda de gran utilidad para com-

~prender mejor el niicleo del texto, R

3. Resumen del contenido de las seis mediteciones

Por razones de éxtension, sélo analizéremos con mas detalle el

. contenide y la argumentacion de las tres primeras meditaciones, en lag
que se establecen las bases de la metafisica ¢artesiana, Antes de con-
centrarnos en ellas, haremos un breve repaso del recorrido total de la
obra. La primera meditacién tiene por objetivo buscar un camine segure
para llegar a verdades firmes y permanentss en las clencias. Pars ello
propone como necesario el método de Ia duda: ha de tomarse como falso
todo aquello sobre lo cual pueda sostenerse la mas minima duda. Luego,
se debe buscar una verdad indudable a partir de la cual se cimiente la
ciencia. Descartes no examina todas v cada una de nuestras opiniones
sobre las que se puede dudar sino que senala cudles son las fuentes
generales en Ias que se basan. Las ideas de las cosas sensibles (incluida
la existencia de su propio cuerpe y del mundo exterior) deben conside-
rarse dudosas porque los sentidos mediante Jos cuales se llega a eliasno
son confiables y porque no hay menera de distinguir con seguridad la
vigilia del suefio. Por su parte, las ideas de las matematicas, si bien

parecen absolutamente ciertas, son puestas en duda proponiendo como
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" "hipdtesis la existencia de un Dios enganador. Como cierre, para llevar
. 1a duda al extremo (duda hiperbélica) v no recaer en las antiguas opl-
_niones, Descartes supone la existencia de un genio maligno que me en-

gaila al hacerme creer que algo es cierto.
.Una vez que en la primera meditacién se ha desarrollado la etapa
destructiva del método, en la segunda meditacion Descartes inicia la

' . .etapa constructiva: se propone encontrar al menos una primera verdad
- sobre Ia que no se pueda dudar. Examinando sus ideas ehcuentra que
su mente al supener que no existe todo aquello de lo que duda, no puede,

sin embargo, percibir que ella misma no existe. Yo dudo y mientras dudo
existo. "Plenso, por lo tanto existo” es la primera verdad a la que se
puede legar. Esta verdad, conocida comiinmente como cogito {"piense”

" enlatin), escapa a toda razon de duda: por més que el genio maligno me
-engaiie, no podria engafiarme si yo no existiera. Al intentar profundizar

el contenido de esta primera percepcion “clara y distinta”, Descartes
define qué soy yo en estos términos; una coss, que piensa (sustancia pen-

..-sante). Con ello, se da por satisfecho y concluye la segunda meditacién.

. La tercera meditacién se propone seguir avanzando en el descu-

' brimiento de verdades indudables. Para ello sefiala que lo que le resulta
~indudable es tedo aquello que la mente le presenta como claro y distin-

to.-Asi establece la claridad y distincion de las ideas como criterio de
verdad. Pero, Ias verdades matemdticas aunque parecen claras y distin-

. tas, guedaron en duda a causa de la hipétesis del Dios enganador, 3i

* Dios es engafiador el criterio de verdad pierdg, validez. Por lo tanto, es

- necesario seber si Dios existe v si es engafiader. B nticleo de la medita-

.- tién se concentra en ofrecer pruebas de la existencia de Dios. Come co-
... rolario Descartes concluye que no pertenece a los atributos de Dios ser

enganédor, eon lo cual refuta la hipétesis propuesta en la segunda me-
ditacién. Examinaremos con detalle las pruebas en la siguiente seccién,
En clerto sentide, la cuarta meditacién constituye un paréntesis

.~ en.el hilo argumentativo general, ya que no prosigue con el deseubri-

miento de nuevas certezas, sino que se detiene en el andlisis de las fa-
cultades de la mente. Descartes se concentra en determinar las razones
que hacen que la mente caiga en el error. De la meditacién anlerior, se

- sigue claramente que mis errores no son causados por Dios. Ciertzumen-
- te,.él no quiere que me equivoque ¥ me ha dotado de las facultades nece-
--sarias para conocer la verdad. Pero, ipor qué, entonees, caemos en ¢
~error? Antes de darnos la respuesta, Descartes distingue dos facultades

de la mente: el intelecto v la voluntad, Bl intelecto es la facultad de
conacer. Se taracteriza por ser pasivo v limitado, es decir que puede
acceder al conocimienito de sélo algunas partes de la realidad {e] concep-
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to de lo infinito, por ejemplo, no le es totalmente cognoscible, por lotan-
o, no conoce la esencia de Dios en profundidad). Pur;su parte, lg vei}m-
tad es la facultad de elegir. A diferencia del intelecto, es acliva e iliml.i:ey
da. Bntre otras cosas, elige qué ideas del intelecto une para formar jui-
cios (por ej., 2l juicio “el-hombre es un animal 1‘acional"’). {Xsi el l}ombre
goza de una absoluta libertad de querer pero de una hmltada} 1-1berl‘.ad
de conacer. El contraste entre {a infinitud de la voluntad y la fm’i_tud del
intelecto produce un desequilibrio, puesto la libertad de la voluntad puede
“ir mas lejos” que el intelecto. De ahi, la voluntad. es capaz de f'ors:nar
juicios que no son clares y distintos. Asi pues, el error en el conecimien-
to se origina en el mal uso de la libertad de la voluntad. La manera de
evitar el error es poner liinites a las acciones de la volugtad.

La quinta meditacidén retoma el hilo argumentative. Se propone
valerse del criterio de verdad a fin de examinar si las dudas acerca dela
existencia de las cosas materiales pueden seguir atin manteniéndose en
pie. Para ello decide enumerar sus ideas claras y distintas. Entre ellas
encuenira la idea de extension, propia de las cosas materiales, v las
ideas matematicas. En este punto Descartes pespone para la sexta me-
ditacion el examen de las ideas de las cosas materiales y se dt_al;iene a
caraclerizar la naturaleza de los objetos de las ideas mateméticlas. He-
tos objelos existen independientemente de la mente, sus esencias son
verdaderas e inmutables, pertenecen & un grupo de nociones que I?ﬁes-
cartes suele denominag “verdades eternas”, No i{nporha si. existe un t‘:r;an-
gule fuera de mi, a partir del cual yo haya imaginado la idea de fridngu-
lo, Bstoy seguro de la verdad sobre el tridngulo por el mero hecho de.que
todo lo gue percibo con claridad y distincion es algo verdadraf_o: Laidea
del tridngulo se le presenta a la mente como innata. A px:opospto_ de es-
tas ideas, Descarles presenta otra prueba de la existencia de Dios, co-
munmente conocida como “"argumento ontolégico”, El argumento bdsi-
camente consiste en lo siguiente. Mi idea-de la esencia de Dios como ser
pe\-feéto huplica que entre sus atributos se incluya la existe.nc.ia {puesla
no existencia es una imperfeccion). Esto es, concibo claray dlstm.tamer%te
aue a ia esencia de Dios le correspende necesariamente la ex;stgnc;a.
[in consecuencia, dado el criterie de verdad establecido, puedo afirmar

con toda certeza que Dios existe, En suma, tengo f;antal certez“a acerca
de las propiedades del tridngulo come acerca de ia esencia de Dios, cuyo
atributo necesario es la existencia. Como corelaric de la pmei}g: Descar-
tes afirma abiertamente que Dios es la garantia del concciml:antﬂ, ya
que todo depende de su existencia v no permite que yo me enggx}g cuat-
do concibo algo clara y distinfamente. Por lo tanto, concluye q4é es ne-
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cesario que todo lo que concibo claray
cierre de la meditacion desecha sus du
¢ds ¥ la idea de extensidn, -

En cambio, 125 ideas sobre las cosas materiales exigen mayor exa-
men, En efecto, no siempre son claras v distintas v he encontrade razo-
nes para dudar de ellas, que no pueden ser invalidadas por la mera
refu-tacidn de la hipétesis del Dios enganador, La sexta meditacion se
dedica a esta cuestion y también aborda unoe de fos temas centrales de Ja
ol‘)rz?: lg‘distincién.reai mente-cuerpo. La argumentacion en favor de la
fizstmcmn Y. & Su vez fuerte unidn, de Ia mento v el cuerpo es compleja e
involuera marginalmente varios t picos que es imposible considerar aquy.
Intentaremc«f ofrecer un resumen lo mss claro posible, En primer lugar,
Descartes ser%ala que las meditaciones anteriores muestran la posihili-
dad de que existan cosas materiales. Por su parte, la imaginacién indica
su pl.‘cbabllsc[ad ¥ ademds Sugiere que tengo un cuerpo, Seguidamente,
analiza paso a paso la sensacion. Por mis sensaciones concibo muy clara
¥ distinta‘mente que paseo un cuerpo, al que siento como mic e insepara-
bl’e,de ml mente, que interactiia con obros CUBIPoS ajenocs; poseo muy
vividamente las sensaciones de hambre, dolor, ete.; percibo ideas de co-
sas sensibles, incluso en contra de mi voluntad, que no podrian llegar a
mi mente §ino a Lravés de lo que siento como mis sentidos. Tambidn
concibo que existen cuerpos externos que causan esas ideas que me lie-
gan 4 través de los sentidos ¥ que son similares al contenido de las mis-
mas. Ahora bien, por fa garantia divina vane tengo razones para dudar de
estas sensaciones claras v distintas. A partir de ellas, puedo advertir cla-
ramente que mi mente es realmente distinta de mi cuerpo. También que
tenge un cuerpo ¥ que hay cosas externas que causan mis ideas de la
senscpercepeidn. A través de sensaciones tales como e dolar y el hambre,
mi naturaleza me ensefia ademss que mi cuerpo estd unido a mi mente de
una manera ininteligible para el hombre. Por lo tanto, advierto que el
hoinbre tiene una naturaleza duai compuesta de mente y cuerpo.

Al clerre de la sexta meditacién Descartes conchuye que ya ha al-
canzado el objetivo planteado. La voluntad puede dejar de poner en prée-

distintamente sea verdadero.? Al
das sobre las verdades matemadi-

2.4 partir de este argumente, Antaine Arnayld y posteriomente muchos stros,
serialaron una de las objeciones mds luertes a la metafisica cartesianas, conocida come
“eireuls cartesiano”. La ohjecidn plantea lo siguiente. No podemos tener certeza de que
Dies existe salvo que lo concibamos clara y distintamente. Por lo tanto, antes de estar
clertos de que Dios existe debemos establecer que tode le que concebimos elara y
distintaments es verdadero, Pero, y aqui se da la circularidad, Descartes afirma que
6l podemos establecer ese criterio porgue estamos ciertos de que Dios existe,
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tica 1a dudsa hiperbdlica porque ya es inne¢esaria. La fundamentacién
metafisica de la ciencia ya ha sido establecida.

4. Desde la duda hipérbolica hasta la existencia de IHos

(k) Las razones para dudar- - :

Come punto de partida, Descartes observa con insatisfaccién qua
hasta el momento acepts coifio verdades muchas opiniones falsas, sobre
las cuales luego fundaments otras opiniones igualmente falsas, Frente
f-esta situacion de precariedad para la ciencia, considera entonces ne-
cesario tomar una decision radical: todo 1o que parezca dudese serd $o-
mado como falso (o no existente), hasta tanto no se encuentre una ver-
_ dad indudable que sirva de fundamento para la demostraciones de to-
. das las verdades de la clencia. -

_ Die esta manera, Descartes presenta 1a dirda como un método; es
~ decir, como una via, un camino destmado a encontrar la verdad. No
- emprende el camine fécil y edmodo de fiegar la realidad o declararse
indeciso porque encuentra razones para dudar. La duda cartesiana no
estd animada por un escepticismo riegador de la posibilidad de un cono-
cimiento absolutamente cierto. Bn verdad, se trata de un recurso
argumentativo, un ejercicio de la voluntad, que lleva al escepticismo a
_-su méximos lmites con la intencién de refutarlo deflinitivamente, Una
vez logrado el objetive, el método de Ia duda se desecha. '

Si bien el métedo debe aplicarse a todas mis opinionés, no serd

- necesario examinarlas a todas una por una, lo cual, por otro lado, serfa
imposible. Basta con clasificar mis opiniones y las fuentes de las que
provienen, y examinar si las fuentes mismas son dudosas. Una impor-
tanie fuente de muchas dé mis opiniones son los sentidos. Pere yo mis-
" mo he observado que en ocasiones me han engafiade. Por o tanto, no
‘debo confiar en ellos y debo rechazar todas las. opiniones surgidas de tal
fuente: mi propio cuerps, las cosas que me rodean, mis sensaciones, ete..
Descartes aventura una posible objecién del sentide comiin a poner en
duda las ideas provenientes de la sensopercepeién: ino me comperto
como-un loco si dude de o que'estoy percibiende ahora, por ejemplo, que
estoy sentado y leyendo? En respuesta a esta objecidn agrega un nuevo
motivo para la duda. Bn este momento creo que estoy sentado y leyen-

do, pero también muchas veces he sonado que estaba sentado y leyendo,

*pero tenfa la seguridad ‘de que estaba despierto. Aunque ahora estoy
“cierto de que estoy despierto, sentado v leyendo, esta certeza puede ser
parte de mi suefio éedmo diferenciar la vigilia del suefis, la realidad de
la apariencia? Por lo tanto, encuentro una nueva razén para dudar de
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"que mi peréepeién sensible actusl es cierta, pues no encuentro razones
*'para estar seguro de que no estoy sofiande.

En este punto Descartes hace uns distincion entre cosas compues-

" tas y cosas simples que tendrd consecuencias epistemolégicas impor-

tantes, ya que determinara una division fundamental entre las cien-

“cias. 5i un pintor desea hacer una pintura, represente un objeto real o
M6, necesariamente ha de valerse de colores y formas a partir de cuya

combinacidn ereard su obra..De 1la misma manera, para formar la idea
que tengo de mi mano, sea imaginaria o no, mi mente necesariamente
debe combinar cosas atin mds simples y mds universales verdadera.

‘mente existentes que perteneccen a la naturaleza de lo corporeo; la ex-

tensién, la figura, la magnitud, etc.. Asi, la mano y todos los cuerpos

" estudiados por ciencias como la fisica, la astronomia y la medicina son
"cogas cornpuestas. De ellas solo se puede tener un conecimiento confuso
-"debido a los argumentos que ya hemos sefialado.

En cambio, las clencias matematicas estudian cosas muy simples

'y muy generales. Existan en la naturaleza o no, mis ideas sobre esas

cosas son indudables: sea que duerma o estézdespierto 2 + 3 suman 5,

_ Asi, no hay razén aparente para dudar de ellis. Sin embargo, Descartes
" se propuse que la duda llegue a extremos inimaginables v que inclusc

vulnere la certeza que le es propia a las verdades matemdticas, Es por

. 880 que busca un recurso argumentative para no dejarlas indemnes de

la duda. Para ello, propone una hipétesis que retoma la antigua creen-

.cia en la existencia de un Dios: {hay elguien que me pueda asegurar que

este Dios omnipotente no ha hecho que no exista el cielo ¥ que sin em-

bargo quiera que yo'crea que realmente existe, ¢ que me equivoque cada

vez que afirmo.que 2 + 3 suman 57. Tal vez —ain ne lo sé—, no sea con-

trario a la-bondad divina hacer que me engafie siempre o al menos que

- e engafie a veces, Si, por el contrarie, no existe Dios v debo mi origen

@ una causa menos perfecta, tantas mds razoties tengo para suponer

- que yo soy tan imperfecto que me engaiie siempre. Por lo tante, en base

.8 esta-hipdtesis encuentro razones para dudar incluso de las verdades
. matematicas.

No conforme con la extremtdad de la duds, antes de cerrar la pri-

mera meditacién Descartes propone otro supuesto para frenar mi ten-
-dencia psicoldgica a creer en iis antiguas opiniones y olvidarme que las

he puesto en cuestionamiento. Con ello hage use de la infinita libertad
de mi voluntad para Hevar la duda al extremo ¥ cuestionar 1a racionalidad
de la razon. Imaginaré que existe un genio maligno que usa todo su
poder para engafiarme. Sostendré que todas mis opiniones son falsas,
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{b) Yo existo: prithera certeza ‘

Después de los resultados devastadores de la etapa destru'ctxva,
en la segunda meditacién Descartes se propone _encofltrar una primersa
certeza, un punto arguimédico fijo y segure. Por 2l método, suponge que
todo es falso. Pero éhay algo cierto? He negado que tengo un cuerpo,
pero the negado que yo mismo existo? Ciertamente no. s indudable
gue yo existia por el mero hecho de haber pensado en glgo. E.sta eer.teza
escapa a la duda que me imponia la hipétesi-s del genio mfa_EL'gno: sime
engana, sin duda existo, pues no podria engafiarme si ‘1‘10 EX.IStlEI‘_ﬂ‘ {Hay
alguna otra razon para dudar de esta proposicién: yo pienso, por lo
tanto yo existo"? Bn verdad, no. Sea que duer.ma 0 esté despierto, siem-
jpre que piense, existo. Hemos llegado a la primera certeza.

Descartes explica que a esta verdad primera la mente llega por
una operacion simple conocida como intuicién. A pesar dell nexo "por lo
tanto”, no se trata de un razonamiento. Es decir, en e} cogito Do se rfa-
liza una operacién compleja por la cual a partir de una premisa {"yo
pienso”) se deduce una conclusién {*yo existo”. Tampoco se supfinen,
como Plerre Gassendi habia chjetade, premisas omitidas tales como todo
io que piensa existe”, Contra la interpretacién de que e_l cogito esﬂ la
conclusidn de una demostracién silogistica, Descartes afirma que Yo
piense, por lo tanio yo existo” es una proposicién simple autogvxdenﬁe‘
La menle cuando atiende a ella inmediatamente, en un acko mmp!e'nu
deductivo, descubre la necesaria coherencia, la inseparabilidad logica
del yo pensante y el existir.? ' o

Et otro gran tema de la segunda meditacién es la descripeidn de la
naturaleza del yo, uno de los puntos més criticades de la metafzscha
cartesiana. Para responder a la pregunta “/Qué soy ya?”, la estrategia
de Descartes consiste en repasar las antiguas opiniones sobre‘ la cues-
Lisn y examinar si siguen siende dudables. Recuerdo que crefa ser un
hombre, es decir un animal racional, pero explicar el significado de ta!
definicion es demasiado complejo y laborioso para el actual estade‘de mi
conocimiento. Buscaré entonces enfre mis opiniones mds esponidneas.
Crefa poseer un cuerpo. Ademds, que me alimentaba y_mov{a, que sen-
tia y pensaba, acciones que atribuia al alma, a la que smaglfxaba como
una llama sutil y muy tenue infusa en el cuerpo, Pero después, a p_artlr
de la primera meditacién, he negado qie posea un cuerpo; ]o_mtsm:o
puedo decir de esa lama sutil, que es también corporal, a la que solia
imaginar como mi alma. Tampoeco puedo asegurar que soy algo que se

3 En esta intepretacion sigo a Beck, p. 86 ss.
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alimenta, se mueve o slente, porque todos esos atributos pedrian existir
sélo si tengo un cuerpe. Sin embargo, si niego esos atributos no dejo de
existir, En cambio, si separara de mi el atributo de pensar -si dejara de
Pensar, dejaria de existir. Por lo tanto, soy una cosa cuyo atributo inge-
parable es pensar. Dicho de obro modo, soy una cosa que piensa (res
cogitans),

Previendo posibles objeciones a esta definicidn Descartes advierte
que no soy mds que una cosa que piensa. Es decir, niega la posibilidad
de que yo tenga otrog atributos esenciales que pot el moments desconoz.

do para conocerme de cosas imaginables que avn no conozeo. Podria
ciertamente imaginar que posea oires atribubos, pero Ia imaginacidn no
&s en este caso una fuente de utilidad. La imaginacion es una facuitad
destinada a contemplar imdgenes corpareas, para lo cual depende de [a
existencia de mji cuerpo. Por ello, los atributos que podria imaginar so--
bre mi mismo quedarian sujetos nuevamente 2 la duda,

Llegado a este punto, Descartes orofundiza su definicién enume-
rando tode lo que le compete al pensar, Una cosa que plensa es una cosa
que afirma, que niega, que guisre, que 1o quiere, que imagina, que sien-
te. 8i ahora afirmo y luego niego algo, o mds tarde imagino, sigo siendo
siempre la misma cosa que, pensando, existe. 4 esfas acciones del pen.
sar se las conoce como "modes del pensar”. Cada uno de ellos equivale g
pensar, son distintas manifestaciones o maneras de pensar. 4 traves de
ellas, conocemos a la sustancia bensante,

Finalmente Descartes completa su deseripeion de 1a naturaleza
del yo proponiends el cdlebye ejemplo de la cera. Parte del hecho de que
& pesar de todo el camino transcurrido, existe en mi una fuerte tenden-
cla a ereer gue las cosas corporeas me son mds conocidas que esa parte
de mi{ mismo que no cae bajo miimaginacion. A fin de refutar esta creen-
cia, por un breve momento le “aftoja las riendas™ a su voluntad y le
permite volver a creer en las cosas dudosas,

Ei efemplo de Ia cera tiene precisamente ese ¢hjetivo. Uns pieza
de cera recién extr- ida de la colmena tishe un color, una forma ¥y un olor
deterininados, Al acercarla al fuege sus atributos corporales cambian,
Sir embargo, creo que se trata de la misma pieza de cers que antes.
&Que es lo que me permite sostener sse fuidio? Ciertamente, no son los
sentidos los que me indican que se trata de la misma cera, pues sus
atributos sensibles han cambiado, Tampoco es la imaginacion la fuente
de mi saber, Ciertamente, por mas que pueda imaginar la misma pieza
de cera, por ejemplo, con distintas formas, mi imaginacion es limitada ¥
nunca pedré imaginar absolutamente todas las formas posibles que la
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pieza puede tener. Bn suma, es mi intelecto pure, "una inspeccidn de mi
espirit”, lo que me parmite estar cierto de que se trata de la misma pieza
de cera, Finalmente, agrega Descartes, el conocimiento de mi intelecto
puro o espiritu es mucho més originario que el conocimiento de la cera y
que cualguier otro conocimiento, ya que sin ese intelecto puro serfa impo-

sible concebir cualquier objeto. No puedo concebir un objeto si no es confir- .

mande la propia existencia de mi yo pensante. Con ello, se reafirma que el
Yo es una sustancia pensante y que se conoce antes que cualquier otro
objeto, De ahi, el tibulo de la segunda meditacién: “De Ja naturaleza del
espiritu humano, que es mds ficil de conocer que ] cuerpo”. '

(c) La existencia de Dos -
- La tercera meditacidn busca seguir acurnulande certezas, Para
ello, se pregunta qué se requiere para tener certeza de algo. Ya que su

tnico conochmiento cierto es “yo pienso, por lo tanto yo existo”, busca en -
P

€l los requisitos de la certeza. Al examinarlo la mente encuentra que lo
concibe clara y distintamente. De ahi, Descartes establecg como regla
general que es verdadera todo lo-que la mente concibe clara y

- distintamente. He aqui donde reside la funcién del cogito come funda- -

‘mento del conocimiento del mundo externo. El eriterio de verdad es el
instrumento que nos sirve para determinar si una proposicién es verda-
- dera o falsa. La verdad es una marca del ser. Si percibo clara y
distintamente una propesicién, entonces tengo la certeza de que es ver-
dadera. Descartes ofrece una definicién del significado de los atributos
de claridad y 1a distincion en los Principios de la Filosoffe, 1 45: claro es
lo que estd presente y manifiestoa una mente atenta; distinto es aque-

Ulo que es tan preciso y estd tan separado de} resto que ne contiene sino -

lo que es absolutamente clare, Entre ambos atributos se da una relacién
asimétrica: no todas las ideas claras son distiritas pero todas las ideas
distintas son necesariamente claras. ‘ :

Luego de establecer su criterio, Descartes repasa sus antiguas -

opiniones y recuerda que, aun cuando & veces nos pareciéran claras y
distintas, tanio nuestras opiniones sobre las cosas materiales como so-
bre fas matemdticas estdn sujetas a duda. Bn particular, las verdades
matematicas fueron puestas en duda al asumir la hinétesis de un Dios
enganador. Hs decir, si existe un Dios que me engaifia el criterio de cla-
ridad y distineién no es avin suficiente para asegurarme la verdad de
una propoesicion. Por tanto, para que mi eriterio de verdad sea completa-
mente eficaz, debo examinar si existe Dios, y, en caso de que fa respues-
ta sea afirmativa, si ese Dios puede ser engafiador, - '
' Antes de dediearse.de llenc a su argumento de la existencia de
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. funcionardn como SUS premj : i

“gumetito de Ja existencia de Dj

- merite —-comg representacién mental-.

_.__e] objeto material nieve, tal como nos

N ;op.ia_la realidad:del objeto. Ademsa
- eminente. En este caso, la realidad

Dios, Dese ent i
» HJescartes presenta una serie de consideraciones metafisicas que

: s roduecion, advi
. sdlo a . advierte que
los juicios Jes compete ser verdaderos o falsos. En cambio qias

)

ide . ., . .
trﬂas, q’;ze aqui son definidas como representaciones de cosas en nies
. mente, por ejemplo la idea de cielo ¥ la ided da hombre, no son n;
. ’ 1

, distingue treg grandes clages

clon, anade que, en tanto modos de mj

, todas las ideas son iguales entre s, Pero, en referencia a

;iighongb?e, cielo); otras, representan sustancias infinitag {Dios);
: lgn es S'blanco?, e‘tc:. Eso supone una jerarquia de [ng ideas de
oala realidad objetive que representan. Agf
ob;et_l.vo?a idea de hombre (sustancia finita) ey
_(;ustanc;a infinita), -
" Cabe agregar otra distin

acuey-
&1 cuanto a su contenidy
inferior a la idea de Diovs

en mi idea existe formalmente en
otros la concehimoes en lé idea que
S, Descartes habla de la realidad

, 1a realidad objetiva contenida en.nuesira idea no copia sine

. Que sirfiboliza la realidad eminente.

Ya finalizando la etapa preliminar de su argumento, Descartes

" introduce un principio d¢ causalidad que, junto con la distincidn de las

ideas en funcién de su realidad objetiva, constituyen las premisas cla-
ves. Conte punie de partida asume que no hay nada que provenga de la
‘nada, Un-efecto dehe provenir de una causa. Y toda la realidad del efec-
to tiene que provenir necesariamente de su causa, pues si algo de lo que
hay en el efecto no proviniera de la causa, entonces se daria el absurdo
de que algo provendris de la nada. Dicho de otro niodo, lo més perfecto
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1o puede pravenir de lo menoes perfectn. Todo ello es expresado en el
siguienie principio de causalidad: en la causa eficiente debe haber por
lo menos tanta realidad come hay en el efecte. )

Ahora bien, este principio se apiiea a todo tipo de efectos: tanto a
los electos que tienen realidad formal como a los efectos que tienen rea-
lidad objetiva. Asi como la piedra {realidad formal) dsbe ser causada
por algo que Lenga al menos su misma realidad formal o eminentemen-
te, asi también la causa de mi idea de piedra debe ser causada por alge
que tenga tanta realidad formal como realidad objetiva tiene mi idea,
aun cuando no transiiera su realidad actual a mi idea. Cabe agregar
que las causas de las ideas pueden tener solamente realidad objetiva, es
decir, que también pueden ser ideas. Sin embargo, la serie causal debe
iniciarse siempre por una causa existente formal o eminentemente.

Dado este marco metafisico, Descartes propene examinar si exis-
ten en la mente ideas que, de acuerdo al principio de causalidad, no
pueden ser causadas por la mente misma. En caso afirmativo, se podra
coneluir gue existe algo més que 1a propia mente y, asi, se podrd salir
del solipsismo. De entre todas las ideas, Descartes ericuentra sélo una
que no puede ser causada por ja mente; la idea de Dios. Bn efecto, conci-
bo a Dios como una suslaneia infinita, independiente, omnipotente, su-
mamente inteligente y por la cual yo mismo y todo lo demds, si es que
existe algo mds que yo, ha sido creado, Yo, gue tengo esta idea, soy una
sustancia finita. Puedo causar mi idea de Dios, en tanto lo coneiho como
sustancia, pero no puede causar mi idea de Dios como ser infinito. Cier-
tamente, sélo concibo simbélicamente la infinitud de Dies, pues a! ser
yo linjto no puedo representar Ia infinitud divina tal cual ella es. Por o
tanto, 1a realidad objetiva de miidea de Dios debe sor causada por Dios
mismo que posee eminentemente la infinitud. Dicho de otra manera, Dios
existe porque de Jo contrario yo no podria tener la idez de Dios an mi.

El argumento se reafirma con olro razonamiento que consiste en
buscar cudl puede ser el origen de mi ser.' Hay cuatro posibilidades,
Puedo provenir i) de mi misme; 11) de mis padres; iii) de algin ser menas
perfecto que Dios; iv) de muehas causas parciales que en conjuncién
crean distintas partes de mi; v} de Dios. La alternativa i) es insostenible
porque si yo fuera la causa de mi ser no seria imperfecto y podria causar
todas las ideas que hay en mi (por ejemplo, la idea de Dios). Ademds,
deberia poder crearme a mi mismo en cada instante del tiempo que cons-

4 Podria decirse que se trata de dos argumentos distintos: una sobre el origen de
mi idea de Dios; otro sobre el origen de mi mismo, Pero el propio Descartes le resto
importancia a considerarles como dos pruebas distintas.
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tituye la vida, pori
" Pere no encuenitre en

Are come una unidad inseparable, Por lo tanto, sélo

i ternativa v} la causa primera de mi ser es Dios.
' La idea de Dios 1o es inventada por mi ni me lega a través de Jos
sentidos. Para Descartes tanto fa idea de Dios come {a idea de yo son
arme ha puesto en mi esa idea y la puedo encontrar

¢ que hay en mi mente. Como clerre de la tercera
ﬁgs llega al punto principal por e} cual buscaba de-
cig dfs Dios: la garantia de GUe no me engana. Bn
¥ es ajeno a toda imperfeccign, por lo tanto, no puede
ta conciusion serg fundamental para que en las si-

mostrar la existen
sefecto, Dios existe
ser engafiador. Es

La construccién de una clencia cuyes conocimientos fueran soli-
des e indiscutibles fue un motivo que inspird a muchos filésofos moder-
nos. Enfrentades a lo que consideraban el fracaso del aristotelismo es-
colastice, buscaron nuevas vias para asegurar la verdad de las teorias
cientificas. Entre ellos, Franeis Bacon (1561-1626) creyé que el método
adecuado de la ciencia de la naturaleza era la induccidn. Se debja partir
de la observacidn de los hechos particulares para luego inferir leyes
universales. Segin Bacon, la providencia de Dos era e} aval de que el
progreso del saber era posible. Pero al eonocimiento en si, no necesitaba
de otro aval mds que las propias facultades humanas: la atenta y caute-
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losa observacidn, la sagacidad y la observancia del método, A diferencia
de Bacon, el celo de Descartes pedia para el conocimiento un av‘al &lg‘e
mds que humano. Tal vez mortificado por el avance cada vez mss deci-
dido de las filosofias escépticas, se sintié en la necesidad de apelara un
respeldo metafisico del conocimiento cientifico que fuera absolutamen-
te incuestionable. Y se refugié en la existencia de un Dios que no enga-
_ha. En el itinerario que recorrié para encontrar ese aval construyé lo
que marcaria indeleblemente a la filosofia y su porvenir: el concepto de
sujeto. : - iy )
Seguramente finalizada la lectura de esta int_rod.uc_cu?n quedaran
interrogantes abiertos. Ciertamente muchos puntos dgsa:fl}tlb]es y cues-
- tiones imprecisas, objeciones y problemas de interpretaez?r}: no han side
- considerados aqui. Todo ello, sin duda, ha limitado Ia posﬂ:uhdad de ser
mas precisos y profundos en nuestra exposicién, Con todo, esperamos
gue este ensayo haya servide para iniciar al lector en la filosofia
cartesiana. S8i, ademas, logramos inspirar en &l la pasién por la ¥ectura
de las Meditaciones Metafisicas, que més de ties siglos han pt{nflmadu
como una fuente inagotable de reflexidn, nos daremos por mas que sa-
{isfechos. :
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. "El antiinnatismo de J ohn Locke”
Silvia Solas

_ " Los principios e ideas de la Iustracion se originan en Inglate-
rra y es John Locke el pensador que las expresa con claridad.
. En el prélogo de su obrs principal, e} Ensayo sobre el Entendi-

- ntiento Humano, el mismo Locke determina que anfe la esterilidad
. delas disputas metafisicas pretende indagar hasta dénde puede ile-

garlafacuitad de conocimiento del hombre. A} plantear por primera

- ¥ez estas cuestiones, se convierte en el pensador moderno que im-

brime a Ja filosofia de ese periodo un sesgo acenfuadamente

.. .gnoseoldgico. En este sentido, podemos aclarar, siguiendo & Richard

Rorty, que lo que Locke entiende por “conocimiento” es una relacién

_entre personas y objetos, no una relacién entre personas y proposi-

clones; por eso queda justificada la idea de v examen de “nuestra
facultad de entender”, asi como “la idea de que esta capacitads para

- bcuparse de algunas clases de abjetos y ne de otrag™

.- Bl pensamiento moderno comienza poniendo en primer plano
el problema metodolégico: los dos sistemas que sobresalen en la filo-
:sofia.moderna, el de Bacon y el de Descartes, ponen de relieve of

- problema del método del conacimiento verdadero. ‘Ambos, desde el

-empirismoe y el racionalismo respectivamente, confian eq ia capaci-

s o Richard Rorty, La filosofia y el espejo de Ig naturaleza, Madrid, BEd. Cédte.

& p .
«dra, 1983, pag. 136, Locke confunde de este modo, segin Rorty, el conocer con la
‘ﬁcgmsa del conecer, al tomar la impresién como el eonacimiento mismo en vez de
Bomarla comg un antecedente causal del conocar.

i .

39



