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_ :__Critica de Hume a las ideas
- de substancia, yo y causalidad.

Analia Melamedd

Uno de Tos problemas fundamentales con los que se inicia Ia me-

. dernidad filoséfica es el del conocimiento. Paralelamente a las transfor-
maciones que se operan en los planos social, politico y economico, y jur-

to al desarrollo del conocimiento cientifico, en la filosofi a, con la eritica a
los sistemas precedentes, se aspira a la recenstruccisn total ds} pensa-
miento con la conviceidn de salvar los arrores cometidos anteriormente,

- Tal exigencia supone para los modernos e previo anélisis de las estric-
- turas y métodos de conocimiento. Hsta es la tarea que, por igual, em-

prenden racionalisias y empiristas a partir de los siglos XVI y XVII.

.. .Demanera muy general, la filosofia empirista puede definirse como
aguella concepeion segiin la cual la verdad del conocimiento sobre los
hechos se funda en la experiencia, es decir, en alguna clase de informa-
cién sensorial. De larga tradicién en Gran Bretafia, uno de los m4s ne-
tables representantes de esta escuela es David Hume (1711-1778), en

I
~cuya filosofia se desarrollan y acentiian las tendencias presentes enlas

coneepciones delos empiristas John Locke (1632-1704) y George Berkeley -
(1685-1758), - ‘

-~ Las obras del autor donde se exponen fundamentalmente los te-
mas que nos interesa}n, son el Tratado sobre la naturaleza humana (1739;

.. ¥ la Investigacicn sobre el entendimiento Aumano {1751).

Hume indaga conceptos bdsicos de la filosofia de la época tales
como los de-substancia, yo o alma substancial v causalidad, Las tre:
nociones metafisicas tienen una extensa tradicidn en la filosofia: mien-
tras los conceptos de substancia y ahma son centrales en la filosofia an-
tigua y medieval, el concepto de causalidad, 51 bien estudiado por fildso-
fos anteriores, cobra fundamental importancia en la problematica mo-
derna en relacién con el auge de las ciencias naturales, es decir, con e}

-interés propio de la época de conocer ¥ explicar.la naturaleza, asi como - -

de expresar en forma de leyes sus regularidades. La fuerte presencia de -
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estas nociones en la filosofia del momento, por ejemplo en Descartes
{1596-1650), indica hasta qué punto el conocimiento de la naturaleza,
en definitiva, las clencias que se acupan de los hechos, se vincular_a‘ atin
con la metafisica. Descartes sostiene que el conocimiento humano es
capaz de arribar a verdades universales ¥ necesarias: la razén es la
facultad que, como un espejo, refieja el mundo y descubre la asencia
dltima de la realidad, cuya naturaleza es también de cardcter racional;
ambas - realidad y racionalidad - tienen una estruciura matematica,
Dado que los sentidos sélo pueden generar una suerte de saber pragma-
tico pero, de ninguna manera, constituir una fuente de conocimiento eh
sentido estricto, Descartes, equipara verdad y racienalidad.

Frente a esta perspectiva racionalista con fuerfes bases metafi-
sicas y una fundamentacién dogmética en varios puntes, ia filosofia de
Huime ejerce una profunda critica. Como Descartes, Hume sostiene que
ia matematica llega a conocimientos universales y necesarios. Esto es
asi por que la menle se limita en ese caso a relacionar ideas:

“Tedos los objetos de la razén y da la investigacién humanas pue-
den ser dividides naturalmente en dos clases, que son: Ias refacio-
rtes de ideas ¥ los hechos. A la primera pertenecen ciencias como la
Geometria, ef Algebra y la Aritméticay, en una palabra, toda afir-
macién gue es cierta, bien intultiva, bien demostrativamente....Las
proposiciones de esta clase pueden ser descubiertas por el mero
trabaje del pensamiento, sin que dependan de aige existente en el
universo™!

Si la evidencia del congeimiento matematico no es puesto en duda
por Hume, resulta limitado su alcance: esta clencia no proporciona co-
nocimiente alguno sobre los hechos; la experiencia es la dnica via para
obtener algun saber sobre la naturaleza.

“La segunda cfase de objetos de la razén lumana, los heches, no
son: descubiertos def mismo modo, ni nuestra evidencia de su ver-
dad, ;:c_%r mds grande que sea, es de nat&zraiezfi igual a ia ante-
rior... .
Por lo tanto, el probiema a esclarecer es ] ce nuestro conocimien-
Lo sobre los hechaos y la posibilidad de arvibar a certezas en el ambito de
las clencias que se ocupan de ellos. Hume expone la tarea que se propo-

1 Op Cit. Investigacidn sobre el conocimiento humano. Bs As. Lesada, 1939,
pag. 63
2 Op. Cit., Loc Cit.
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ne emprender en Ia Intre

prer duceidn al Tratado de la nathu
de la siguiente manera:

aleza humana

"y como [a eiencia def hombre &3 la dnica fundamentacidn sélida

de todaa lag demads, es claro que la inica fundamentacién sglida
que podemos dar a esa misima cienciz deberd estar en Ia experien-
cia ¥ la observacién ... Y aungue debamos esforzarnos por hacer
nuestros principios tan generales cemo sea posible, planificando
nlestros experimentos hasta el dlthime extreme v éxpiicanclo to-
dog In's e{ectos & partir del menor numero pbsibie-de causas -y de
las mds ‘slml:.l]es- + &2 con todo cierto que no podersos ir mads alld de
la experlencia; toda hipdtesis que pretenda descubrir las 1iltimasg
cualidades originarias de 1a naturaleza humana debers rechazarse
desds e} priacipio tomo presuniuosa y quimeérica,”

. Dicho en ofras palabras, todas las ciencias tienen en \iltima ins-
tﬂ}}t:la_sys fundar‘ne_ntcs en la ciencia del hombre, de modo que la deter-
5 s, o st o cenosmients uan, pemiti
acuerdo a Jos principios empiri tas del o o .r'estantes CLe.nmas. De

piristas del conocimiento sustentados por
I-'Iume, este estudio del conocimiento humano debe tener una base expe-
rimental, es deeir, dtenerse séio a lo dado a los sentidos, los fendmencs,
apelando a hipdtesis simples v fundadas en la experiencia. Como lo
manifiesta en el texto citado, rechaza explicitamente las hipétesis pura-
mente especulativas asi como toda referencia a cualidades viltimas no
accesibles a la experiencia. Esto llevard a Hume, como se vera, a mante-
ner en todos los érdenes de temas tratados el criterio segun el cual se niega
legitimidad a cualquier idea que exceda fos Hmites de la experiencia.
Para determinar, entonces, la legitimidad de las ideas menciona-
das v la posibilidad de un conocimiento de los hechos es fundantental
esclarecer el modo en que se accede al conocimiento. En este sentide,
Hume efectiia una serie de distinciones entre las percepciones de la mente
humana, entendiende por percepciones todo aquello que constituye un
contenido de la mente; el término "percepcién” es genérico, abarea toda
actividad mental: amar, odiar, pensar, sentir, ver. En primer Lérmino,
diferencia las percepciones segin su fuerza y vivacidad en impresiones
e ideas: las primeras, las impresiones, son las mas fuertes y vivaces por
tratarse de sensacionés, es decir, de los datos proporcionados por la ex-
periencia actual; las ideas, en cambioe, son las huellas que las impresio-
nes dejan en la mente ¥, por lo tanto, son mas débiles. Hay, entonces,

3 D. Hume. Tratado sobre la raturaleza humana. Bs, As. Edic. Ovbis, 1984,
Pig. 8] y sgs. ~
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una prioridad temporal de las impresiones sobre las ideas: sin embargo,
existen dos clases de impresiones: en un caso, pueden tratarse de la

captacién de datos externos por medio de los sentidos, por ejemplo, colo-
res, sonidos, olores etc., las denomina MHume impresiones de la sensa-
cion; o puede tratarse de la captacién de un estado interno, de rechazo,
esperanza o temor, generads a su vez por recuerdos, por ejemplo, de
placer o dolor. Es decir, las ideas de placer o dolor producen nuevas
impresiones, como el temor o la esperanza, que Hume denomina impre-

siones de la reflexién. En este segunde caso, la cuestion de la prioridad :

temporal de las impresiones sobre las ideas se relativiza, pues se trata
justamente de un caso donde ideas generan impresiones, aunque estas
impresiones dan lugar a nuevas ideas, ante las cuales conservarian la

prioridad temporal. La segunda distineién de percepciones la efectia. .

segun su capacidad de ser divididas o separadas; asi, una pereepeion
simple es aquella indivisible - idea ¢ impresién de rojo, por gjemplo- y,
‘en cambio, en una percepeién compleja pueden realizarse separaciones
- como es el caso de la idea o impresién de la ciudad de Paris -,

En principlo, sostiene Hume, todas las ideas e impresiones son
semejantes entre si. No obstante, luego de un analisis completo de las
percepciones, debe restringir esta semejanza a las ideas e impresiones
simples. Esta restriccién se debe a que, si bien las ideas son copias de
Impresiones, y en ese sentido deben asemejdrseles, la mente humana
tiene también la capacidad de trasponer, combinar y componer ideas,
de modo que, mientras las ideas simples siempre se asemejan a impre-
siones simples, nos encontramos, por olra parte, con ideascomplejas,

como la idea de montafia de oro, imposibles de identificar con impresio- .

nes complejas. Dicho en otras palabras, para que una impresién reapa-
rezca en la mente no sélo puede intervenir la memoria, es ‘posible que
también opere la imaginacién; de ahi que las ideas se clasifiquen -se-
gun su origen- en ideas de la memoria, gque reproducen con fidelidad la
impresién original, e ideas de [a imaginacion, que resultan de la capaci-
dad -propia de la mente humana - de combinar y alterar las ideas,
capacidad que puede actuar de manera arbitraria o reglada segin leyes
de asocigcién. De todos modes, la imaginacion humana se encuentra
- Hmitada por Ia experiencia en el sentido de que, en iltima instancia, es
la experiencia la que proporciona e} material sobre el que la imagina-
- titn realiza sus combinaciones. K ) :
- En relacién, entonces, con la mencithada prioridad que encuen-
fl_ééj'impxjesi{)hés sobre las ideas, y, consecuentemente, st rechazo
istencid de ideas innatas -concepeion aceptada, entre otros,

o d
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~-nos de qué impresion se deriva, en caso de no enco

Adetico: lo que los hombres pueden o no
‘apela en sus argumentaciones tanto g su
experiencia del lector. No obstante,
la referencia que se hace al signific
las ideas con la posibilidad de un
que-el significado de las palabra
estaria dada justamente porlaca
intersubjetiva - piblica - parad
eI consecuencia, para comprender e} significado de un términe.

por Descartes -, Hume establece un eriterio de verdad o legitimidad de

las ideas: para determinar s una idea es legitima basta con pregunzar-

_ ! nirar una impresién
correspondiente tal idea es ilegitima.,

:'}f’el:o, aunque huestro pensamiento aparenta poseer esta libertag
szmztada. encontraremos en un examen mas detenido que, en rea-
lidad, esta redueido a limites my estrechos, y que tods est'e poder
creativo de a mente no viene g ser inds que la facultad de mez-
elar, tragponer, awnentar, o disminuir log materiales suministrg.
-dos por los sentidos y Ia experiencia (...) Por tanto, si albergamos
la-saspecha de que un término filessfico se emplea sin significado
o idea .alg*._ma {como ocutrre con demasiada frecuencia), no tene.
- M08 mas que preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesia

idea, y si es imposible asignarle una, esio servirig para confinmar
nuestra sospecha,”

- Este criterio se basa, en principio,fen un elemento psicoldgico,
hacer; en tal sentido, Hume
propia experiencia como a la
también hay una cuestion logica en
ade de los términos: o] autor vinculg
uso significativo de] lenguaje; puesio
$ 8@ asocia con ideas, ta] posibilidad
pacidad de remitirnes a 1a experiencia
eterminar 1a legitimidad de una idea v,

- Sobre estos principios analiza Hume las mencionadas ideas de

..causalidad, substancia y ¥o o alma.

Todos los razonamientos sobre los hechos, sostiene Hume, se basan

en larelacion de causa - efecto; conocer un hecho signifiea saber cudles son
sus causas o efectos. Parece haber en la naturaleza humana una fuerte

inclinacién a busear las causas de los hechos para explicarios. La relacion

- ‘de causalidad, entonees, es fundamental para la comprensién de 1a naw-
- raleza, supone conexiones necesarias entre fendmenos.

El autor indaga las bases sobre las que se emiten juicios a carca
‘de la conexidn causal, es decir, cdmo se fundan las apreciaciones tradi-
¢ionales sobre la relacion necesaria entre causa y efecto. En funciér: de
‘ello, en la Investigacion... propone la siguiente hipstesis: si un individuo

- dotado de capacidades intelectuales excepcionales es traido al mundo

4 ID. Hume. Investa’gﬁcio'n sobre el canveimiento humano. Bs As, Losada, 1939,
Pég. 53 y sgs.
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repentinamente, ia captacion que esta persona tendria del mundo con-
sistiria en una conkinua sucesidn de ebjetos, sin poder descubrir por
ninguna clase de vrazonamienta qué relaciones se dan entre las cosas ni
predecir qué objetos sucederan a la aparicidn de otros. Esto significa
que a priori -esto es, independientemente de Ia experiencia- es imposi-
ble inferir cudles son los efectos de determinados objetos o cudles son
sus causas. No es posible descubrir, por lo tanto, en el concepto de un
cbjeto el concepto de $u causa o de un efecto determinados, Causa vy
efecto son totalments heterogéneos entre si, de modo que, desde el pun-
to de vista idgico, no es contradictorio reiacionar cualquier causa con
cualquier clase de efecto. No obstante, continis Hume, a poco que esa
Persona viva en el mundo y adquiera experiencia, podrd predeciy inme-
diatamente la aparicién de un objeto a partir de la presencia de otro, es
deelr, podrd establecer relaciones causales entre ellos: el humao o ] calor
se infieren a partir de la aparicién del fuego, el movimients de un cuer-
po al ser golpeado por otro. Bn consecuencia, la relacidn de causalidad
se deriva de experiencias reiteradas en las que a objetos similares entre
si le siguen otros objetos similares entre si,

LPor qué, entonces, relacionamos necesarianente causa y efecto?
O, en otras palabras, ide qué impresion se deriva ese nexo necesario
entre causa y efecto? La experiencia externa nos indica la presencia de
dos hechos, a los que denominamos respectivamente causa y efecto, que
se dan con ciertas caracteristicas: son sucesivos en el tiempo, contiguos
en el espacio y se presenlan en una conflincidn constante, esto es, se
experimenta reiteradamente la aparicién de ambos hechos con esas
mismas caracteristicas sefialadas. De aqui no se obtiene, sin embargo,
ninguna impresion de la conexidn necesaria entre causa y efecto. Dado
que los sentidos no pueden suministrar ninguna impresion objetiva del
nexe causal, es decir, de lu relacién necesaria, ésta debe proceder no de
la experiencia externa sino del ptano subjetive. Asi, sostiene Hume que
el experimentar regularmente heclios semejantes -con las cavacteristi-
cas deseriplas anteriormente- produce un habito o costumbre, cuya fuerza
genera, a la vez, un sentimiento de necesidad entre causa y efecto; al
aparecer unc de los términos de la relacién de causalidad, por ia fuerza
de Ta costumbre, se lo asocia necesariamente con el otro término, For lo
tanto, el nexo necesario entre causa y efecto se funda subjetivamente: el
hébito empirico origina ia conexién, conexién que, por otra parte, fue
imposible establecer por el pensamiento o por la experiencia externa.

En esta cuestién encontramos el principal cuestionamiento de
Huime acerca def conocimiento de la naturaleza: si las conexiones causales
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se fundan, en dltima instancia, scbre Ia base de un sentimiento de nece.
sidad, esto es, si ne hay ninguna impresion objetiva del nexo causal,
éeémo se justifican las apreciaciones & cerca de la regularidad de Jos
fendmenos causales?, ies posible establecer leyes sobre la naturaleza?
El hecho de que en experiencias pasadas se hayan registrado una reite-
racién régular y andloga de fendmenos no prueba que estas relaciones
se produzean de manera semejante en la experiencia fatura, Apelarala
experiencia para fundamentar el alcance de la experiencia misma cons-
tituye un razonamiento circular, una peticién de principie. En conclu-
sidn, no existe garantia alguna para suponer que el future se asemejard
al pasado; es posible aseverar que s probable que el sol salga mafiana,
no obstante, esta probabilidad se deriva del plano psicoldgice; desde un
punto de vista objetivo esta afirmacién no tiene mayor justificacién que
la contraria. Dado que las conexiones necesarias entre hechos no sur
gen de la experiencia ni del razonamiente, aslos se fundan en creencias
que se desprenden, a su vez, del hédbito. Bs imprescindible para dirigir
la accion y el pensamiento con clerto orden creer que el future se aseme-
jard al pasado, aunque desde el punto de vista tedrico no podamos fun-
damentarlo.

“Ninguin hombre gue haya visto séle un cuerpo moverse despuds
de haber sido impulsado por otro, podrie inferic gue todos los de-
ms cuerpos se moverdn despuds de recibir un impulso igual. Por -
tanto, todas las inferencias derivadas de la experiencia son efecte
de la costumbre y no del razonamiento...La costumbre, pues, es fa
gran guia de la vida humana. Es ef unico principic que hace util
nuestra experiencia y nes hace esperar en el future una serie de
efectos similares a los que han aparecido en #1 pasado.””

En cuanto a la nocién de substancia se frata, como sabainos, de
una categoria filoséfica introducida por Aristételes. La substancia -
etimologicamente "lo que est por debajo de”- denoniina, para decirlo
de un modo muy general, al soporte de los accidentes, el ser individual
del cual se predica algo, 1a “cosa” que posee determinadas caracteristi-
cas, Descartes, que mantiene esta nocién, la define, en su sentido estric-
to, como aquello que existe de tal modo que no necesita de ninguna otra
para existir. Hume -de acuerdo a su criterio de legitimidad de las ideas-
intenta determinar de qué impresicn se deriva esta nocién de substan-
cia. 3i se derivara de una impresion de la sensacién, y segtin cudl fuera
el sentido que Ia originara, consistiria en un coloy, un olor, un sonido,

5 Op Cit. pa. 84-85.
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Bl Dvideniemenle, sostiene, la substancia no consiste en ninpunoe de
los datos mencionados, por que con tal concepto s¢ alude, justamente, al
soporte de esos atributos. No es posible tampoco que derive de una im-
presion de la reflexion, pues la substancia consistiria en ese caso en una
emocion o pasién, lo que es también imposible. La nocion de substancia
no consiste sino en una coleceion de cialidades particulares, es decir, de
ideas simples, unidas por la imaginacién v & las que se les asigna un
nombre particular. Estas cualidades particulares, color, sabor, textura,
se supone que son inherentes a una cosa -la substancia- gue nos es des-
conecida, dado que es imposible ericontrar la impresion correspendien-
te. Podemos, por tanto, tener impresiones de las cualidades, pero no de
-aquello que se supone las soporta o sostiene. Asf, la imaginacién, guiada
por la costumbre, procede a darles unidad a la sucesién de impresiones,
asociando a las impresiones que se dan contigitas como inherentes a
una cosa o substancia. :

Anéloga a ]a nocién de substancia material, el alma es concebida
como un sustrate al cual inhieren las operaciones del pensamiento, «Soy
una cosa que piensa» afirma Descartes, convirtiendo al pensamiento en

‘el atributo esencial de una clase de substancis y cosificands, asi, la no-
cién de yo. La argumentacién de Hume al respecto.noe difiere fundamen-
talmente de las anteriores. Bs imposible determinar de qué impresién

. se'deriva la idea de substancia de nuestra mente. Por otra-parte, si la
- substancia es por definicién algo que paede existir por si misme, tal
definicidn no sirve para distinguir la substancia de sus accidentes o el
-+ almade sus percepciones dado que tanta los aecidentes como las percep-
. clones pueden concebirse como existiendo por si mismos y serian, segin
' 'e."sé de’finiéit_in,_ substancias. En definitiva las ideas de alma substancial
“a de yono tierien una impresién correspondiente, al intentar captar al
yo lo que se'éncuentra es una sucesion constante de percepciones, Da
~ manera que los términos "alma” o “yo” no hacen referencia entidad al-
guna. Bl yo no serfa otra cosa que un continuo fluir, un haz de percep-
ciones. De esta manera, Hume concluye que la nocidn de substancia
. tante si alude al soporte de los accidentes.de las eosas U objetos del
- mundo como al substrato del pensamiento, esto es, al alma, es por igual
ininteligible. . :
Sabre esta base, la respuesta a la posibilidad de un conocimiento
necesario sobre los hechos, asi como la eapacidad de prever el futuro,
tiene que ser indefectiblemente escéptica: 10 hiay conocimiento sino creen-
clas. La mente humana alintentar re gimins va més alld
s Oronioa it DAl i.muestra autor,
tas cuestiones los

. nadas. Por este énfasis en el

d establecido, Esa cri-
posteriores, a los que,
dogmatico. Finalmen-
to hacia el sujeto que

filésofos emplean términos cuyo significado no est
tica radical implica un desafio para los fildsafos
como ha dicho Kant, Hume despierta de su suefio
te, resulta interesante sefialar of desplazamien

" Hume efectia al explicar el origen de las ideas de causalidad o substar.

cig, porque, como se vio, el fundamento wtimo de estas ideas no |
encuentra en la naturaleza si

as
no en creencias psicologicamente condieio-
. . : ; papel del sujeto puede considerarse que sy
filosofia en cierta medida anticipa posiciones idealistas,
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