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1. la expresidn «miembro de Iz Real Academia de las Ciencias de
Berlin» es agregado de la segunda edinién (B} y no figura en la pn-
mera (A).

2. Agregado de la segunda edicion (B).

3. En lugar de «17875, en Ja primera edici6n se lee «1781x.

[B11}
BACO DE VERULAMIO

Instauratio magna. Praefatio.

De nobas 1psis silemus: De s¢ autem, quae agihe, petumus ut homnes enn
non Oprmonem, sed Opues esse cogitent, ac fro certa habeant, non Secta
ros alicious, aut Placity, sed utihitotes ¢t amphtudims himanae fimdamenta
mofm, Demde ut tas commodss aeqin 1 commune conswlant et ipst in
pariem vemant. Ficeterea ut bene sperent, neque Instawmatonen nosham
ut qraddam mfimhan ot vita mortale fingant, ef animo concyrant, guim
revera sit mfnun enons fims et tommus legytonnes ?

4. l?adedouﬂe&uqﬂawdev«uhmb»hmd&r)l’dcdio;mm;
nus legitimus» es agregado de la segunda edicién {B), y no figma en
;:m(A) El texto de Bacon dice: «Sobre nosotros mismos callamos.

0 acerca del asunto de que se trata, pedimos que los hombies no
puemeuqneélesmowmén,mounaobm.yit:etengm por clerto
que nosotros no trabajames en los fundamentos a secta, ni en
los de doctrinas, sino en los de la utilidad y de la grandm humanas.
Pedimos ademits que, atentos a sus intereses. tengan en cuenta lo que
es comiin... y vengan a favorecerlo. Ademés, que tengan buena esperan-
7a y no imaginen que nuestra instanracién sea algo infimito y que estd
mﬁsallﬁde montal, y que no la conciban asi en su mente; cuando
en verdad es el fin y el término legitimo de un infinito ervors.



[A s bumiero de pagina] [B M)
A su Excelencia el Ministro de Estado del Rey

Barown bt ZEDLITZ

[A V) {B V] Bencrolo ~efior!

Tomanar {cada uno] pot su patte el cumiento de las aen-
cas sigmiica wrabagat en el mmteres propro de § Dveclmia pues
este esta wnido del imodo mas mamo con aquel no solamente
incdiante ef clevado puesto de un piotector s poi ¢l muche
mas mumo de un ahcionado v de un dustrado conocedor Por
&0 me o tambien del utnco medio que en cierta mechda

esta en nu poded para tesumotnar au grautud por la benervo-
kte confianza con la que § Eveednee [ A V) me homa como
“t 30 pudiera contoibu en algo a ese proposito

(B VI} Alanusma benevola atencion con que § Evebnea ha
honado la punieia ediaon de esta obra dedico ahora tambien
estayegutida y conella a lavez toda la testante acovidad de my
cattera hierara y quedo en la mas profunda veneracion

o) mas vbediente v hunulde serador de T Evcelencia

husanceL Kant
Konigsberg, 23 de abeil de 1787¢

2 En lugar de «por el mucho mas intmo» declaa Kant, en una caita
« Biester del 8 de jumo de 1781, que debe coneguse «por la relacion
mucho mas inumas» (degun Erdmann «Lesaten~, Ed Acad IV, p
288)

6 Litexto que comienza «A la nusia benevola atencioa » y
tetnuna «23 de abrl de 1787~ pertenece a la segunda edicion (B) %n

PROLOGO’

4 razon humana tiene, en un genero de sus conocumentos,
| singular destino de exse agobada por preguntas que
no puede eludir, pues le son planteadas porla natwmaleza de la
f420N misma, ) que empero Lampuco puede responder, pues
sobtepasan toda facultad de la razon humana
Ella cae am culpa suya en ¢sta perplepdad Comuenza por
pnnapios cuy 0 uso es mevitable en el cwmso de la expenencia,
y esta a la vez suficientemente acreditado por esta Con ellos
asciende (tal como su propia natualeza lo requieie) cada vez
mas aito, hacia condiciones mas rtemotas Pero puesto que [A
VIII] advierte que de esta manera su negocio debe quedar
siempre ncomncluso, poique las preguntas nunca se acaban,
se ve poi ello obhgada a recurin a principios que sobrepasan
todo uso posible de la experiencia y que sin embargo parecen

su lugar, en la pumeta edicion, hay un texto que dice <Para aquel a
quen agrada la vida especulaava, la aprobacion de un juez ilushade
} vahdo es, entre [sus] moderados deseos, una podetosa inatacion a
t1abajos cuya unlidad es grande, pero 1emota, ) por ello, enteramente
@onda s la murada vulgar
alguien ul {/a su benevolente atencion, dedico este escrito, y asu
pioleccnon {AVI]] [dedsco] toda la 1estante actividad de nu carrera
htetania v quedo, en la mas protunda veneracion,
el mas obedtente y humilde sets1dor de V Excelencia,
Immanuel Kant
Konugsberg, 29 de matzo de 1781»
7 Prologo de la pnmera edion No higura en la segunda (B) de 1787,
sn la que fue sustitwdo por oo que ancubiremos a continuacion
e este
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tan libres de sospecha, que incluso la comiin razén humana'
estd de acuerdo con ellos. Perc asi <e precipita en oscuridad y
en contradicciones, a partir de las cuales puede. ciertamente,
concluir que en alguna parte, en el fundamento, debe de ha-
ber errotes escondidos, que ella empero no puede descubrir,
porque los pnincipios de los que se sirve, pues sobrepasan los
limites de toda experiencia, no reconocen ya ninguna piedra de
toque de {a experiencia. El campo de batalla de estas disputas
sin fin se llama metafisica.

Hubo un tiempo en que a ésta se la llamé la remade todas las
ciencias; v si se tofna la intencién <omo un hecho, ella merecfa
ciertamente este titulo honorifico, en virtud de la eminente
importancia de su objeto. Ahora, ¢l tono de moda de la época
lleva a mostrarle un completo desprecio: y la matrona, repu-
diada v abandonada, se lamenta como Hécuba: mode maxima
rerum, [A 1X] fof generts natisque potens - nunc trahor exul, inops
- Ovidio Metam.”

Al comienzo, su dominio. bajo la administracién de los dog-
mdticos, era despético. Pero como la legislacion todavia guardaba
¢l rastro de la antigua barbarie, poco a poco fue degenerando,
por guerras internas, en una completa anarquia, y los escépticos
una especie de némades que abominan de todo cultivo estable
del suelo, desgarraban, de tiempo en tiempo, la asociacién civil
Pero como, por suerte, eran pocos, no podian impedir que
aquellos intentaran reconstruirla siempre de nuevo, aunque
sin planes que concordasen entre si Una vez, en tiempos mis
recientes, parecié, ciertamente, que a todas estas disputas iba
a ponérseles un fin mediante cierta fiszologia del entendimiento
humano (del célebre Locke), y que iba a decidirse completa-
mente acerca de la legitimidad dc aquellas pretensiones; pero

8. La expresion «comin tazén humana» equn ale apionimadamente
& nueshra expresidn ssentido comiine

9. «Hace poco fera] la més importame de todas. poderosa por tantes
farmihares e hijos, y ahors ando vagante, desternada y desposeidar
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pronto se hallé que aunque el nacimiento de aquella presunta
reina se deducia del vulgo de la experiencia comiin, ¥ asi su
pretension debia, con justicia, hacerse sospechosa, sin embargo,
puesto que esa genealogra, en efecto, se le atribuia falsamente,
ella segufa sosteniendo sus pretensiones, |A X| con lo cual todo
recay 6 otra vez en el viejo y apolillado dogmatisnto, v de ath en el
mennsprecio del cual se habia querido sacar a la ciencia. Ahora,
tuego que todos los caminos {segiin la persuasion corriente)
han sido intentados en vano, dominan et hastio v el completo
indferentsmo, la madre del caos y de la noche en las ciencias,
pero a la vez el origen, o al menos el preludio de una préxima
regeneracién y esclarecimiento de ellas, cuando, por un afan
mal aplicado, se han vuelto oscuras, confitsas e inutiles

Pues es en vano pretender afectar tadifercnaa con respecto
a tales investigaciones, cuyo objeto no puede ser indiferente a la
naturaleza humana. Y aquellos presuntos diferentistas, por
mucho que guieran hacerse irreconocibles gracias a la mutacién
del lenguaje escolistico en un tono popular, recaen también
-en la medida en que piensan, en general, algo-" inevitable-
mente en afirmaciones metafisicas, ante las que tanto desdén
afectaban. No obstante, esta indiferencia que acontece en medio
del florecimiento de todas las ciencias, y afecta precisamente a
aquélla cuyos conocimientos, si estuviesen disponibles, serian,
de todos [los conocimientos posibles}, aquéllos a los que [A XI|
uno estaria menos dispuesto a renunciar, es un fendmeno que
merece atencion y reflexién. Es manifiesto que no es efecto
de la ligeveza, sino de la madura facultad de yuzpar” propia de

10. Los guiones en 1a fiase «~en la medxda en que prensan, en general,
algo—» son agregado de esta raduccién

17 De vez en cuanda se oyen quegas acetca de ta superficialidad del
pensamiento de nuestro iempo, y de la decadencin de la crencia ngmo

sa. Pero y o no veo que aquéllas cuvo fundamento estd bien establecido.
como la matemitca, la crencia de la natwaleza, etc . merezcan en fo
més minimo este 1eproche, sino que mas bien manhenen la antigua
fama de esta bien fundamentadas, v en la dloma. inchuso 12 sobiepa
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la epoca, [epoLa] que 10 se deja entietener mas con un saber
tlusorto, 3 es una exigencia planteada a la razon, de que esta
vuclva a emprender la mas fatigosa de todas sus tareas, a »a
bes, ef convcumento de s1, y de que msbituya un asbunal de
Justicia que la asegiue en sus pretensiones legitnnas, y que por
¢l contiaiio pueda despacha todas las [A XIIj arrogactones
wfundadas, no medhante actos de auntondad, sino segun sus
leyes eternas e wmvailables, y este [iribunal] no es otio que la
(ritua de la 1azon pura nusina

No entrendo por esta una critica de los hbros y de los siste
mas, sino la de la facultad de la razon en general, en lo tocantea
todos los conocamientos pot los cuales ella pueda esforzarse
dependientencnte de toda crpericncie, por tantw, la decision acerca
de la postbilidad o unposibilidad de una metatisica en geneaal,
y la determunacion, tantu de sus fuentes, como del akance y de
los ltmutes de ella, peio todo a partir de pnnupios

Este camino, el unico que todavia quedaba, es el que he
tomado, y me hsonjeo de haber encontrado, en el, el 1emedio
de todos los errores que hasta ahora habian puesto a la 1azon
en discordia consigo ausima, en su uso fuera de la expenenca
No he eludido las preguntas de ella, disculpandome con la
mcapacidad de la 1azon humana, sino que las he especificado
completamente segun puncipios, y luego de haber descubier
to el punto en que la razon se entiende mal consigo Mmusma,
las he 1esuelio para entera sausfaccion de ella [A XIII) La
respuesta a aquellas preguntas no resulto, por cierto, lal como

san Y ese nuuno espuritu demostidild estal activo tambien en otas
especies de convcunients st ante lodo se tomara curdado de conegn
los puncipios de clias A lulia de esta correccion, la ndiferencia, y la
duda y (I dacmie una Lnnea estiicta, son mas bien pruebas de una
maneia de petisal ngusosa Nuestrd epoca s, proplamente, la epoca
de la criica a la que 10do debe soteterse La refigion put su sanlidad,
3 la hgulacion, por su majesiad, preienden, por lo coman, sustraeise a
ella Pero entonces susotan und justificada sospecha cono a ellas, y no
rueden pretender un)espely suiceto, que la 1azon solo acuerda a quien
14 podido sostener su exanen hibie y publico {Nota de Kani)
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el exaltado afan dogmauco de saber lo habia esperado Pues
este no podia ser saustecho de otro modo que medhante po
deres magicos, de los que yo nada entiendo Pero ello no era
tampoco la mtencon de la determinacion natural de auestia
razon, y el deber de la hlosofia era disspar el espepsmo que
naua de la mala interpretacion, aunque con elio se amquilase
tambien mmucha dusion csumada y encomiada En esta tarea
preste gran atenvion a la exhausuvidad, y me anevo a decrr
que no debe de haber m un solo problema metafisico que no
este aqui tesuelto, 0 paia cuya resolucion, al menos, no se haya
ofrecdo la clave La razon puia es, en efecto, una umidad tan
perfecta, que 1 el prncipio de ella fuera msuficiente aun solo
para una unica cuestion, de todas las que a ella le plantea su
propia naturaleza, solo se podna rechazailo, porque en ese caso
el tampoco estana en condiciones de hacer frente a2 ainguna
de las restantes con entera confiabihidad

Al decu esto, creo peaubu en el rostio del lector un disgusto
mezcJado con desden, [A XIV] ante pretensiones que parecen
tan .Inmodestas y vanagloiiosas, y sin embargo, ellas son, sin
comparacion, mas moderadas que las de cualquier autor del
mas corun de los programas, que en el pretende demostrar,
por ejemplo, la naturaleca ssmple del alma, 0 14 necesidad de
un prumer comsenzo del munde Pues el se compromete a ensan
char el conocimiento humano por sobre toflos los hmates de la
experiencia posible, ante lo cual yo humildemente confieso que
50 sobrepuasa enteramente nu poder, y en lugar de lo cual yo
solamente me ocupo de la 1azon misma y de su pensar puro,
Cuyo conacHmIento nUNUCIOSe no tengoe que buscatlo muy lejos
de mu, porque lo encuentro en m1 nusmo, de lo cual, ademas,
ya la logica comun me da el ejemplo de que todas sus acciones
sunples se pueden enumera1 de manera completa y sistemahca,
solo que aqui se plantea la pregunta de cuanto puedo esperar
alcanzar con ella, 1 me son sustraidos toda materia y todo
amuhio de la expenencia

Eso es todo acerca de la integridad en el logro de cada uno
de los fines, y acerca de la eshawstindad en el logro de todos los
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fines juntos, que no nos han «ido propuestos por un designio
caprichoso. sino por la naturaleza del conocimiento mismo, {co-
nocimiento) que es la materia de nuestra investigacién critica

[A XV} Hay que considera1 todavia a la certezay la distincion,
dos piezas que conciernen a la forma de ella,” como exigencias
esenciales que se pueden plantear con justicia al autor que se
atreve a una empresa tan escurridiza.

Por lo que concierne a la certeze, he dictado, para mi mismo,
la sentencia de que en esta especie de estudios no estd de ninguna
manera permitido opmar, y que todn lo que en ellos sea aun sélo
semejante a una hipétests, es mercancia prohibida, que no puede
ser ofrecida en venta ni aun al mas reducido precio, sino que
debe ser confiscada tan pronto como sea descubierta. Pues lo
que anuncia a tode conocimento que haya de ser cierto 4 prion,
es que pretende ser tenido por absolutamente necesario,'* y ain
més {lo pretende] una determinacién de todos los conocimientos
puros ¢ preon que ha de ser la medida, y por tanto, el ejemplo,
de toda certeza apodictica (filosSfica) Si yo he cumplido, en este
punto, lo que me comprometo a hacer, es algo que queda librado
enteramente al juicio del lector, porque al autor le corresponde
solamente presentar fundamentos, y no, empero, juzgar acerca
del efecto de ellos sobre sus jueces Pero para que no haya nada
que, sin culpa, sea causa de un debilitamiento de [A X V1] ellos,
séale permitido [al autor] que él mismo indique aquellos pasa-
jes que, aunque silo conciemen al fin accesorio, pudieran dar
ocasién 2 alguna desconfianza, para que asi prevenga a tiempe
el influjo que en este punto aun el més minimo recelo del lector
pudiera ejercer sobre su juicio. en lo tocante al fin pnincipal.

No conozco investigaciones que sean mds importantes, para
la indagacién de la facuitad que llamamos entendimiento, y a

72 Es decir- «a a forma de nuedtra i estigacién cntica» También
podiia entenderse «a la forma del conocimentos.

73 También puede entenderse «Puestatlo conocimiento que hayade
ser cierto g prrort 2nuNcia que pretende ser tenido por absolutamente
necesanos.
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la vez, para la determinacién de las reglas y limnites de su uso,
que aquellas que he llevado a cabo en el segundo capitulo de Ia
Anahtica transcendental, con el titulo de Deduarron de los conceplos
pos del entendimiento, y ellas son también las que me costaron
mayor trabajo, el que, segiin espero, no ha quedado sin recom-
pensa Este examen, que alcanza cierta profundidad, tene dos
lados. Uno de ellos se refiere a los objetos del entendimiento
puro, y pretende demostrar la validez objetiva de los conceptos @
prionde €, y hacerla comprensible;" por eso mismo, pertenece
esencialmente a mis fines. El otro se propone considerar al en-
tendimiento puro mismo, atendiendo a la posiahdad de él y a
las potencias cognoscitivas en las cuales ] se basa; y por tanto,
considerarlo en una relacién subjetva; y aunque esta explica
cién sea de gran importancia con respecto a mi fin principal,
no pertenece a & esencialmente; porque la cuestion principal
sigue siendo siempre- équé, y cudnto, pueden conocer el entench
miento y la raz6n, despojados de toda expenencia” y no ¢cémo
es posible la facultad de pensar misma® Como esto dltimo es, en
cierto modo, una bisqueda de la causa de un efecto dado, y por
tanlo, tiene alguna semejanza con una hipétesis (aunque, como
lo mostraré en otra ocasién, no es efectivamente asi), parece,
entonces, que fuera este un caso en el que me permito opmar, y
que por tanto e lector deba ser también libre de gpmar de otro
modo En consideracién de eso, debo adelantarme al lector con
la advertencia de que en caso de que mi deducién subjetiva no
haya obrado en & toda la conviccién que yo espero, que adquiera
toda su fuerza la [deducci6n] objetiva, en la que me ocupo aqu
principalmente; para lo cual, si es preciso, puede ser suficiente
solo lo que se dice en las péginas 92y 93"

Finalmente, por lo que ataie a la distincron, el lector hene el
derecho de exigir primeramente la distncién discuriva (logica)

74 También podiia entenderse « pretende demostrar a priort la
valrdez objetina de los conceptos de él, v hacerla compiensibles
75 Elautor se sefiere a la pagmacion de la pnmeta edicron (A)
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bor concepios, y luego tambien una [A XVIHY dotincion inturtna
lesteticay, por wmduicones es decwr, mediante ejeinplos u otras
explicaciones m wnaeto He prestado suhciente cundado a la
ptaneia Lso conceiina o la esencia de m proposito, pero fue
tambien la causa contngente de que no haya podido sausfacer
la segunda exigencia, no tan ngwiosa, pero justa Casi siempre,
en el cutso de mu trabajo, he estado mdeciso aceica de como
debia manejar esto Lus ejemplos y las exphcaciones me parecian
siempre recesaiios, y po) eso, en €l pumer bosquejo, efectiva

mente acudian con opostunidad a sus lugares Peio muy pronto
ad erts la magmitud de mi tarea y la mulutud de objetos de los
que tendua que ocupaime, v como me di cuenta de que estos
sclos, enun discurso seco y merameute escolasiico, ya extendenan
bastante la obra, me parecio poco aconsejable engrosaria todavia
mas con ejemplos y exphcaciones que solo son necesanios para
fines de popularidad, sobre todo, porque este nabajo no podna
ent modo alguno adecuarse al uso popular, y los verdaderos
conocedores de la ciencia no tienen tanta necesidad de esta
fecibitacion aunque ella sieinpre sea agradable, pero aqu: hasta
podia acarrear algo contrano al fin Bien podra decir el abate
ferrasson que st se nde {4 AIX] ef tamaiio de un hbio, no por
¢l numero de sus paginas, smo por el uempo que se necesita
pata entenderlo, de mas de un hibro se podua decir gue seria mas
breve, st no fiwese tan breve Pero por otro lado, st la ntencion esta
dingida a la coniprensibiidad de una totahdad de conocimento
especulatiy o, dilatada, pero concatenada toda en un prncipio,
con ¢l mismo deiecho se pudiia decu nas de un bibro habrsa 1do
muche mas distinto, st no hubiera tenrdo que legar a ser tan dstinto

Pues los medios aunihares de la disincion, w1 bien ayudan' en
las partes, muchas veces dishiaen en el conpunto, al no permutir que

16 Como s1 dyjera «mias de un libro babiia siddo mas intehigible s no

tubier detndo llegar a ser tan inteh@ble» Aquy, y en todo & pasaje
distincton» se enuende como una propredad del conocumiento (en el

sentido del pronied precepio del metodo cartestano;

17 Enelonginal s bien taltan  Seguwimos a Ed Acad
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el lector llegue a abaicar el conjuinto con suficiente rapidez, y
al hacer ureconocible la araculacion o la estructwa del sistema
encubnendola con todos sus coloies bnllantes, aunque esta
festructura) es, empeio, lo mas unpoitante para poder juzgar
acerca de Ja unidad e sdunerdad de el

Me paiece que puede seivn de no poco esuimulo al lector,
para wrur sus esfuerzos a los del autor, s1 bene la peispectna de
¢jecutar por completo, y de manera duradeia, una obra grande e
importante, segun el plan que {aqui] se propone [A XX} Ahora
bien, la metafisica, segun los conceptos que daremos de ella
aqu, es la unica ciencia que puede prometerse tal acabamiento
perfecto, y ello en bieve hempo, ) con solo poco esfuerzo,
aunque unihcado, de manera que no queda para la postenidad
nada mas que disponerlo todo de manera didactioz segun sus
propositos, sin que con ello pueda aumentar el contemdo en lo
mas muumo Pues no es nada mas que el iwventario, sistematica
mente oidenado, de todas nuestias posesiones pot 1azon pura
Aqu nada puede pasamos madvertdo, porque lo que la razon
produce enteramente a partir de s nusma no puede esconderse,
sno que es llesado a la luz pos la 14200 nusma, tan pron © wmo
se ha descubierto el comun pnncpro de ello La perfecia 1 audad
de esta especie de conocimientos a paitu de meros conceptos
puros, sin que sobie ellos pueda tener influjo alguno, para en
sanchailos y aumentailos,” nada de la expenencia, m tampoco
una mtwivon particular, que habna de condudira una expenencia
deternunada, haceV que esta integridad incondiaonada no solo
sea facuble, sino tambien newesana  Tecum hadbua et nons, quam
wd tibi custa supellex ° Persius

18 Podua entenderse tambien | dcancada) por medio de conceptos
puros, sin que sobse ella fes decn sobie esa ie de conocimuentos,
o bien sobre esa umdad) pueda tener mflujo alguno para ensanchaila
y sumenta la»

19 En el oniginal «haceis Seguimos una enmienda de Hartenstem,
rewogpda por Schimidt

26 Mora en tt mismo, ¥ sabias cuan escaso es tu menajes
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[A XXI) Espero ofrecer yo mismo un sisterna tal, de la razén
pura (especulativa), con el titulo: Metafisica de la natralez; [sistema)
que, sin [tener] ni siquiera la mitad dte la extensién de esta critica,
ha de tener empero un contenido incomparablemente més rico
que ella, que debié exponer previamente las fuentes y condiciones
de la posibilidad de ella,*’ y tuvo que limpiar y allanar un suelo
completamente invadido por las malezas Aqui espero de milector
la paciencia y la imparcialidad de un juez; alli, empero, la buema
disposicion y el auxilio de un colahorador, pues por muy comple-
tamnente que hayan sido expuestos en la Critica todos los prineipus
del sisterna, para la exhaustividad del sisterna mismo se requiere
todavia que no falte tampoco niguno de los conceptos dedundes,
que no se pueden incluir ¢ pr1or: en una exposicion preliminar,
sino que deben ser encontrados poco a poco; e igualmente, puesto
que alli*? fue desarrollada exhausttvamente toda la sintests de los
conceptos, se exige aqui’* que ocurra lo mismo también con ¢l
anélisis; todo lo cual es facil, y més entretenimiento que trabajo

Sélo me queda observar algo concemniente a la impresién.
Como el comienzo de ella se retrasé un poco, sélo pude recibir,
para revisarlos, aproximadamente la mitad de los |A XXII] plie-
gos,” en los cuales encuentro algunas erratas que no perturban,
empero, ¢l sentido, excepto la que estd en la p. 379, renglén 4
contando desde abajo, donde debe leerse especificamente en lugar
de escépticamente. La Antinomia de la razén pura, desde la pagina
425 hasta la 461, est4 dispuesta a modo de tabla, y asi, todo lo que
pertenece a la fesis se desarrolia siesupre de manera continua del
lado izquierdo, y lo que pertenece a la antitests [se desarrolla de
manera continua) del lado derecho; lo que dispuse asi para que la
tesis y la antitesis se pudieran compurar entre si mas ficilmente.

27. Habid que entender aqui* «de la posibihidad de esa metafisicar
22. Es dectt, en la Gritice

23 Esdecr, en el sistema de la metafisica.

24. Literalmente «de las capillass {sjeinplares de los phegos).

s

(B V1)

PROLOGO
DE LA SEGUNDA EDICION

Sl acaso la elaboracién de los conocimientos que pertenecen
al negocio de la razén ha tomado, o no, el andar seguro
de una ciencia, pronto se puede ver por el resultado Si [esa
elaboraci6n,] después de hacer muchos intentos y preparativos,
queda atascada tan pronto como esté por llegar a la meta, o si,
para alcanzarla a ésta, debe volver atrds muchas veces y tomar
otro camino; y también, si no es posible poner de acuerdo a
los diferentes colaboradores acerca de la manera como debe
ponerse en obra la intencién comiin, entonces se puede estar
convencido de que un estudio tal no ha tornado todavia, ni con
mucho, el andar seguro de una ciencia, sino que es un mero
tanteo; y es ya un servicio prestado a la razon, el hallar, s1 es
posible, ese camino, aunque se deba abandonar, por vano,
mucho de lo que estaba contenido en el propésito que antes
se abrazara sin reflexién

{B VIII] Que la /4grcaha tomado este curso seguro ya desde
los tiempos mds antiguos, se nota en que desde Aristiteles no
ha tenido que retroceder ni un paso, si no se le quieren contar
como mejoras la supresién de algunas sutilezas superfluas, o
la determinacién més precisa de lo expuesto; las cuales, em-
pero, forman parte de la elegancia de la ciencia, més que de
la segundad de ella También es notable en ella que no haya
podido tampoco, hasta ahora, avanzar ni un solo paso, y que
por tanto parezca, segin todas las apariencias, estar concluida
y acabada. Pues si algunos modernos creyeron ensancharla
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introduciendo en ella, ya capitulos psicologicos acerca de las
diversas potencias cognoscitivas (la imaginacion, el ingenio}; ya
[capitutos] metafisicos sobre el origen del conocimiento o de las
divetsas especies de cerieza segun Ja diferencia de los objetos
((seguin} el idealisnio, el escepticismo, ete.); ya [capitulos] antre-
pologicos acerca du los prejuicios (acerca de las causas de ellos, y
de sus remedios}, esto viene de su ignorancia de la naturaleza
peculiar de esta ciencia. No hay aumento, sino deformacion
de las ciencias, cuando se confunden los limites de ellas; pero
el limite de la Jogica esta determinado de manera muy exacta,
por ser ella una ciencia B 1X] que no demuesira estrictamente,
ni expone detalladamente, nada més que las reglas formales
de todo pensar (ya sea a priori o empirico; cualquiera que sea
el origen o ¢l objeto que tenga; ya encuentre en nuestra mente
obstaculos fortuitos o naturales).

El que la légica haya tenido tan buen éxito, lo debe mera-
mente a su limitacion, pos la cual estd autorizada, y aun obliga-
da, a hacer abstraccion de todos los objetos del conocimiento
y de las diferencias® de ellos, y {por la cual] el entendimiento,
en ella, no se ucupa de nada més que de si mismo y de su for-
ma. Para la razén, nawralmente, debia ser mucho mas dificil
tomar el camino seguro de la ciencia, si no tiene que ocuparse
solamente de si misina, sino también de objetos; por eso tam-
bién, aquélla, como propedéutica, constituye algo asi como la
antesala de las ciencias, y cuando se habla de conocimientos,
se presupone, ciertamente, una logica para la evaluacion de
ellos, pero la adquisicién de ellos se debe buscar en las que
propia y objetivamente se llaman ciencias.

En la medida en que en éstas haya de haber razén, en
ellas debe conocerse algo « priori, y el conocimiento de ellas
puede ser referido a su objeto de dos maneras: o bien mers-
mente [paia] (B X] determinario a éste y al concepto de él (que
debe ser dado por otra parte}, o bien [para], ademds, kacarlo

25, Litesalimente: «de la diferencias.
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efectivamente real E| primero es el conocimiento racional tedrico;
el otro, prdctico. La parte pura de ambos, ya contenga mucho o
poco, a saber, aquella [parte} en la que la razén determina a su
objeto enteramente g prion, debe ser expuesta previamente por
si sola, sin mezclar con ella lo que proviene de otras fuentes;
pues constituye una mala economia el gastar a la ventura lo
que ingresa, sin poder despué» distinguir, cuando aquella se
estanca, qué parte del ingreso puede soportar el gasto, y de
qué [ingreso] ha de recortarse éste.

La matemdticay la fisica son los dos conocimientos tedricos
de la raz6n que deben determinar a priori sus obyetos; la primera,
de manera enteramente pura; la segunda, de manera pura al
menos en parte, luego empero también de conformidad con
otras fuentes de conocimiento que aquélla de la razén.

La matemdtica, desde los tiempos més antiguos que alcanza
La historia de la razén humana, en el admirable pueblo de tos
griegos, anduvo por el camino seguro de una ciencia. Pero no
se ha de pensar que le haya sido tan ficil como ala légica, en la
que la raz6n s6lo tiene que ocuparse consigo misma, encontrar
ese camino real, [B XI] o mas bien abrirselo a si misma; creo,
mis bien, que durante mucho tiempo (especialmente entre los
egipcios) no hizo més que tanteos, y que esa transformacién hay
que atribuirla a una repolucidn producida por la feliz ocurrencia
de un 1inico hombre en un ensayo a partir-del cual ya no se
podia errar el rumbo que se debia tomar, y la marcha segura de
una ciencia quedé trazada y emprendida para todos los tiem-
pos y hasta las infinitas lejanias. La historia de esta revolucién
del modo de pensar, —que fue mucho mds importante que el
descubrimiento del camino en tomo del famoso Cabo-*y Ja
del afortunado que la llevé a término, no nos ha sido conser-
vada. Peto la leyenda que nos transmile Didgenes Laercio, quien
26. Los guiones en la frase «-gue fue mucho mas inponante [...] &
hmméabo-wwnaglegadojzmmdnmén.ﬂ «Cabon es
mﬁ el Cabo de Buena Esperanza, comno parece mdicarlo Ed.
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nombra a los presuntos descubndores de los més pequefios
elementos de las demostraciones geométricas, [aun de aquellos
elementos| que, segiin el juicio vulgar, no requieren demostra-
cién, demuestra que la memona de la transformacién efectuada
por la primera traza del descubrimiento de este nuevo camino
debe de haberles parecido extraordinariamente importante a
los matematicos, y que asi se volvié inolvidable. El primere
que demostro el friangulo wsdsceles” (ya se haya llamado Thales,
© como se quiera) tuvo una iluminacién; pues encontré que [B
XI] no debia guiarse por lo que veia en Ja figura, ni tampoce
por el mero concepto de ella, para aprender, por decirlo asi,
las propiedades de ella; sino que debia producirlas®™ por medio
de aquello que él mismo introducia ¢ preorr con el pensamiento
segiin conceptos y exhibia (por construccién} [en ella], y que,
para conocer con seguridad algo 2 priery, no debia atribuirle ala
cosa nada mds que |o que se seguia necesariamente de aquello
que €l mismo habia puesto en ella segiin su concepto.

La ciencia de |z naturaieza tardé més en encontrar la ca-
rretera de la ciencia; pues hace apenas un siglo y medio que la
propuesta det ingenioso Baro de Verulam en parte dio ocasién a
este descubrimiento, y en parte mas bien lo estimuls, pues que
ya se estaba sobre el rastro de é]; [descubnmiento] que también
puede explicarse por una rapida revolucién del modo de pensar
Aqui s6lo tomaré en consideracion la ciencia de la naturalezaen
la medida en que estd basada en pnincipios empiricos.

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado sus esferas,
con un peso que &l mismo habia elegido; o cuando Zorricelli hizo
que el arre sostuviera un peso que ¢l mismo habfa pensado de
antemano igual al de una columna de agua por él conocida; o
{cuando], en tiempos mds recientes, Stah! transformé metales

27 En el original «e] tningulo equilitero» Segmmos a Ed Acad,
que ncorpora una coirecadn de Kant, en carta a Schutz del 25 de
junto de 1787

28. Es dear, producy las mencionadas propiedades Pero también
podria entenderse «producirlas, es deur. producir la fignra.
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en cal”® y ésta [B XIII) otra vez en metal, quitindoles algo y
dandoselo de nuevo,” se encendi6 una luz para todos los -
vestigadores de la naturaleza Comprendieron que la razon solo
entiende lo que ella misma produce segun su fpropio] plan, que
ella debe tomar la delantera con principios de sus juicios segun
leyes constantes, y debe obligar a la naturaleza a responder a
sus preguntas, mas no debe s6lo dejarse conduarr por ella como
si fuera llevada del cabestro; pues de otro modo observaciones
contingentes, hechas sin ningun plan previamente trazado, no
se articulan en una ley necesana, que es, empero, lo que la
razén busca y necesita La razén. llevando en una mano sus
principios, $6lo segiin los cuales los fenémenocs coincidentes”
pueden valer por leyes, ¥ en la otra el experimento, que ella
ha concebido segiin aquellos [principios), debe dingirse a la
naturaleza para ser, por cierto, instruida por ésta, pero no en
calidad de ur escolar que deja que el maestro le diga cuanto
quiera, sino [en calidad] de un juez en ejercicio de su caigo,
que obliga a los testigos a responder a las preguntas que &
les plantea. Y asi, incluso la fisica hene que agradecer la tan
provechosa revolucién de su manera de pensar unicamente 2
la ocurrencia [B XIV] de buscar en la naturaleza (no atribuirle
de manera infundada), de acuerdo con lo que l2 razén msma
introduce en ella, aquello que debe aprender de ella, de lo cual
ella,”? por si misma, no sabria nada. S6lo por esto la ciencia de
la naturaleza ha alcanzado la marcha segura de una ciencia,
mientras que durante muchos siglos no habia sido més que
un mero tanteo.

29 No se trata del 6xado de calcaio que actnalmente lleva ese nombre,

sino de un nombre genénco que se daba en el s XVIII al 6xado de

un metal

30. No sigo aqui con exactitud el hilo de la histona del método ex

CuyOs pPrime10s ConeNnzos tampoco son bien conocidos

ota de Kan

31 En lugar de «comncidentes», Ed. Acad trae «concordantes»

32. «Ellas es aqui probablemente «la razén»
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La metafisica, un conocimiento racional especulativo ente-
ramente aislado que se eleva por completo por encima de las
ensefianzas de la experiencia, y que lo hace mediante meros
couceptos (0, come la inatenatica, por aplicacion de ellosa la
intuicién), [conocimiento] en el cual, pues, la razén misma tiene
que ser su propio discipulo, no ha tenido hasta ahora un destine
tan favorable que haya podido tomar la marcha segura de una
ciencia; a pesar de ser mds antigua que todas las dernds, y de
yue subsistiria aunque todas las restantes hubiesen de desapa-
recer devoradas por una baibarie que lodo lo aniquilase. Pues
en ella la razén cae continuamente en atascamiento, incluso
cuando quiere entender a prior: (segin ella pretende) aquellas
leyes que la mds comin expeiiencia confirma. En ella hay que
deshacer incontables veces el camino, porque se encuentra
que no ilevaba adonde se queria ir; y por lo que concierneala
concordancia de sus adeptos en |B XV las afirmaciones, ella®
estd todavia tan lejos de efla,’* que es mds bien un campo de
batalla que paiece estar propiamente destinado por completo
a que uno ejercite sus fuercas en combates hechos por juego,
[un campo de batalla] en el que ningin combatiente ha podido
todavia nunca aduciarse de la mas minima posicién ni fundar
en su victoria posesién duradera alguna. Por consiguiente, no
hay duda de que su proceder ha sido hasta ahora un mero
tanteo, y, lo que es lo psor de todo, [un tanteo] entre meros
conceptos.

¢Cudl es el motivo de que aqui todavia no se haya podido
enconuar el camino seguio de la ciencia? éSerd acaso [un cami-
no| impusible? ¢ De donde viene, en ese caso, que la naturaleza
haya afligido a nuestra razén con la tendencia a buscarlo sin
descanso como 1no de sus asuntos rnds importantes? Aun mas,
icudn poco fundamento tenemos para depositar confianza en
nuestra razomn, si ella, en una de las cuestiones rds importantes

33. Este «ellan se refiere a «la metafisica» de la que se estd hablando.
34 Esdecii: «la mewfiaic esta todas ia tan lejos de tal concordincias.
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para nuestra ax idez de conocimiento, no solamente nos aban-
dona, sino que nos entretiene con ilusiones y finalmente nos
engaila! O bien, si s6lo ¢s que hasta ahora no se ha acertado
con él,” iqué seinal podemos utilizar, para tener la esperanza
de que tras renovada bisqueda seremos mas afortunados de
lo que otros antes que nosotros lo han sido?

Yo tendria que presumir que los ejemplos de la matemitica y
de la ciencia de la naturaleza, que [B X V1] han llegado a sec lo que
ahora son mediante ws res vlucién llevada a cabo de una sola vez,
serfan suficienternente notables para que se reflexionara acerca
de los elementos esenciales del cambio del modo de pensar que
a ellas Jes ha resultado tan ventajoso, y para imitarlas, al menos
a manera de ensayo, en la medida en que lo admite la analogia
de ellas, como conocimientos racionales, con la metafisica. Hasta
ahora se ha supuesto que todo nuestro conocimiento debfa regirse
por los objetos; pero lodos los intentos de establecer, mediante
conceptos, algo @ pren sobre ellos, con o que ensancharia
nuestro conocimiento, quedaban anulados por esta suposicion.
Ensiyese, por eso, una vez, si acaso no avanzamos mejor, en
Jos asuntos de la metafisica, si suponemos que los objetos deben
regirse por nuestro conocimiento, lo que ya concuerda mejor
con la buscada posibilidad de un conodimiento de ellos g priori
que haya de establecer algo acerca de los objetos, antes que ellos
nos sean dados. Ocurre aqui lo mismo que. con los primeros

ientos de Copérmuco, yuien, al no poder adelantar bien con
ha explicacién de los movimientos celestes cuando suponia que
todas lus estrellas giraban en tomo del espectador, ensayé si no
tendria mejor resultado si hiciera girar al espectador, y dejara, en
cambio, en reposo a las eswellas. Ahora bien, en la metafisica se
puede [B XVII] hacer un ensayo semejante, en lo que concierne
ala mturcion de los objetos. Si 1a intuicién debiese regicse por la
nahwraleza de los objetos, no entiendo como se podria saber a préori

35. Como si dijera: «si es que hasta ahora no se ha atinado con el
cammo de la ciencias.
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algo sobre ella; pero si el objeto (come objeto de los sentidos) se
rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicién, entonces
puedo muy bien representarme esa posibilidad. Pero como no
puedo detenerme en esas intuiciones, si elias han de llegar a ser
conocimientos. sino que debo referitlas, como representaciones,
a algo que sea [su] objeto, y debo determinarlo a éste mediante
ellas, entonces puedo suponer, o bien que los conceplos mediante
los que Uevo a cabo esa determinacion se rigen también por el
objeto, y entonces estoy nuevamente ¢n la misma perplejidad en
lo que concierne a la manera como puedo saber ¢ priors algo de
éste; o bien supongo que los objetns, 0. lo que es lo mismo, la ex-
fperiencia, s6lo en la cval ellos son conocidos (como objetos dados).
se rige por esos conceptos; y entonces veo inmediatamente una
respuesta mds fécil, porque la experiencia misma es una especie
de conocimiento, que requiere entendimiento, cuya regla™ debo
presuponer en mi aun antes que me sean dados objetos, y por
tanto, ¢ prrors, {regla] que se expresa en conceptos @ prion segin
los cuales, por tanto, todos los objetos de la experiencia {B XVIII]
necesariamente se rigen, y con los que deben concordar. Por lo
que concierne a objetos en la medida en que pueden $er pensados
meramente por la razén, y de manera necesaria, [objetos] que,
empero, no pueden ser dados en la experiencia (al menos tales
como la razén los piensa), losintentos de pensarlos {pues pensarlos
debe ser posible) suministran segiin esto una magnifica piedra
de toque de aquello que suponemos como el nuevo método de
pensamiento,” a saber, que conocemos a priors de las cosas sélo
aquello que nosotros mismos ponemos en ellas.™

36. Hay que entender que la expresion «cuya regla» se refiere al
entendimiento, como si dijeia «debo presuponer en mi la regla del
entendimiento».

37. Literalmente: «el método transformado de la manera de pensar,»
como si dijera: «el método de pensar, después de los cambios intro-
ducidos en €l por la re oluci6én de la manera de pensar a Ja que antes
se aludi6».

34. Este método, coprado del in estigador de Ja naturaleza, consiste,
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Este experimento alcanza el resultado deseado. y promete
a la metafisica, en la primera parte de ella, a saber, en aquella
[parte] en que ella se ocupa de conceptos a priort cuyos obje-
tos correspondientes pueden ser dados en la experiencia de
manera adecuada a aquéllos, la [B X1X] marcha segura de
una ciencia. Pues con esta mudanza de la manera de pensar
se puede explicar muy bien la posibilidad de un conocimiento
a priors, ¥ 1o que es aiin més, se puede dotar de sus pruebas
satisfactorias a las leyes que sirven a priori de fundamento de
Ia naturaleza considerada como el conjunto de los objetos de
la experiencia; dos cosas que eran imposibles con la manera
de proceder {adoptada hasta ahora. Pero de esta deduccion de
nuestra facultad de conocer a priorise desprende, en la primera
parte de la metafisica, un resultado extrafio y aparentemente
muy contrario a todo el fin de ella.” [fin] del que se ocupa la
segunda parte: a saber: que con ella* nunca podemos salir de

por consiguiente, en buscar los elementos de Ja razén pura en aquello
¢ se puede confirmar o refistar mediante un experimento Ahora bien, para
comprobacifn de las proposiciones de la razén pura, especialmente
cuando se aventuran més alld de todos los limites de la experiencia
ible, no se puede hacer experimento alguno con los ofjetos de ella
moen Ia ciencia de la naturaleza): por consiguiente. eflo serd factible
solamente con ¥ €OR priacifrosque suponemos a priors, a saber,
si los disponemos de tal manera que fos mismos objetos puedan ser
considerados desde dos puntos de vista diferentes, por un lado como ob-
jetos de los sentidos {B XIX] y del entendimiento, la experiencia;
otro lads, sin embargo, como objetos que solamente se piensan,
etos,] a lo sumo, para la razén aislada que se esfuerza por ir més
aili de los limites de la experiencia. Ahora bien, si se encuentra que al
considera: las cosas desde aquel doble punto de vista se produce una
concordancia con el principio de la razén pwa, pero que si se tomaun
Gnico punto de vista. surge un inevitable conthcto de la razén consi
misma, entonces el experimento decide en favon del acierto de aqueila
disuncién. {Nota de lazl:l
39. Hay que entender aqui: «contrano al fin de la metafisicas. No es
posible gramaticalmente interpretar: «fin de nuestra facultad».
40. Hay que entender: «con esa facultads.
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lus lumites de la expenencia posible, lo que es, empero, prec
samente ¢l mas esencial niteres de esta cienaa Peto en esto [B
XX]| reside precisamente el expennmento de una contraprueba
de la verdad del tesultado de aquella prunera ey aluacion de
ntest o conouunento 1aciondl g priory, a saber, que este solo
se ditige a fenomenos, mientras que deja de lado 4 la cosa en
st misma como [una cosa que es], por cierto, efechvamente
real en s1, pero desconocida para nosotros Pues aquello que
0% eMPLYA Nec esatlamente a traspasal los imates de la expe
encta y de todos tos tenomenos es lo taconduionads, que la
tazon 1eclama, con todo derecho, necesaniamente en las cosas
en s1 mismas, para todo condicionado, [reclainando] con ello
que la senie de las condiciones sea completa Ahora bien, 91
cuandu se supoue que nuestio conocumiento de expenencia
s¢ i1ge por los ubjetos |tuinados] como cosas en si mismas
se encuentia que lo mncondiaonade no puede ser pensado
sin condradiccion, y $1, por €l contiargo, cuando se supone que
nuesita iepresentacion de las cosas, como nos son dadas, no
se r1ge pot ellas [tomadas] como cosas en s1 mismas, sino que
estos objetos, como fenomenos, se rigen mas bten por nuestra
manera de representacion se encuentia que la contradiccion se
dimina, y que, en consecuencia, lo mcondicionado no debe
encontiaise en las cosas, en la medida en que las conocemos
(len la medida en que] nos son dadas), pero s1 en ellas, en la
medida en que no las conocemos, como cosas en $1 mismas,
entonces es manifiesto que lo ue al comienzo sulo supusimos
como ensay o, [B XXI} esta fundado *' Ahora, despues que ha

{1 Este expenmento de b razon puia iene mucho en comun con el de

los gutmicos que JHos a veces laman ensayo de reduccion, pero que en
genetal Haman procdinuento sindtico bl analisys dol metgfisnco separo el
conountento pui 0 a priorien dos elementos muy heterogeneos, a saber,
el [conociutenio] de las cosas conio fenomenos, v el de fas cosas en »
misias L dizledia vuelve a enlacnilos a anbos para su concorduncs
con la ided 1ac10nal nevesdna de lo incondictenado, y encuentra que esa
wincordancd nuncd se produce de vita manera gue mediante aquella
ditcienaiacion la wual por tanto, s verdadera [Now de Kant]
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sdo denegado a la razon especulatin a todo progresc en este te
meno de lo suprasensible nos queda todavia el intento de [ver]
$130250 DO se encuentran, en el conouimiento practico de ella,
datos para determunar aquel concepto 1acional tiascendente de
lo mcondicionado, y paia llegar de esa manera, cumphendo el
deseo de la metafisica, mas alla de los limites de toda expenen
o posible con nuestio conoumiento a priori, [conocinuento
que] solo [es] posible, empero, en ta mtencion practica Y con
tal proceder, la razon especulatva nos ha procurado, para
tal ensanchamiento, al menos el lugar, aunque debio dejario
vacio, ) nada nos inpid¢ por consigutente —antes bien, ella
nos s 1ta a ello=*- [B XX} que lo llenemos, s1 podemos, con
los datos pracucos de ella +

En aque! ensayo de reformar el procedimiento que la me
tafiuca ha segwido hasta ahora, emprendiendo una completa
revolucion de ella, segun ¢l ejemplo de los geometias y de los
msestigadores de la naturaleza, consiste la tarea de esta crinca

#2 Los guiones en la frase « antes bien, ella nos invita a ello-» son
agegado de esta uaducaion
43 De esa manera las leyes centrales de los movimientos de los cuet
pus celestes le procmaron ceiteza definttiva a aquello que Copernicoal
comien¢o habia supuesto solo como potess, y demoswraron a la ves
b fuerza invisible que enlaza la fabisca del universo {la atvaccron de
Navton), que habna quedado para skmpe oculta, 1 el pnmero no se
hubzera atrevido a buscar los moy imientos obsen ados, tﬁnummmeu
contiaia 4 los sentidos, pero sin embaigo verdadera, no en Jos objetos
del welo, sno en &l especiado de ellos En este prologo presento la
1eforma del modo de pensar, expuesta en la Catica, y analoga a aquella
ipotesss, tambien solo como lupotesss, aunque en o tatxdo msmo
esta demostrada no de mancia hipotetica, sine apodiciscs, a paiw de
lananualeca de nuestias 1epresentac ones de espacio y de uempo, v
gg\nu] delos comeﬂ;oa elementales del entendimaento, flo hago asi)
ruhan.el notar los prmeros ensay os de tal 1eforma  que ss;empre
sun hapoteticos [Nota de Kany|
44 Se ha sugenrdo que aqui poduia fallar un 1englon, que, resatndo,
dara «ensayo de bansformar el procedimiento que li metafisa ha
seguido haswa ahota, 3 de daile a ella la marcha seguna de una cren
o, ol empaender una completa tevolucion de la metafisica, segun
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de la razén pura especulativa. Es un tratado del método, no un
sistema de Ja ciencia misma: pero sin embargo traza todo ¢
contorno de ella, tanto en lo que respecta a sus limites. como
también [B XX1I1| [en lo que respecta a] toda la organizacién
interior de ella. Pues eso es lo que tiene de peculiar la razén
pura especulativa: que ella puede y debe mensurar toda su
propia facultad segin la diferencia de la manera como elige
objetos para pensar; y también [puede y debe] enumerar
completamente incluso las varias inaneras de proponerse a si
misma problemas, y asi [puede y debe] trazar todo el esbozo
de un sistema de la metafisica; pues, por lo que concieme a
lo primero, en el conocimiento a greori no se puede atribuir a
los objetos nada més que lo que el sujeto pensante toma de si
mismo; v por lo que toca a lo segundo, efla es, con respecto
a los principios del conocimiento, una unidad enteramenie
separada, que subsiste por si, en la cual cada miembro, como
en un cuerpo organizado, existe para todos los otros, y todos
existen para uno. y ningiin principio puede ser tomado con
seguridad en a7 respecto, sin que 2 la vez se Jo haya invest-
gado en su integral referencia a todo el uso puroe de la razén.
Pero para eso la metafisica tiene también la rara fortuna, de fa
que no puede participar ninguna otra ciencia racional que se
ocupe de objetos (pues la gica sélo se ocupa de la forma del
pensar en general), de que si ha sido llevada por esta criticaa
la marcha segura de una ciencia, puede abarcar enteramente
todo el terreno de los conocimientos que le pertenecen, [B
XX1V] y por consiguiente, puede consumar su obra y puede
ofrecerla para el uso de la posteridad como una sede princi-
pal que no puede nunca ser acrecentada; [puede hacerlo asi]
porque sélo se ocupa de principios y de las limitaciones del

el ejemplo de los gedmetras y de los investigadores de la naturaleza»
(sugerencia de Erdmann en: «Lesartenx, Ed Acad. 111, 568 ss., recogida
por Schmidt).
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uso de ellos, que estin determinadas po1 aquélla misma.** Por
eso, también estd obligada, como ciencia fundamental, a esta
integridad, y de ella se debe ‘poder decir: il actum reputans, si
guid superesset agendum.™

Pero se preguntaré: ¢Qué tesoro es este que queremos legar
ala posteridad con una metafisica depurada por la critica, pero
por ello mismo llevada a un estado inmutable? Al hacer una
répida inspeccion de esta obra se creerd percibir que su utilidad
es s6lo negativa, a saber, [la de] no aventurarnos nunca, con la
razén especulativa, mas all& de los limites de la experiencia; y
ésa es, en efecto. su primera utilidad. Pero ésta se vuelve posi-
#iva, tan pronto como se advierte que los principios con los
cuales la razén especulativa se aventura a traspasar sus propios
limites en verdad no tienen por resultado un ensanchamiento,
sino que, al considerarlos més de cerca, tienen por resultado
inevitable un estrechannento de nuestro uso de la razén, pues
amenazan con extender efectivamente sobre todas las cosas
los limites de la sensibilidad, a la cual ellos propiamente per-
tenecen, [B XXV] y [amenazan] asi con reducir a nada el uso
puro {prictico) de Ja raz6n. Por eso, una critica que limite a la
primera” es, por cierto, en esa medida, negatiza; pero al supri-
mir con ello a ]a vez un obstéculo que limita el tltimo uso, o
que incluso amenaza con aniquilario, tiene en verdad una
utilidad pesitiva y muy importante, tan pronto como uno se
convence de que hay un uso prictico absolutamente necesario
de la razén pura (el [uso] moral), en el cual ella inevitablemen-
te se ensancha por encima de los limites de la sensibilidad;

45. «Aquélla misman es aqui, probablemente, la critica recién mencio-
nada. También podria entenderse «determinadas por aquétlos mismoss,
s decir, por esos mismos principios.

46. Como si dijera: «considera que no hay nada hecho, si todavia
queda algo por hacer.

47 Probablemente haya que entender aqui que «la primeras se 1efie-
re 2 «la razén especulativar antes mencionada. Pero también podria
referirse a «la sensibilidad».
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para lo cual no requieie, por cierto. ayuda aiguna de la espe-
culanva, pero debe asegurarse, sin embargo, contra la reaccion
de esta, para no caer en contradiccién consigo misma. Dene-
garle a esle servicio de Ja criuca la utihdad positwa seria como
decir que la policia no produce ninguna utilidad positiva,
porque su principal ocupacion es solamente poner freno a la
violencia que los ciudadanos tienen que temer de otros ciuda-
danos, para que cada uno pueda atender a sus asuntos con
uanquilidad y segunidad. Que el espacio y el iempo son sélo
formas de la intwucién sensible, y por tanto, sélo condiciones
de la existencia de las cosas como fenémenos; que nosotros,
aderds, no tenemos concepios del entendimiento, y por tanto,
tampoco elementos para ¢) conocimiento de las cosas, salvo
en la medida en que [B XX VI pueda serles dada a estos con-
ceptos una intuicion cotrespondiente; en consecuencia, [que]
no podemos tener conocumento de ningiin objeto como cosa
en s1 misina, sino solamente en la medida en que sea objeto
de la intuicién sensible, es decir, como fenémeno, se demues-
tra en la parte analitica de la Criuca; de lo cual, por cierto, se
sigue la limitacion de todo conocimiento especulativo posible
de la razén a meros objetos de la experiencia. Sin embargo, se
hace siempre en todo ello —lo que debe notarse bien-* la
salvedad de que a esos mismos objetos, si bien no podemos
conocerlos también como cosas en si mismas, al menos debemos
poder pensarlos como tales.” Pues de no ser asi, se seguiria de

44. Los guiones en la frase «—jo que debe notarse bien-» son agregado
de esta uaducaibn.

49 Para conecer un obyeto se requiere que yo pueda demostrar su
posibilidad (ya sea pot el testimoniv de ia expenencia, a partir de la
teahdad efectiva de el, ya sea @ priors, pot Ju razom), Pero pensar puedo
[pensas) lo c*ue quiera, con tal que no me contadiga a mi mismo, es
decit, won tai que mi concepto sea un pensanuento posible, aunque yo
no pueda aseguial que en el conjunto de todas las posibilidades a éste
[m conc.eptoflle conresponde, ¢ no, un vbjeto. Pero paia atribunle a
tal cancepio 1ahdez objenva (posibilidad real, ya que {a primera era
sulamente la fposibihdad} logica), se requiere algo mds. Este algo mas,
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ello Ja propusicién absurca de que {B XXVII] hubiera feno
meno sin que hubiera alg.s que apareciese.* Ahora bien. su
pongamos que no se hubtese hecho la distinci6n que nuestra
critica torna necesara, entre las cosas, como ubjetos de la
experiencia, y las mismas cosas, como cosas en si onsmas,
entonces el principio de causalidad, y por tanto, ¢l mecanismo
de la naturaleza en la determinaci6n de ellas,* deberia tener
validez integral para todas las cosas en general, como causas
eficientes. Por consiguiente, y 0 nv podria decir del mismo ente,
p- ¢. del alma humana, que su voluntad es libre, y que win
embargo esta sometida, a la vez, a la necesidad de la natura-
leza, es decir, que no es libre, sin caer en una manitiesta con-
wadiccioén; pues en ambas proposiciones he tomado al alma
en precisamente la misma significacion, a saber, como cosa en
general (como cosa en si misma}; y tampoco podia tomaria de
otro modo, sin que precediese la critica. Pero si la critica no
estd errada cuando ensea a tomar al objeto en una doble sig-
#ificacidn, a saber, como fenémeno o como cosa en si misina;
si la deduccién de sus conceptos del entendimiento es acerta-
da, y por tanto, también el principio de causalidad se refieie
solamente a cosas tomadas en el primer sentido, a saber, en fa
medida en que son objetos de la experiencia, mientras que esas
mismas [cosas) segiin la segunda significacién no le estan so-
metidas, entonces la misma voluntad {B XXVIII) es pensada
en el fenémeno (en las accivnes visibles) coimo pecesanamen-
te concordante con la ley de la naturaleza, y en esa medida,
como a¢ libre, y por otra paite, sin embargo, al pertenecer a
una cosa en si misma, [es pensada) como no sometida a aque-
Ha fley], y por tanto, como lLbre, sin que con ello ocurra una

empero, no precisa ser buscado en las fuentes tedricas del conocimien-
10; puede estar Lambién en las pidcticas. {Nota de Kani}.

50. lngodeEalublasenelmigmal;cmnosidijem:«lapmpomuénab-
mdeeque ubiera apariencia sin que hubsera algo que apieciesex.
31. Es dedir, en la determinacion de las cosas.
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contradiccién. Ahora bien, aunque yo no pueda conocer me-
diante la razén especulativa (y aun menos mediante observa-
c16n empirica) a mi alma, considerada desde esta Gltima
perspectiva, y por tanto tampoco [pueda conoces la libertad
como propiedad de un ente al que atribuyo efectos en el mun-
do sensible, porque a tal ente deberia conocerlo como deter-
minado en lo que concierne a su existencia, y sin embargo ne
en el tiempo (lo que es imposible, porque no puedo poner
ninguna intuicién bajo mi concepto), puedo, sin embargo,
pensarla hibertad, es decir, la representacién de ella no contie-
ne, al menos, contradiccién alguna en si, si queda establecida
nuestra distincion critica de Jas dos maneras de representacion
(la sensible y la intelectual) y la limitacién que de alli se sigue,
de los conceptos puros del entendimiento, y por tanto, de los
principios que de ellos dimanan. Ahora bien. si la moral pre-
supone necesariamente la libertad (en el més estricto sentido)
como propiedad de nuestra voluntad, al aducir a priert princi-
pios practicos originarios que residen en nuestra razén, como
data de ella,” [principios] que sin la presuposicién de la [B
XXIX] libertad serfan absolutamente imposibles; [y si] la razén
especulativa hubiese probado, sin embargo, que ésta no se
puede pensar de ninguna manera, entonces aquella presupo-
sicion, a saber, la moral, necesariamente debe ceder ante
aquella otra cuyo contrario contiene una contradiccion mani-
fiesta, y en consecuencia, la ltbertad, y con ella la moralidad
{pues lo contrario de ellas no contiene contiadiccién alguna,
si no se ha presupuesto ya la libertad) deben dejar el lugar al
mecanismo de la naturaleza. Asi. empero,** puesto que para la
moral no necesito nada mds, sino sélo que la libertad no se
contiadiga a sf misma, y que por tanto pueda al menos ser

52. Habrd que entender que «de ¢llax se refiere aqui, bien a la «hiber-
tadw, bien a «la razén especulativa» antes mencionadas. Una referencia
a «voluntad» no es posible gramaticalmente

§3. Comoe st dijera: «de ta manera como lo exphca mu doctrina, en
cambion.
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pensada, y no necesito entenderla més; y [s6lo necesito] que
no ponga, pues, obsticulo alguno en el camino del mecanismo
natural de una y la misma accion {tomada en otro respecto),
entonces la doctrina de la moralidad conserva su lugar. y la
doctrina de fa naturaleza también [conserva] el suyo. lo que
no habria ocurrido si la critica no nos hubiera enseiiado pre-
viamente nuestra inevitable ignorancia en lo que respectaa las
cosas en si mismas, y no hubiera limitado a meros fenémenos
todo lo que podemos conscer de manera teérica. Esta misma
consideracién de la utilidad positiva de los principios criticos
de la razén pura se puede mostrar con respecto al concepto
de Dhos y de la naturaleza simple de nuestra alma, lo que por
brevedad no hago aquf. Por consiguiente, ni siquiera puedo (B
XXX] suponer a Dios, la bhbertad ni la mmortalidad, para el uso
préctico necesario de mi razén, si no le sustraigoa la vez a la
razon especulativa su pretensién de cogniciones exuberantes,
porque para llegar a éstas ella debe servirse de principios tales,
que, por alcanzar, en realidad, s6lo a objetos de una experien-
cia posible, cuando se los aplica, sin embargo, a aquello que
no puede ser un objeto de la experiencia, lo convierten siem-
pre efectivamente en fenémeno; y asi declaran que es imposi
ble todo ensanchamiento précico de la razén pura Debi, por
tanto, suprimir el saber, para obtener lugar para la f; y el dog-
matismo de la metafisica, es decir, el prejuicio de avanzar en
ella sin critica de la razén pura, es la verdadera fuente de todo
el descreimiento contrario a la moralidad, que es siempre muy
dogmaético. — Por consiguiente, si no puede ser dificil, con una
metafisica sistemética compuesta segin la panta de la critica
de la razén pura, dejarle un legado a la posteridad, éste no es
una dddiva poco estimable; ya sea que se tome en cuenta el
cultivo de la raz6n mediante la marcha segura de una ciencia
en general, en comparacién con el tanteo sin fundamento y
[con] el frivolo |B XXXI] vagabundeo de la misma frazén) sin
critica, o fque se tome en cuenta} el mejor empleo del ti

por parte de una juventud ivida de saber. que en el habitual
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dogimatsmo recibe tana estimulacion, y tan temprana, para
sutilizar comodamente acerca de cosas de las que nada entien-
de, y subre las cuales tampuco entendera nunca nada, asi como
nadie en el mundo [ha entendido), o para dedicarse a la inven-
cion de nuevos pensamientos y opiniones, descuidando asi el
aprendizaje de ciencias bien fundadas; pero sobre todo si se
toma en cuenta la inestimable ventaja de poner término para
siempie a todas las objeciones contra la moralidad y la religion
de maners »ocralica, a saber, mediante la clarisima prueba de
la ignorancaia de los adversarios. Porque alguna metafisica ha
habido siempre en el mundo, y siempie se encontrard quiza
algutra en €l mas adelante; pero con ella se encontrara también
una dialectica de la razén pura, porque ella je es natural. Es,
put consigutente, el primero y ¢l mas importante asunto de la
filosolia, el de quitaile a ella, de una vez para siempre, tode
wflyjo perjudicial, cegando la fuente de los errores.

A pesar de esta importante mudanza en el campo de las
ciencias, y de la perdida que debe suffrir la razon especulativa,
en las posesiones que hasta aqui imaginaba tener, todo lo que
concierne a los [B XXXI]I] asuntos humanos universales y al
provecho que el mundo extrajo hasta ahora de las doctrinas de
fa 1a2én pura, peiinanece en el mismo estado ventajoso en el
fue siempre estuvo, y la pérdida ataiie solo al monopehe de las
escuelus, pevo de ningun modo al iierés de la humanidad. Le pre-
gunto al dogindlico mas inflexible: cla prueba de la perduracién
de nuestra alma después de la muerte, por la simplicidad de
la substuncia; la {prueba] de la libertad de la voluntad en con-
tiaposicién af universal mecanismo, mediante las distinciones
sutiles, aunque impotentes, de necesidad prictica subjetiva y
objetiva; o bien la {prueba] de la existencia de Dios a partir del
concepto de un Ente realisimo ([a partir] de la contingencia de
ko mudable y de la necesidad de un primer motor) han llegado
jamas al piblico después que salieron de las escuelas, y han
podido tene1 la mas minima influencia sobie la conviccién de
éste? 91 estu nu ha ocunido, i puede tampoco esperarse nunca,
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por la ineptitud del entendimiento comin humano para una
especulacidn tan sutil; si, antes bien, por lo que respecta a lo
primero, la disposicién que todo ser humano nota en su naty

raleza, [disposicion] que hace que no pueda contentarse nunca
con lo temporal {como {algo| msuficiente para las disposiciones
de su completa determinacién)*, ha debido, por si sola, pro-
ducir la esperanza de una vida futura; si, en lo que respectaa lo
segundo, la mera (B XXX exposici6n clara de los deberes,
en contraposicién a todas las pretensiones de las inclinaciones,
fha debido, por si sola, producir] la conciencia de la hbertad: y
si finalmente, por lo que toca a lo tercero, el magnifico orden,
la belleza y la providencia que se presentan por todas partes
en la naturaleza, por si solos, |han debido producir] la fe en
un sabio y grande Creador del mundo; [s1 todos estos motivos)
han debido producir por si solos la conviccién extendida en
el publico, en la medida en que ella se basa «n fundamentos
racionales, entonces no s6lo queda indemne esa posesién, sino
que ademds gana estimacién, porque las escuelas, de ahora en
adelante, aprenden a no adjudicarse a si mismas, en un punto
que concierne al interés humano universal, una inteligencia
superior y mas amplia que aquella que la multitud (digna,
para nosotros, del mayor respeto) puede alcanzar también
con la misma facilidad; y [aprendenra limitarse ninicamente.
entonces, al cultivo de esas demostraciones universalmente
comprensibles y suficientes para los propésitos morales. La mu-
danza toca entonces meramente a las pretensiones arrogantes
de las escuelas, que en esto (como, por utra parte, con justicia,
en muchos otros asuntos) quisieran ser tenidas por las iinicas
conocedoras y depositarias de tales verdades, de las que s6lo
¢l uso comunican al publico. conservando para si la clave de

B ——————

34. Como u dijera: «(como algo que no alansa para 1eahza cumph-
daments todas las predisposiciones, aptuudes y dotes presentes en lo
que €l es y en lo que él debe ser)»
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ellas {guod mecum nescit, solus vult scire videri).** Sin embargo, se
ha atendido también a una [B XXXIV] pretensién mas justa
del filésofo especulativo. El sigue siendo siempre el depositario
exclusivo de una ciencia que es «til para el piblico sin que éste
lo sepa, a saber, la critica de Ja 1azén; pues ésta nunca puede
llegar a ser popular, pero tampoco necesita serlo; porque asi
como al pueblo no le entran en la cabeza los argumentos
sutilmente elaborados en apoyo de verdades provechosas,
asi tampoco se le ocurren las iguaimente sutiles objeciones
contra ellos. Por el contrario, como la escuela, e igualmente
todo hombre que s€ eleve a la especulacién, incurre inevita-
blemente en ambos, aquélla estd obligada a prevenir de una
vez por todas, mediante sélida investigacion de los derechos
de la razén especulativa, e] escindalo que tarde o temprano
tocard también al pueblo, originado en las disputas en las que,
sin la critica, inevitablemente se enredan los metafisicos (y
como tales, al fin, también los eclesidsticos) y que terminan por
falsear sus doctrinas mismas. Sélo por ésta puede cortirseles
la raiz al materialismo, al fatalismo, al ateismo, al descresmiento de
los librepensadores, al fanatismo y [a la] supersticién, que pueden
ser universalmente nocivos, y por fin también al dealismo y
al escepticismo, que son peligrosos més bien para las escuelas,
y dificilmente puedan llegar al publico. Si los gobiemos [B
XXXV] hallan conveniente ocuparse de asuntos de los literatos,
seria mucho més adecuado a su sabio cuidado de las ciencias y
de los hombres el favorecer la libertad de una critica tal, sélo
por la cual las elaboraciones de la razén pueden ser llevadas
2 un suelo firme, que patrocinar el ridiculo despotismo de las
escuelas, que levantan un ruidose griterio sobre peligro piiblico
cuando alguien les desgarra sus telaranias, de las que el publico,
empero, jarnas tuvo noticia, y cuya pérdida, por tanto, tampoce
puede nunca sentir.

55. «Aquello que no sabe cuando ests conmigo, pretende que se crea
que lo sabe cuando estd solo».
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La critica no se opone al proceder dogmdtico de la razén en
su conocimiento puro como ciencia (pues ésta debe ser siem-
pre dogmdtica, es decir, estrictamente demostrativa a partit
de principios & priors seguros), sino al dogmatisme, es decir, a
la pretensién de progresar tnicamente con un conocimuento
puro por conceptos (el fconocimiento] floséfico), de acuerdo
con principios como los que la razén tiene en uso desde hace
tiempo, sin investigar la manera y el derecho con que ha
llegado a ellos. E] dogmatismo es, por tanto, el proceder dog-
mitico de la raz6n pura, s previa critrca de la facultad propra de
dlla. Esta contraposicién, por eso, no pietende favorecer a la
superficialidad verbosa que lleva el nombre pretencioso de [B
XXXVT] populasidad, ni menos al escepticismo, que condena
sumariamente toda la metafisica; antes bien, la critica esun acto
provisorio necesario para Ja promocién de una metafisica rigu-
103 COMO ciencia, que necesariamente debe ser desarrollada de
manera dogmitica y sistemdtica segiin la mis estricta exigencia,
y por tanto, conforme al uso escoléstico (no popular}; pues esta
exigencia que se le impone. de que se comprometa a ejecutar
su tarea enteramente a priors, y por tanto, a entera satisfaccién
de la raz6m especulativa, es una exigencia) indispensable. Por
consiguiente, en la ejecucién del plan que la critica prescribe,
es decir, en un futuro sistema de la metafisica, deberemos™
seguir alguna vez el método rigurose del célebre Wolff, el
mas grande de todos los Rlésofos dogmiticos, quien dio, el
primero, el ejemplo (y por ese ejemplo llegé a ser el fundador
del espiritu de precisién en Alemania, [espiritu] que aiin no se
ha extinguido) de c6mo, mediante el establecimiento de los
principios de acuerdo con leyes, mediante] distinta determi-
nacién de los conceptos, [mediante] comprobado rigor de las
demostraciones, fy mediante] prevencién de saltos temerarios
en las conclusiones, se haya de emprender la marcha segura
de una ciencia; quien, también, precisamente por ello, fuera

56. Literalmente: «debemos».
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espectelil ClIE aplo patd ponel en ese estado a una ciencia
conto oy la metabsica st se le hubiera ocurndo piepararse el
tenienu prey amente mediante la cntica del organo, a saber,
de 1a cazon pura [B XN\ T nusma, deficienaa que no hay
Gue atituitie tanto a el cuanto ol modo de peusar dogmatico
de su epota v sobre la cual Jos filosofos de su nempo, as
como tos de todos los nempos precedentes, no tenen nada
Gue 1€ prochanse unos a otros Quienes rechazan su metodo y
frechazan| emnpero a la vee, el procedimiento de la cnuca de
lar wott pna nu pueden tener otra mtencion que la de hbrarse
Ue las tacaui s de la cencie y convern el nabajo en juego, la
certeza e opnnan s la filosoha en filodowia

Pos lo yue doa @ esta soyunda ediaon, no he quendo como
Cs Justo <d.jar Das u la ocasion de corregr, en la medida de lo
pustole ta Wicuttades v las oscundades de las que puedan
fa st £ sue ko dgnnas mterpretaciones erradas que han hecho
Lopezdt garza no swn culpa mia, a hombies perspicaces, al
Jusgat este ibro No enconire nada que cambiar en las propo
SCIHES (D1, €N sus deaostiaciones, m tampoce en la
torina m en 1o nteeiidad del plan, lo que ha de atrtbunse en
parte 2l faggo exanen a que yo las habu sumendo antes de
Piesciilaily o' publico, v en patte a la pecabar conststucion
de fa ¢y sa 1 sma a saber, a la naturaleza de una razon pura
espeeulans 1o gue conuete una verdadera estructura organica
dento do la cual tudo es organo, es decus, [donde| todo esta para
ano v (B YN 1] cada {elemento] singulas esta pata todos, y
port 1ant aun | 1mas muuma debilidad, ya sea un enor (yerro)
ounrcuunaa inesitablemente debe ponerse de mawfiesto en
eluso Lo« ramnutabihdad se ahimara este sistema, espero,
tunbiea de aquien adelante Mo es la vamdad la que jusufica
¢s@ conhaitzc nue 0o la meia evidencia, producida por el
aperimenty de la 12naldad de Jos resultados, ya se parta de

27 Prob iblemenate hn 1 que entender wqu  <dirtes de presenta) el
o suqetencrde Lol md recogida por Schoudt
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los eleme nto> mumnos para llegar al todo de la 1azon pura va
se retroceda desde el todo (pues tambien este ¢sta dado en 51

pot laantencion uluma de ella en lo practico} hasta cada una de
las partes, pues el ensay o de cambiar aun solo la mas pequena
paite wnoduce inmediatamente contradicciones no solo del
sistema, sino de la razon humana uan e1sal Pero en la expasicaon
hay todas 1a mucho que hacer, v en esto he mtentado, con esta
edicion mejoras que tienen poi finalidad remedar, va la mala
compiension de la Estetica, especialmente la del concepto
del uempo, ya la oscundad de la deduccion de los cunceptos
del entencamiento, ja la presunta carencia de una evidencia
suhciente en las pruebas de los puncipros del entendimento
pwo va, por hn, la mala nterpietacion de los paralogismos
guc preceden a la psicologia racional Hasta ahu (a saber, solo
ha<ta el final del primer caputulo de la {B XXXI1X] dialectica
trauscendental' y no mas llegan mis cambios del modo de es

postcion ** porque [B XI ] el uempo me era estaso, y [porque]

38 Como acdicion proplament. tal, aungue solo ¢n el modu de demos
tawn solo puedo menuionar ls :znlsehetboenlap 27> con una
pueva rhutacion del wdealisme pswologico v con una prueba myurost
segun ueo unwa pouble deliieabdad sbpetnade lamincion exteina
Pur muy moc.nuzj\le pueda ses consid el 1dcalismo con 1especio
alos fines esenciales de la metafisica lo que en ve.dad el no ey ugue
siendo un escandalo de la fifosoha, y de la)azon bpmana unn ersal que
debamos admitir solo sobie 11 base de una areenaa 1a existencia de las
cosas fuera de nosotros (de lus que obtenemos toda la matewsa de los
conocumientos ncluso paia nuestio sentido 1terno; 3 que % a algwen
se le ocutie pounerla en duda no pudanws oponerle minguna prueba
satslaciona Comw en las expnesiones de la prueba e el renglon
t1e10 hasta el sexto, se encuentra alguna oscunded 1uego cambia ese

de esta manesa <Eso pessanente vo puede empero ser una tnluicion
e sit Pues lodw los fundamentos & dutermunacion de mn exsiencia que puuden
exconlrarse en mi son sepresentaciones ) como lales requueren @ si 123, algo
Ppermanenle diferente de ellas con nferencia a lo wual pucda sor determinado el
cambso de ellas y por lanto wu eusbencea in el hempo o8 ¢l qus ellus camban >
Contia esta prucha presumibleinentc se dua tengo concienua de manera
aunediats solo de aquello que esta en mu, €3 deun de m representacion
deLosas eaumas en consecue ncia ugue quedando sin decidu s acaso
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hay. 0 1o, fuera de mi algo que le corresponda. Peso yo [B XL} tengo
conciencia de mi existencia en el tiempo (v por consiguiente, también de
la determinabilidad de ella en éste) gracias a una experiencia interna, y
esto es mds que tener conciencia meramente de mi representacién, y
es idéntico, empeio. a la ronciencia emprrica de mi existencea, la que sélo
es determinable mediante una refeiencia a algo que, [estando) enlazado
con mi existencia, estd fuera de mi. Esta conciencia de mi existencia en
el tiempo estd, pues, enlazada idénticamente con la conciencia de una
relacién con algo fuera de mi; y es, por tanto, experiencia, y no ficcién.
sentido. y no imaginacién, lo que conecta de manera inseparahle lo
externo con mi sentido, interno; pues el sentido extermno es, ya en si,
referencia de la intuicién a algo efectivamente existente fuera de mi, y la
realidad de él. a diferencia de ln imaginacion, se basa solamente en que él
estd inseparablemente enlazado con la experiencia interna misma, como
condicién de la posibhidad de ella; 1o que ocurre aqui. Si con la concrencia
intelectual de mi existencia, en la representacién ¥o soy, que acompatia
todos mis juicios y todas las acciones de mi entendimiento, yo pudiera
enlazar a |a vez una delerminacién de mi existencia mediante mivicion
intelectual, entonces no se precisaria necesariamente para ella [para la
determinacién de mi existencia, Trad ] la conciencia de una relacién con
algo fuera de mi. Ahora bien, aquella conciencia intelectual precede. por
cierto, pero la intuicién interna, s6lo en la cual mi existencia puede ser
determinada, es sensible, v est4 ligada a una condicion de tiempo; pero
esta determinacion, y con ella la experiencia interna misma, depende
de algo permanente, que no estd en mi, y {que) por consiguiente, [estd]
s6lo en algo fuera [B XLI] de mi con respecio a lo cual debo pensarme
en relacion; por tanto, la realidad del sentido externo esté enlazada ne-
cesariamente con la del interno, para la pasibilidad de una experiencia
en general; es decir, la conciencia que tengo, de que hay cosas fuera
de mi, que se refieren a mi sentido, es tan segura como la conciencia
que tengo, de que yo mismo existo determinado en el tiempo A cudles
intuiciones dadas les comesponden efectivamente objetos fuera de mi
que pertenecen, por tanto, al senfide externo, al cual, ynoata imagi-
naci6n, han de atribuirse, fes algo que| debe establecerse en cada caso,
sin embargo, segin las reglas por las que se distingue la experiencia
en general (aun la intema), de la tmaginacién, teniendo slempie por
fundamento la proposicion de que hay efectivamente una experiencia
extemna. Se puede afiadir aqui todavia esia nota: la representacién de
algo permanente en la existencia no es 1o mismo que una representaciin
fprermanents. pues ella puede ser muv mudable y cambiante, como todas
las [represenuciontsrnuesh'as, incluso las de Ia materia, y se refiere sin
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con respecto a lo restante no se me habia presentado tampaco
ningiin error de comprensién de los examinadores entendidos
e [B XLi| imparciales, quienes, aunque no pueda mencionar-
los con los elogios que merecen, [B XLII| apreciardn por i
mismos, en los debidos lugares, ef cuidado con que he tomado
sus observaciones. Con esta mejora estd enlazada, empero,
una pequeda pérdida para el lector, que no se podia evitar sin
hacer al libro demasiado voluminoso; a saber, que diversas
cosas que no eran esencialmente necesarias para la integridad
del conjunto, pero cuya [alta algun lector, sin embargo, podrd
lamentar, porque podrian haber sido utiles en otro respecto,
han debido ser suprimidas o expuestas de manera abre:iada,

para hacer Jugar a mi exposicién actual, que espero que sea
mis comprensible; [exposicion] que en el fondo no cambia
absolutamente nada en lo que concierne a las proposiciones e
incluso a las demostraciones de ellas, pero que en el método
de exposicién se aparta tanto, aqui y all4, de la anterior, que
no se la podia intercalar {en ella). Esta pequefia pérdida que,
de quererlo, se puede subsanar mediante la comparacién con
la primera edicién, queda compensada con creces, espero, por
la mayor comprensibilidad. En diversas publicaciones (a veces
en ocasién de la reseiia de algunos libros, a veces en tratados
especiales) he observado, con agradecida satisfaccién, que el
espiritu de profundidad no se ha extinguido en Alemania, sino
que sélo ha sido tapado, durante breve tiempo, por el griterio
del tono de moda, [que es el] de una [B XLII] libertad de pen-

embargo a algo permanente, que debe, por tanto, ser una cosa distinta
de todas mis representaciones, y externa, cuya existencia ests incluida
necesarramente en la deferminacién de mi propia existencia, y constiteye,
con ésta, s6lo una dnica experiencia, que no tendria luga ni siquera
en lo interno, si no fuera {en parte) a la vez extema. E) ¢eomo? [con
maytiscula y sin bastardilla en el original, Trad ] no tiene aqui uherior
explicacion, asi como tampoco {la tiene] como es que pensamos, en
general, lo estable en el tiempo, cuya simultaneidad con lo cambiante
produce ¢l concepto de alteracion. {Nota de Kant)].
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samiento con visos de genialidad; y que los espinosos senderos
de la critica, que llevan a una ciencia de Ja razén puta que es
(c sencia] conforme al uso escolastico, pero como tal es la Yinica
duradera, y por eso, sumamente necesaria, no han impedido
4 los espiritus animosos y esclarecidos aduetiarse de ella. A
estos hombres meiitorios, que enlazan con tanta felicidad la
profundidad de la inteligencia con el talento de una exposicién
luminosa (que bien sé que no poseo) les dejo [la tarea dej per-
feccionar mi elaboracién, aqui y alld todavia defectuosa en lo
que ataiie a la dltima; pues en este caso el peligro no consiste
en ser refutado, sino en no ser entendido. Por mi parte no pue-
do, de aqui en adelante, entregarme a controversias, aunque
prestaré cuidadosa atencién a todas las indicaciones, ya sean
de amigos o de adversarios. para utlizarlas en el futuro desa-
nollo del sistema confotine a esta piopedéutica. Como durante
estos trabajos he ilegado a una edad bastante avanzada (este
nies entro en mi sexagésimo cuarto afio),™ debo ser ahorrativo
en el uso del uempo, si quiero realizar mi plan de publicar la
metafisica de la naturaleza y la de las costumbres, como con:
firmacién del acierto de la critica de la razon especulativa y de
la [razén] prctica; y tanto el esclarecimento de {B XLIV{ las
oscuridades que en esta ubra son casi nevitables al comienzo,
como la defensa del conjunto, [debo)| esperarlos de los hombres
meritorios que la hai hecho suya.* Todo discurso filoséfico es
vulnerable en pasajes aislados {pues no puede presentarse tan
acorazado como el [discurso] matematico); mientras que la
estiuctura orgdnica del sistema, considerada como unidad, ne
corre con ello ni el menor peligio; s6lo pocos tienen, cuando
el sistema) es nuevo, la destreza de espiritu fnecesarial para
considerarlo en su conjunto; y ain menos lienen gusto en
hacerlo, puique a ellos toda novedad les resulea impoituna.
También es posible espigar aparentes contradicciones en todo

J3. Como st dyjera: «en este mes cumplo sesenta ) ues afos».
60. Habrd que entender: «que han hecho suya esta obra».
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escrito, especiahmente en ¢l que procede en discurso libre, si
pasajes aislados, arrancados de su contexto, se comparan unos
con otrus, [estas aparentes contradicciones) arrojan sobre el es
a1ito una luz dess entajosa a 0jos de quien se fia del juicio ajeno;
pero son muy Hciles de resolver para quien se ha adueiiado
de la idea en su conjunto. Cun todo, si una teoria tiene consis-
tencia, la accion y la reaccion que al comienzo la amenazaban
con grave peligro, con el tiempo sélo sirven para hmar sus

ezas; y sitven también para procurarle en breve dempo
la deseable elegancia, si hombies imparciales, inteligentes y
verdaderamente populares se ocupan de ello.

Komgsberg, en el mes de abril de 1787
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(B1)
INTRODUCCION®

1. DE LA DIFERFNCIA DEL CONOCIMIFNTO
PURQ Y EL EMPIRICO

No hay duda de que todo nuestro conocimiento comienza
por la experiencia; pues si no fuese asi, {qué despertaria
a nuestra facultad cognoscitiva, para que se pusiera en ejerci-
cio, si 1o aconteciera esto por medio de objetos que mueven
nuestros sentidos, y en parte producen por si mismos repre-
sentaciones, y en parte ponen en mo imiento la actividad de
nuestro entendimiento para comparatlas a éstas, conectarlas
o separarlas, y elaborar asi la materia bruta de las imprestones
sensibles y hacer de ella un conocimiento de obyetos, que se
llama experiencia? Segun ¢/ lempo, pues, ningun conod imiento
precede en nosotros a Ja experiencia, y con ésta comienza todo
[conocimiento).

Pero aunque todo nuestro conocimiento cornience con la
experiencia, no por eso swmpge todo é) de la experiencia Pues
bien podria ser que nuestro conocimiento de experiencia fuese,
€l mismo, un compuesto formado por lo que recibimos median-
te impresiones, y lo que nuestra propia facultad cognoscitiva
{tomando de las impresiones sensibles s6lo la ocasién paia ello)
produce por st misma; y este anadido no lo distinguimos de

107 Es la mboduccion de la segunda edicion, que en muchas par-
tes coancide con la pnimeta En las notas indicamos (oinaidencras o

dinergencias.
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aquella [B2] matena fundaniental sino cuando un prolongado
efercicio nos ha lamado la atencion sobre €], y nos ha dado la
habtlidad para separario.

Por consiguiente, es una cuesuon gue por Jo nienos requicre
todat fa una investigacion mas precisa, y que no se puede des-
pachar en seguida segun ta pritnera apariencia, la Jcuestién) de
st hay 1al conudinuento mdependiente de la experiencia y aun
de todas las impresiones de los sentidos. Tales conoctmientos se
llaman a priosr, v se disunguen de los emparicos, que tienen sus
fuentes « posterion, a saber, en la experiencia.

Aquella expresion, empero, no es todayia suficientemente
determinada pina designar el sentido completo de manera ade-
(uada a la cuesuén planteada.™ Pues de algunos conocimientos
derivados de fuentes de la experiencia se suele deci que somos
a priort capaces de ellos, o que participamos de ellos e prion,
porque uo los deducimos inmediatamente de la experiencia,
sing de una regla universal que, sin embargo, hemos obtenido
de la experiencia. Asi, de alguien que socavase los cimientos
de su casa, se dice que pudo haber sabido « priori que ella se
vendria abajo; es decir, no precisaba esperar la experiencia
de que efectivamente cayera. Pero tampoco podia saber esto,
sin embaigo, enteramente « prior. Pues que los cuerpos son
pesados, y que caen cuando se les sustrae el apoyo, esto tendaia
que habetlo sabido antes, poy experiencia.

Por consiguiente, en lo que sigue no entenderemos por
conocimientos a prior: aquellos que tenen lugar independien-
temente de esta o aquella expeiiencia, [B3] sino los que tienen
lugar independientemente de loda experiencia en absoluto. A
ellos se oponen lus conociiintos empiricos, o sea aquellos que
s6lo son posibles a posteriors, es decir, por experiencia. Entre
los conociimientos a pros llamanse puros aquellos en los que

108. $1 se mwdiiicara hgeramente la puntuacion, podtia entenderse
también: «para desiguar adecuadimente el sentido completo de la
cuestion planteadar. Asi Ed. Acad.
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no estd mezclado nada empirico Asi, p. ¢j., la proposicion:
toda mudanza tiene su causa. es una proposicion a prior, pero
no pura, porque mudanza es un concepto que sélo puede ser
extraidu de la experiendia.

1. ESTAMOS EN POSESION DE CIERTOS CONOCIMIENTOS
A PRIOKS, Y AUN EL ENTENDIMIENTO
COMUN'™ NO CARECE NUNCA DE ELLOS

Se trata aqui de una caracteristica gracias a la cual poda-
mos distinguir, con seguridad, un conocimiento puro de uno
empitico. La experiencia nos enseiia, por cierto, que algo estd
constituido de tal o cual manera; pero no, que no pueda ser de
oua manera. Por consiguiente, si se encuentra, en primer lugar,
una proposicién que sea pensada a la vez con su necesidad, ella
s un juicio @ priors; si ademiis no es derivada sino de alguna
que a su vez es vilida como proposicién necesaria, entonces
¢s [una proposicién] absolutamente a priori. En segunde lugar: 1a
experiencia nunca les da a sus juicios universalidad verdadera,
o estricta, sino sélo supuesta o comparativa {por induccién);
de modo que propiamente debe decirse: en lo que hemos {B+4)
percibido hasta ahora, no se encuentra excepcion alguna de
esta 0 aquella regla. Por tanto, si un juicio es pensado con uai-
versalidad estricta, es decir, de tal manera, Qi no se admita,
como posible, ninguna excepcion, entonces no esderivado de
la experiencia, sino que es valido absolutamente & priori. La
universalidad empirica es, pues, s6lo una incrementacién arbi-
traria de la validez, a partir de aquella que vale en la mayoria

de los casos, a aquella que vale en todos ellos; como p. ¢j. en
h proposicién: todos los cuerpos son pesados; por el contrario,
wando la universalidad esuicta pertenece esencialmente a un
juicio, ella sefiala una particula: fuente de conocimiento de él,
asaber, una facultad del conocuniento a priors. La necesidad y

109 Como s dijera «el sentido comtiny.
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la universalidad estricta son, por tanto, sefiales seguras de un
conocimiento a prieri, y son también inseparables una de la
otra. Pero como en el uso de ellas' a veces es mas facil mos-
trar la limitacién empirica de los juicios, que la contingencia
en ellos, o también a veces es mds convincente mostrar la
universalidad ilimitada que nosotros atribuimos a un juicio,
que la necesidad de él, por ello es aconsejable servirse por
separado de los dos criterios mencionados, cada uno de los
cuales es, de por si, infalible.

Es facil mostrar que hay efectivamente, en el conocimiento
humano, tales juicios .necesarios y universales en sentido es-
tricto, y por tanto, juicios puros a priert. Si se desea un ejemplo
tomado de las ciencias. basta considerar todas las proposiciones
de la matematica; si se desea uno tomado del uso mas vulgar
(B5] del entendimiento, puede senir para ello la proposicién
de que toda mudanza debe tener una causa. Y en esta viltima
[proposicién| el concepto mismo de una causa contiene tan
manifiestamente el concepto de una necesidad de la conexién
con un efecto, y [el concepto| de una estricta universalidad de
la regla, que [ese concepto de causa] se arruinaria por completo
si, como lo hizo Hume, se quisiera derivarlo de una frecuente
concomitancia de lo que acontece con Jo que [lo] precede, y
de la costumbre (y por tanto, de una necesidad meramente
subjetiva) alli originada, de conectar representaciones. Y aun
sin tener necesidad de tales ejemplos para probar la efectiva
realidad de principios puros a priori en nuestro conocimiento,
se podria exponer el caracter imprescindible de éstos para la
posibilidad de la experiencia misma, y por tanto [se podria ex-
poner] a priori [aquella realidad efectiva)."! Pues éde dénde iba
asacar la experiencia misma su certeza, si todas las reglas segiin

770, Es decir, de esas senales; pero también podria entenderse: «de
etios», es decir, de los criterios que se mencionarén enseguida.

777, E! afiadido «[aquella realidad efectival» es conjetura de esta
traduccién. También podria entenderse’ «se podria exponer ¢ primila
necesidad ((es decir, el caricter imprescindible)] de esos principios».
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fas cuales ella procede fueran siempre empiricas, y por tanto
contingentes? por eso, dificilmente se les pueda otorgai a éstas
el rango de principios primeros. Aqui podemos, empero, con-
formarnos con haber expuesto el uso puro de nuestra facultad
cognoscitiva como un hecho, junto con las caracteristicas de él.
Pero no solamente en juicios, sino incluso en conceptos, se pone
de manifiesto un origen a priori de algunos de ellos. Eliminad
poco a poco, de vuestro concepto empirico de un crerpe, todo
lo que en &l es empirico: el color, la dureza o blandura, el peso,
incluso la impenetrabilidad: queda, sin embaigo. el espacio que
é {(que ahora ha desaparecido por completo} ocupaba; y a éste
{B6] no lo podéis eliminar. De la misma manera, si elimindis
de vuestro concepto empirico de cualquier objeto. corpéreo
0 no corpéreo, todas las propiedades que la experiencia os
enseila, no podéis quitarle, sin embargo, aquellas por las cuales
lo penséis como substanria o como inherente a vna substancia
{aunque este concepto contiene mas determinacion que el de
un objeto en general). Asi, constreitidos por la necesidad con
la cual este concepto se os impone, debéis admitir que él tiene
a priori su sede en vuestra facultad cognoscitiva.

IT1. LA FILOSOFLA TIENE NECESIDAD DE UNA CIENCLA QUE
DETERMINE LA POSIBILIDAD, LOS PRINCIPIOS Y El. ALCANCE
DE TODOS LOS CONOCIMIENTOS A PRIORI

Pero lo que es atin'™ mis significativo que todo lo precedente™

es esto: que ciertos conocimientos incluse abandonan el campo
de todas las [A3] experiencias posibles, y tienen la apariencia

712. El pasaje que comienza «Pero lo que es aiin mas significativo» (B
6) y que teuni:au:El aitadido de un p:‘:deicado tal prodaﬁnce. entonces,
un juicio sintético» (B 11) coincide con un pasaje conespondrente de
la edicion de 1781 (A), salvo pequesias variantes que se registraran en
notas. Para facilitar la comparacién, damos en el texto 12 paginacién
de la primera edicién junto con la de la segunda.

713. Laexpresién «que todo lo precedenie» es agregado de la segunda
edicion.
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de ensanchar, mediante conceptos a los que no se les puede dar
ningun objeto correspondiente en la experiencia, el alcance de
nuestros juicios, tnas all de todos los limites de ésta.

Y precisamente en estos itimos conocimientos que se
salen del mundo sensible, [conocimientos| en los que la expe-
riencia no puede sumnistrar ni hilo conductor, ni correctivo
alguno, residen aquellas investigaciones de nuestra razén que
{B7] consideramos, por su importancia, las principales, y cuyo
proposito final tenemos por mds elevado que todo lo que pueda
aprender el entendimiento en el campo de los fenémenos. Alli,
aun corriendo el peligro de errar, preferimos arriesgarnos a
todo, antes que abandonar investigaciones tan importantes,
por motivo de algin reparo ¢ por menusprecio o indiferencia.
Esos problemas inevitables de la razén pura misma son D,
bbertad e inmortalidad Perc la ciencia cuya intencién uluma, con
todos sus preparativos, estd dirigida dnicamente a la solucion
de ellos,!'* se lama metafisica; cuyo proceder es, al comienzo,
dogmiatico, es decir, que sin previo examen de la capacidad o
incapacidad de la razén para tan grande empresa, emprende
confiadamente su ejecucion.'’

Ahora bien, por cieito que parece natural que no se erija
enseguida, tan pronto como se ha abandonado el suelo de la
experiencia, un edificio, con conocimientos que se poseen
sz saber de donde proceden, y confiando en el crédito de
principios cuyo origen se desconoce, sin asegurarse previa-
mente de los fundamentos de é|'" mediante investigaciones
cuidadosas; y [parece natural] que por consiguiente se haya
planteado, mds bien,'¥ hace ya mucho tiempo la pregunta de

114, Es decn, de aquellos problemas.

715. El pasaje que comienza «Esos problemas mevitables» y que
teimina semprende confiadamente su ejecucién» es agregado de la
segunda edicibn, v no se encuentra en la pnmera.

116 Es decrr, de los tundamentos del edificio 1ecién mencionado.
117. La expresién «mas bien» es agregado de la segunda edicién y no
se encuentua en la primera.
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c6mo puede el entendimiento llegar a todos esos conocimientos
@ priori, y qué alcance, qué validez y qué valor puedan ellos
tener. {A4] En efecio, no hay nada mis natural, si por la pa-
labra natural'™ se entiende aquello que deberia acontecer de
manera justa y razonable; [B8] pero si se entiende por eso lo
que habitualmente sucede, entonces nada es, por el contrario,
mas natural ni mds comprensible que el que esta investigacién
biaya debido quedar largamente sin hacer.'"” Pues una parte de
estos conocimientos, los matematicos, estd desde antiguo en
ion de la confiabilidad, y por ¢llo permite también a otros
ientos] una expectativa favorable, aunque éstos sean

de naturaleza enteramente diferente. Ademas, si se ha salido
del circulo de la experiencia, se esti seguro de no ser refutado™
por la experiencia. El aliciente de ensanchar uno sus conoci-
mientos es tan grande, que uno sélo puede ser detenido en su
progreso por una clara contradiccién con la que tropiece. Pero
ésta se puede evitar, si uno hace sus invenciones con cuidado;
sin que por ello dejen de ser invenciones. La matemitica nos
da un ¢jemplo brillante, de cudn lejos podemos llegar con el
conocimiento a priors, independientemente de la experiencia.
Ahora bien, ella se ocupa de objetos y de conocimientos, sélo
en la medida en que ellos se puedan exponer en la intuicién.
Pero esta circunstancia facihnente pasa inadvertida, porque
la mencionada intuicién puede ser ella misma dada a prior,
y por lanto apenas se diferencia de un merd concepto puro.
Arrebatado'' por semejante prueba del poder de la razén,
[A5] el impulso de ensanchamiento no reconoce limites. La
ligera paloma, al surcar en libre vuelo el aire cuya resistencia
siente, podria persuadirse de que en un espacio vacio de aire

118. En lugar de «s1 por Ju palabta natural, en la primera edicion
dice «i por esta palabrar.

119. En lugur de «largamente», en la pumera edicién dice «durante
largo bempos.

120. En Wugar de «efutados, en la prunera edicaion dice «ontradichox.
721. En lugar de «arrebatados, en la primer a edicién dice «estmubados.
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[BY] le podria ir aun mucho mejor De la misma manera, Platon
abandoné el mundo sensible, porque impone al entendimiento
limitaciones tan estrechas,™ y se aventuré en alas de las ideas
mas alla de &), en el espacio vacio del entendimiento puro. No
advirtié que con sus esfuerzos no ganaba camino, porque no
tenia apoyo resistente sobre el que afirmarse, como si fuera
un soporte, y al cual pudiera aplicar sus fuerzas, para poner
al entendimiento en movimiento. Pero es un destino habitual
de la razén humana en la especulacion el acabar su edificio lo
mds pronto posible, y sélo después investigar si el fundamento
de é| estaba bien asentado. Entonces se aducen toda especie
de pretextos para conformamos con su buena construccién, o
para evitar del todo, preferentemente,”' una prueba tardia y
peligrosa. Pero lo que durante la edificacién nos libra de cui-
dados y de sospecha, y nos adula presentandonos una aparente
firmeza de los fundamentos. es lo signiente: Una gran parte,
¥ quizé la mayor, de [a tarea de nuestra razén consiste en la
descomposicién de los conceptos que ya poseemos, de los ob-
jetos. Esto nos suministra una multitud de conocimientos que,
aunque no sean mds que esclarecimientos o explicaciones de
aquello [A6] que ya habia sido pensado en nuestros conceptos
{aunque de manera todavia confusa), son apreciados como
cogniciones nuevas, al menos, segiin la forma, aunque segin
la materia, o el contenido, no ensanchan los conceptos que
tenemos, sino que sélo los despliegan. [B10] Puesto que este
procedimiento suministra un efectivo conocimiento a priori,
que tiene un progreso seguro y provechoso, entonces la razén,
pretextando esto,™ introduce subrepticiamente, sin advertirlo
ella misma, afirmaciones de especie muy diferente, en las cuales

722. En lugur de «impone al entendimiento mitaciones tan estrechass,
en la primeia edicién dice: «opone al entendimiento tan variados
obsticulos».

123, La expresién «del 1odoa, preferentemente,» es agregado de la
segunda edicién, y no figura en {a primera.

724. Es decir, con el pretexto de que el procedimiento de andlisis
suministra efectivos conocimientos a priori.
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la razén anade -y lo hace a priori-'* a los conceptos dados.
otros enteramente ajenos, sin que se sepa como llega a ellos, y
sin pensar siquiera en plantearse una pregunta tal.'* Por eso,
quiero tratar, ya desde ¢l comienzo, acerca de la diferencia de
estas dos especies'” de conocimiento.

IV."* DE LA DIFCRENCIA DE LOS JUICIOS ANALHTICOS
Y LOS SINTEHCOS

En todos los juicios en los que se piensa la relacién de un
sujeto con el predicado (aunque yo s6lo considere los afirmativos;
pues la aplicacion a los negativos después' es ficil) esta relacion
es posible de dos maneras. O bien el predicado B pertenece al
sujeto A como algo que estd contenido {ocultamente} en ese
concepto A; o bien B reside enteramente fuera del concepto A,
aunque esta en conexién con €l. En el primer caso. llamo anali-
tico al juicio; en el otro, {A7] sintético. Los juicios analiticos (los
afinmativos) son, por tanto, aquellos en los cuales la conexion del
predicado con el sujeto es pensada por identidad; pero aquellos
en los que esta conexion es pensada sin identidad, deben lamar-
se juicios sintéticos. [B11] Los primeros podrfan llamarse también
juicios de explicacién, y los otros. juicios de ensanchamiento,
porque aquéllos, con el predicadn, no afiaden nada af concepto
del sujeto, sino que solamente lo desintegran, por anilisis, en
sus conceptos parciales, que estaban pensados ya en él {aunque
de manera confusa); por el contrario, los iltimos anaden al

125. En lugar de «aiiade, -y lo hace 4 priovt-», en la primera edicion

dice «afiade @ pniori» Los guiones en la frase «~y lo hace a priori-» son

agregado de esta traduccion.

126. En lugar de «una pregunta tal», en la primeia ediciin dice vesta
guntas,

127. Literalmente: «de esta doble especic»

728. La expresién numérica «[V.» es agregado de la segunda edicién,

y no figura en la primera.

129. La expresién «después» es agregado de la segunda edicién, + no

figura en la primera.
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concepto del sujeto un predicado que no estaba pensado en &l
y que no habria podido obtenerse mediante ninguin andlisis de
¢l p. &j si digo: todos los cuerpos son extensos, éste es un juicio
analitico. Pues no necesilo salir del concepto que enlazo con el
cuerpo,'" para encontrar conectada con €} la extension; sino que
[necesito] solamente descomponer aquel concepto, es decir, sélo
[necesito] hacerme consciente de io multiple que siempre pienso
en él, pa1a encontrar en €l ese predicado; es, por tanto, un juicio
analitico. Por ¢l contrario, si digo: todos los cuerpos son pesados,
el predicado es algo enteramente diferente de lo que pienso en
el mero concepto de un cuerpo en general. El afadido de un
predicado tal produce, entonces, un juicio sintético.

Los juicios de experiencia, como tales, son todos sintéticos.'™
Pues seria absurdo fundar un juicio analitico en la experiencia,
porque no preciso salis de mi concepto para formular el juicio,
y por tanto, no necesito ningiin testimonio de la experiencia
para elio. Que un cuerpo es extenso es una proposicién que
consta a priors, y no es un juicio de [B)2] experiencia. Pues
antes de ir a la experiencia tengo todas las condiciones para
mi juicio ya en el concepto, del cual puedo solamente extraer
el predicado segun el principio de contradiccion,' y con ello
puedo, a la vez, tomar conciencia de la necesidad del juicio,
lo que la experiencia nunca me ensefaria. Por el contrario,
aunque yo no incluya en el concepto de un cuerpo en general el
predicado de la pesantez, aguél designa, sin embargo, un objeto

130. En lugai de «con el cuerpor, en la pnmera ediiion dice «con la
palebia cueipos.

731. El pasaje que comienza «Los juicios de experiencia, como tales» y
que teimnina «la que e3, ella nmsma, un enlace sintéuco de intuiciones»
susutuye, en la segunda edicion, al pasgje de la primera que comienza
«Ahoa bien, de aqui 1esulta claro~ 1A 7 al final), y que tetmina «en la
cual se funda ta posibilidad de la sintesis de predicado de la pesantez,
B, «un ¢l concepto Ax {A 8 al final}. Ambos pasajes uenen muchas
frases en comon.

132. Quizd haya que entender aqui: «del cual puedo extraer el pred-
cado valiéndome solamente del prinapio de contiadiecions.
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de la experiencia por medio de una parte de é&sta, [parte} a la
cual puedo, entonces, aiadirle todavia otras parttes de la misma
experiencia, difeientes de las que pertenecian al primero."*
Puedo conucer previamente ¢l concepto de cuerpo de manera
analitica, por medio de las caracteristivas de la extension, de
la impenetrabihdad, de la figura, etc., que son pensadas todas
en ese concepto. Peru ahora ensancho mi conocaimiento y,
volviendo a considerar 1 experiencia, de la que habia extraido
ese concepto de cuerpo, advierto que enlazada siempre con
las anteriores caractersicas estd también la pesantez, y por
consiguiente la afado siatelicamente, como predicado, a aquel
concepto. Es, pues, la experiencia aquello en lo que se basa
la posibilidad de la sintesis del predicado de la pesantez con
el concepto del cuerpo. poique ambos concepios, aunque el
uno no esté contenido en el otro, se pertenecen sin embargo
reciprocamente ~aunque de manera slo contingente—,'* como
partes de un todo, a saber, de la experiencia, la que es, ella
misma, un enlace sintético de intuiciones.

[A9] Pero en los juiios sintéticos a priori este auciho falta
por completo.'’ Si he de ir mas alld del concepto A,'™ para
conocer a otro, B, como enlazado con él, cqué es aquéllo en lo
que me apoyo, y por lo cual se hace posible la sintesis?; pues
aqui no tengo la ventapa de buscarlo en el campo de la expe-
riencia. Témese 14 proposicion: Todo o que acontece tiene su
causa. En el concepwo de algo que acontece prenso, por cierto,

133. Es dectr, diferentes de las qu:cﬁ:mnecian al concepto. Tieme-
saygues y Paraud {nota 3 du los haductores, p. 577} sefialan aqui un
cambio notable de senudo respecto de la pnmera edicién.

134. Los guiones en la fiase «-aunque de manera s6io contngente—»
»on agregado de exta uaducudn

135 El pasaje que comienza «FPero en los juicos sintéucos & priorv, ¥
que teimina «cumo una adquisicion efecvamente nueva» e comin
alas edhciones A v B. Sedalamos en notas las diveigencias Inclmmos
k numeiacién de las paginas de la pnmera edicién, para facibiar el
cotejo de lus textos.

136. En lugar de <s1 he de n mds ulta del concepio A, en la pnmera
edierdn dice «s1 he de saln fuera del concepro A»
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una existencia, a la que le antecede un tiernpo, etc., y de alli
se pueden extraer juicios analiticos Pero el concepto de uma
causa reside enteramente fuera de aquel concepto, e indica algo
diferente de lo que acontece, y por tanto, no esti contenido en
esta tlarna representacion ' ¢Cémo llego a decir, de lo queen
general acontece, algo enteramente diferente de ello, y a conocer
que el concepto de causa le pertenece a eso |que acontece}, yle
pertenece necesariamente, aunque no esté contenido en ello?*
<Qué es aqui eso desconocido = X sobre lo que se apoya el
entendimiento cuando cree encontrar, fuera del conceptode A,
un predicado B ajeno a él, al que stn embargo considera conec-
tado con é12'*” No puede ser la experiencia, porque el principio
mencionade |ha] afadido esta segunda representacién'™ a fa
prumera, no solamente con mayor universahdad, sino también
con la expresion de la necesidad, y por tanto, enteramente a
priony por meros conceptos.”! Ahora bien, en tales principios
sintéticos, es decir, principios de ensanchamiento, descansa todo
el propésito final [A10] de nuestro conocimiento especulativo
¢ priort: pues los analiticos son, por cierto, sumamente impor-
tantes y necesarios, pero solamente |[B14} para alcanzar aquella
distincion de los conceptos que se exige para una sintesis segura
y amplia, [entendida] como una adquisicién™” efectivamente
nueva '

737 Esta hase contiene modificaciones 1especio del pasayye paralelo
de fa primera edicion

738 Esta pregunta fue formulada de maneia diferente en la pimera
edicion

739 Esta pregunta fue formulada de manera diferente en la pnimera
edicién (A 9)

740 En el ougimal «representacioness Segmmos a Ed Acad

147 La Irase que comtenza «No puede se: la expenencia » fue for-
mulada de maneia diferente en la pnmera edicidn

742 Enlugar de «adquisicions, la primera edicion (A 10) dice «cons-
feccién»

143 A contnuacion, en la pumera edicion hay un pasaje que hemos
dado en su lugas (A 10), 3 que ha sido susutmdo en Ja segunda edh
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V. EN TODAS LAS CIENCIAS TTORICAS DE I A RA7ON
ESTAN CONTENIDOS, COMO PRINCIPIOS,
JUICIOS SINTETICOS 4 PRIGR!

1) Los yurcios matematcos son todos sintetrcos Esta proposicion
pasece haber escapado hasta ahora a las obsen aciones de los
anahstas de la razén humana, y hasta ser contrana a todas
las sospechas de ellos, aunque es irrefutablemente cierta y
muy importante en lo que sigue Pues como se hallo que las
mferencias de los matematicos procedian todas segun el prin-
cipio de contradicci6n (lo que es requendo por la naturaleza
de toda certeza apodictica) se llegé a la comviccién de que
también los principios se conocerian a partir del pnncipro de
contradicaidn; en lo cual se equivacaton; pues una proposicién
smtética puede. por cierto, ser entendida segun el pnncipio
de contradiccién, pero sélo si se presupone otra proposicion
sintética de la cual aquélla puede ser deducida, nunca, empero,
en si misma.

Ante todo hay que notar: que las proposiciones propia-
mente matemdticas son siempre juicios a priorty no empiricos.
porque llevan consigo necesidad, la que no puede ser tomada
de la experiencia [B15] S no se quiere conceder esto. pues
bien, limito m proposicién a la matemdtica pura, cuyo concepto
yalleva implcito que ella no contiene conocimiento ewpirico,
sino mero conocimiento puro a prion

Al comienzo podria pensarse que la proposicion 7 + 5 =
12 fuese una proposicién meramente analitica que se sigwiera
del concepto de una suma de siete y c:nco segun el prinaipio
de contradiccién Pero si se lo considera mas de ceica, se en
cuentra que el concepto de la suma dle 7 y 5 no contiene nada
mis que la umficacién de ambos mnneres en uno unico, con

c10n por el largo pasaje que connenza «1 En 26 [1¢ los aenaias troncas

de Iz razen » (B 14) é que terrmna « i Jdea y dics ~n de wna crenen
particular » (B 24) Casi todo el te<to comnarde con Frar amenns, !
Acad IV, 268 ss
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lo cual no se piensa, de ninguna manera, cual sea ese néinero
Ginico que los abarca a ambos. E) concepto de doce no estd
en modo alguno ya pensado, sélo porque yo piense aquella
unificacion de siete y cinco, y por mucho que yo analice mi
concepto de una suma posible tal, no encontraré en él el doce.
Se debe sali1 fuera de estos conceptos, procurando el auxilio de
la intuicién que corresponde a uno de los dos, por ejemplo los
cinco dedos, o bien {coma Segneren su arimélica) cinco puntos,
y agregando asi, poco & poco, las unidades del cinco dado en
la intuicién, al concepto det siete. Pues tomo primeramente
el nimero 7 y, tomando como ayuda, como intuicién, para
el concepto de 5, Jos dedos de mi mano, afado ahora poco a
poco al numerv 7, en aquella imagen mia, las unidades que
antes [B1t] reuniera pura formar el nimero 5, y veo asi surgir
el nimero 12."' Que 7 feniz que ser ahadido a 3** ya lo habia
pensado yo, ciertamente, en ¢} concepto de una suma=7 + 3;
pe1o 1o gue esta suma fuese igual al ndmero 12. La proposicién
aritmética es, pui tanto, siempre sintética; lo que se torna mds
nitido cuando se toman nimetos un poco mayores; pues en-
tonces se pone de mauifiesto claramente que por mas vueltas
que demos a nuestros conceptos, nunca podemos encontrar
la suma mediante el mero analisis de nuestios concepros, sin
recurrir 4l auxilio de la intuicion.'*

Tampoco es analitico cualquier principio de la geometria
pure. Que la linea recta es la més corta entre dos puntos, es una
proposicidn sintetica. Pues mi concepto de recta no contiene

144, Conviene ver sobre esto ka carta de Kant a Schulz del 25 de
novieibie de 1788

143, Ed. Acad connge: «Que 3 e Le ser aiadido a 7,

116 Aqui debetia mseitatse un pasaje gue figuia en B 17 {y que se
falacemus en su luga), segun Panl Hoyningen Huene: «Eine weitere
Jextverscluebungshy pothese 2u Kants Prolegomiena {uud zur 2, Auflage
du KiVee en. Kant Studien, 89, 1998, ppa. 81 89. Tambien Vabimge
ooed ccaa ccenla o Sclnmda reconnenda esa modilicacion

t e Lot
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nada de magnitud, sino solamente una cualidad. Por tanto, el
concepto de la mds corta es enteramente afadido, y no puede
ser extraido del concepto de linea recta mediante ningun ana-
lisis. Aqui debe recurritse al auxilio de la intuicién, sélo por
medio de la cual es posible la sintesis.

Algunos pocos principios que presuponen los geémetras
son, por cierto, efectivamente analiticos y se basan en el prin-
cipio de contradiccién; pero, como proposiciones idénticas,
sélo sirven para la concatenacién del método, y [B17]) no como
principios; p. ¢j. a =a, el tado es igual a si mismo, o {a +b) >a,
esdecir, el todo es mayor que su parte. Y aun estos mismos, sin
embargo, aunque posean vahde segiin eros conceptos, son
admitidos en la matematica sélo porque pueden ser exhibidos
en la intuicion. Lo que aqu comunmente nos hace creer que
el predicado de tales juicios apodicticos reside ya en nuestro
concepto, ¥ que por tanto el juicio es analitico, es solamente
la ambigiiedad de la expresion. Pues tenemas que afiadir con
¢l pensamiento, a un concepto dado, cierto predicado; y esta
necesidad esta ya en los conceptos. Pero la cuestién no es: qué
{enemos que afiadir con el pensamiento al concepto dado; sino:
qué pensamos efectivamente en él, aunque de manera oscura;
y alli se pone de manifiesto que el predicado estd, por cierto,
ligado necesariamente a aquellus conceptos, pero no porque
esté pensado en el concepto misino, sino poy medio de una
intuicién que debe afadirse al concepto.' **

2) La ciencia de la naturalezu (physica) consiene en si, como princi-
Pios, puicios sintéticos a prions. Quiero presentar solamente un par
de proposiciones, como ejemplus, como la proposicién: que
en todas las alteraciones del mundo corpéreo la cantidad de
materia permanece inalterada, 0 que en toda comunicacién de
movimiento, accidn y reaccién deben ser siempie iguales entre

7. £} pasaje que comienca: «Lo que agui comanmente nos hace
Qeer» ) que fermina «una intus on que debe afiadnse at concepto- es
¢l que, segin Vaihinger y Hoymingen-Huene, deberia ser des [
& lugar que indicamos en nuesira nota amernor.
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si. En ambas no solamente esta clara la necesidad, y por consi-
guiente, el origen @ prion, sino [que ests claro| también que son
{B 18] proposiciones sintéticas. Pues en el concepto de la materia
no pienso la permanencia, sino solamente la presencia de ellaen
el espacio mediante el llenado de éste. Por consiguiente, salgo
efectivamente del concepto de materia. para apadirle a priort g
él. con el pensamiento, algo que no pensaba en ¢l Por tanto, la
proposicién no es pensada analiticamente, sino sintéticamente,
y sin embargo [es pensada] @ prior:. y asi en las restantes propo

siciones de la parte pura de la ciencia de la naturaleza.

3) En la metafisica, aunque se la considere solamente una
ciencia [que] hasta ahora s6lo [ha sido] intentada, pero [que]
sin embargo {es] indispensable en virtud de la naturaleza de la
razén humana, tienen que estar contensdos conoaimientos stntéticos
a priort; v la ocupacion de elfa no consiste meramente en des-
componer conceptos que nos hacemos @ prior: de las cosas, y
explicarlos asi analiticamente; sina que pretendemos ensanchar
a priort nuestros conocimientos, para lo cual debemos servir
nos de aquellos principios que aiaden, ademas del concepto
dado,** algo que no estaba contenido en €), y que por medio
de juicios sintéticos 4 priort llegan tan lejos, que la experiencia
misma no puede seguirnos tan lejos; p. ej. en la proposicién:
el mundo debe tener un primer comenzo, y otras asi; y asi, la
metafisica consiste, al menos en lo que respecta a su fin, en puras
proposiciones sintéticas @ prrort

[B19}
V1. PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA

Se gana ya mucho, si se puede reunir una multitud de in-
vestigaciones en la férmula de un unico problema. Pues con

148. Asi en el onginal; como s1 dyera: «afiaden al concepto dado»
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ello no solamente se facilita uno a si mismo su propia tarea.
al determinarla exactamente, sino que también |se le faciluta)
el juicio a todo otro que quiera verificar si hemos cumplido
satisfactoriamente nuestro propdsito, o no. Ahora bien. el pro
blema propio de la razén pura esté contenido en la pregunta:
éComo son posbles purcios untéticos a prion?

Que hasta ahora la metafisica haya permanecido en un
estado tan vacilante, de incertidumbre y de contradicciones,
ha de atribuirse solamente a esta causa: que no haya ‘enido
antes a las mientes este problema, y quizé incluso la diferencia
de los juicios analittcos y los sintétrcos En la1esolucién de este
problema, 0 en una prueba suficiente de que la posibilidad cuya
explicacitn €| exige no tiene lugar en los hechos, se funda la
estabilidad o el derrumbe de la metafisica. David Hume, quien,
entre todos los filésofos, mas se aproximé a este problema.
aunque no lo pensé, ni con mucho, de manera suficientemente
determinada, ni en su universalidad. sino que se detuvo sola-
mente en la proposicién sintética de la conexion del efecto
con sus causas (principium causahtatss), creyé [B20] obtener
|por resultado] que tal proposicién a priors era completamente
imposible; y segiin sus conclusiones, todo lo que llamamos
metafisica vendria a reducirse a una mera quiinera de presuntas
intelecciones de la razén {acerca) de aquello que, en 1ealidad,
es meramente tomado de la expenencia y ha sido 1evestido
por la costumbre con la apariencia ilusoiia de la necesidad,
nunca habria caido en esa afirmacién destructora de toda filo-
soffa pura, si hubiese tenido a la vista nuestro problema en su
universalidad; pues entonces habria comprendido que segin
su argumentacién, tampoco podria haber matemdtica pura,
porque ésta contiene, ciertamente, proposiciones sintéticas
@ priort, una afirmacion de la que su buen entendimiento lo
habria apartado entonces muy probablemente 4*

749. Como st dijera: «su buen sentido lo habria apastado de hacer
esa afirmacions.
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En ta solucon del problema precedente esta mcluida a la vez
lu posibihidad del uso puio de la tazon en fa lundanentacton y en
¢l desatrollo de todas las cienceas que contenen un conocumiento
teorics a preen de objetos, es dedut, I respucsta a fas preguntas

« Como es posible la matematia pura®

< Como o poridle fu trencia pura de la natiraleza®

Puesto que estas Ciencias estan efecuy amente dadas, se puede
legitumarmente preguntar de ellas comoson pusibles, pues que ellas
son posibles esta demostiado por su efectiva 1ealidad ' * Pero en
lo que 1especta a la metafuica, |B21) e dehciente progreso que ha
terudo hasta shoia debe hacer dudat a cualquera, con indamen
to de la posibidad de ella, ademas, porque de nmguna de las
{metahsicas] hasta ahota desairolladas se puede decrr que, en lo
que concierne a su fin esenual, sea efectivamente real

Abora bien hay que considetar esta expece di conocimiento
tambien, en Leito sentido, como dada y la metahisica es efect
vamente redl, 51110 COMO ciencia, st empero como disposicion
narural (netaphysica naturaly) Poes la razon huinana, acicateada
por su propia necesidad, sin que la mueva a ello la mera vam
dadl de [pretendet| saber muchu, progresa mconteniblemente
hasta aquellas preguntas que no pueden ser respundidas po
mngun uso empirico de la 1azon m por pnncipros tomados de
alli v ast, en todos los hombres, tan prontu como li1azon se ha
ensanichado €n ellos hasta la especulacion, ha habido siempre
efectis amente alguna inetafisica, y seguina estando alh siempre
1 ahota, tambien de esta, se pregunta

(B22] «Como er posible la metafrsica como disposuion natural®
¢s Jdecn, ecomo surgen, de la natmaleza de la razon humana

150 Alguno podie dudar de esto ulunio €« ho que 1especta a la ciencia
pw vde ?4 numdeza Peao b acontomar o s consrderacon las dieren

185 PLUPOSIIONES Gue s presenta Y comienzo du la isica propiamente
dicha empuica como la de {u pern o1 unaa de la misma cantdad de
matetta la de lainetaaa la de la igualdad de accon y 1eacuion, wte v
prontw se legara a b comacnion de gue conshitus en uha plyscam purum
w rationaleng que como ciencra mdependiente bien meiece st expuesia
poi sepatado €n toda su entension estuech o ampha [Nota de kanyf
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unt enval, las preguntas que la razon pura e plantea a st s
ma, v a lay que ella es unpulsada por su propua necesidad a
esponder como mejor pueda*

Puesto que, empero, en todos los mtentos que ha habido
hasta ahora, de responder a estas preguntas naturales p e
1 ¢l mundo tene un comeenzo o exste desde la etermdad,
etc , siempre se han hallado contradicciones nes itables no se
puede dar por termnada la cuestion con la mera disposicion
natural para la metahsica, es decr, con la pura facultad de la
razon nisma, de la cual, (ertamente, siempre brota alguna
metafivica (sea la que fuere smo que debe ser posible legar a
la certeca con ella, ya sea subre e saber o [sobre] el no saber
acerca de los objetos, es decu, [debe ser posible llegar], ya sea
auna decision acerca de los ubjetos de las preguntas de ella, o
acerca de la capacidad o mcapacidad de la razon, de juzgar algo
con respecto a ellos, y pos consigwente [debe ser ponible], va
sea ensanchar confiadamente nuestra razon pu1a, o imponerle
hmataciones determmnadas y seguras Esta ulima pregunta, que
nate del pioblema unnersal piecedente, sena, con justicia,
esta «Como & posible la mutufisua como cencia”®

La cntica de la 1azon conduce pues, en ultuno termino,
necesanamente a la cienua en cambio, el uso dogimatico de
ells sy casties feonduce) a afirmaciones sin tupdamento, {B23)
alas que pueden oponerseles jotas] igualimente verosmiles, v
por tanto, [conduce) al escepticasme

Y esta crencia tampoco puede ser de una extension grande
y desalentadota, poique no itata de objetos de la razon, cuya
muliphiadad es mhmta, smo meramente de s1 misma, de
problemas que nacen enteramente de su seno, v que no le son
planteados por la natwalesa de las cosas que son diferentes
de ella, sino pos Ja [naturalezaj suy a propia, pues entonces, s1
ella ha llegado previamente a conocer por completo su propia
facultad con respecto a Jus objetos que puedan piesentaisele
en la expentenca, debe tornaise facil determinar por completo,
y von seguridad, el alcance 1 los hmites de su uso ensayado
as alla de todos los hmites de la expenencia
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Por consiguiente, se puede y se debe considerar como no
acaecidas todas las tentativas hasta vhora hechas, de producr
dogmaiicamentruna metafisica, pues lo analiico que hay enunau
otra [de ellas], a saber, la mera descomposicion de los conceptos
que residen ¢ priort en nuestra razon, no es todasvia el fin, sino
solamente una preparacion pare la metafisica proplamente dicha,
a saber, [para] ensanchar a priorrsinteticamente sus conocimien
tos, y [aquel anahsis] no es apto para esto, porque meramente
muestra lo que esta contemdo en esos conceptos, pero no, como
llegamos @ priorta tales conceptos, para poder determunar luego
tambien su uso vahdo con respecto a los [B2 1] objetos de todo co
nocimiento en general Tampoco es necesarta mucha abnegacion
para renunciar a todas esas pretensiones, pues las contradiccrones
de la razon consigo misma, que no pueden negarse y que en ¢l
proceder dogmatico son ademas ines itables, han despojado de
todo su preshgio, hace ya mucho tiempo, a toda metafisica que
haya exishdo hasta ahora Mas firmeza se necesitara para no
dejarse detener por la dificultad interma y la resistencia externa
que se oponen a procurarle, por fin, mediante otro tratamrento
enteramente opuesto al hasta ahora [aphicado), un crecimiento
prospero ¥ fructifero a una ciencia indsspensable para la razon
humana, [ciencia) a Ja que se le puede cortar todo brote que le
crezca, pero cuya raiz no se puede desarraigar

VII IDE: Y DIVISION DE UNA CIENCIA PARTICUL \R QUE
LLEV\ EL NOMBRE DE CRITICA DE LA RAZON PLRA'!

De todo esto resulta ahora la idea de una ciencia particular,
que puede llamarse cntica de la razon pura [A]1] Pues la razon
es la facultad que sumimistra los principios del conocimiento a

757 Hasta aqui ¢l texto que peitenece solimente a I cegrmda edicion
Lo que sigue, hasta el final de laintroduccion esun texto comun alas
ediciones pnimera + segunda excepto por diferencits menores que
indicartemos en las notas Paia facihita racompm acron dicamos la
paginacion de la primera edvcion + |1 de Ja segunda
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priort' * Por eso razon pura es aquella que contiene los prina

p1os para conocer algo absolutamente a priorr Un organon de
la razon pura sena el conjunto de aquellos principios segun los
cuales [B25) se pueden adquinr v pueden ser efects amente
establecidos todos los conocimientos puros a friort La aph

cacton detallada de un tal organon proporuionana un «istema
de la razon pura Pero como esto es pedir mucho 3 todavia
no se ha estableado 1 acaso, en general, es posible aqui un
ensancharmuiento! de nuestro conoamiento y en cuales casos
es posible, entonces podemos considerar a una ctencia del
mero enjuiciamtento de la razon pura, de sus luentes y de sus
lrmites, como la propedennica del sistema de la razon pura Una
[ciencia) tal no se debena llamar doctrina {de la razon puial

smo solamente crifica de la razon pura, v su utihdad, en lo
que respecta 2 Ja especulacion,'” senia \erdaderamente solo
negativa, servina, no para el ensanchamiento sino solo para la
depuracion de nuestra razon, v la mantendna libre de erroies,
con lo cual ya se gana muchisimo Llamo franscendentala todo
conocrmiento que se ocupa, en general, no tanto de objetos,
como de nuestra manera de conocer los [A12) objetos, en la
medida en que ella ha de ser posible @ prion' Un sistema de
tales conceptos se llamana filosofia transcendental Pero esta, a
su vez, todavia™ es demasiado para el comenzo Pues, como
una ciencia tal debena contener de manera completa tanto el
conocimiento analitico, como el sintetico a priers! ella, enla

752 Enla pnmera edicion se afiade aqui un pasaje en &) que se explica
el termino «puro» refendo al conocimsento

753 En [a pnmera edicion dice «es posible semejante ensancha
mento»

154 Laexpresion «en lo que respectt 2 la especulacions no figura en
{a pnmera edxion

755 Esta frase, con la definicron del conocimiento transcendentl es
diferente en la pnmera edicion

156 La expresion «todarvma» no figura en la pnmera edicion

157 Tambren podna entendeise «debeisa contener 2 priort de manera
completz tanto el conocimiento anahitico como el sintetico »
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medida en que se refiere a nuestro propésito, tiene demasiada
extension; ya que nosotros podemos llevar el andlisis solamente
hasta donde es imprescindiblemente necesario para entender
en todo su alcance los principios de la sintesis @ priois, que son
el mativo de nuestro trabajo. [B26] Esta investigacion, que no
podemos ilamar propiamente doctrina, sino sélo critica trans-
cendental, porque no tiene por propésito el ensanchamiento
de los conocimientos mismos, sino sélo la rectificacion de ellos,
y debe suministrar la piedra de toque del valor o de la falea de
valor de todos los conocimientos a priory, es aquello de lo que
nos ocupamos ahora. Una critica tal es, por consiguiente, una
preparacion, si fuera posible, para un organon; y si esto no se
alcanzare, al menos paia un canon de eltos,'™ segin el cual,”
en todo caso, alguna vez podra expouerse, tanto analitica coino
sintéticamente, el sistema completo de la filosofia de la razén
pura, ya consista en la ampliacién o en la mera limitacién de
tos conocimientus de ella. Pues que esto es posible, e incluso,
que un sistema tal no puede ser de gran extensioén, de inodo
que se puede esperar acabarlo por completo, [es algo que] se
puede ya de antemano evaluar, considerando que aqui el objeto
no es la naturaleza de las cosas, que es inagotable, [A13] sino
el entendimiento que juzga sobre la naturaleza de Jas cosas, y
aun éste, a su vez, sélo en lo que respecta a su conocimiento
a priori; objeto cuyas riquezas™ no pueden permanecernos
ocultas, puesto que no precisamos ir a buscarlas afuera; y se-
gun todo lo que se puede presumir, ¢llas son suficientemente
pequeiias como para que se las recoja integramente, se las
juzgue segin su valor o falla de valor, y se las aprecie correcta-
mente. [B27}.Aun menos hay que esperar aqui una critica de los

158. Piobablerente haya que entender aqui. «de esos conocimientos
u priori». Taminén podria entenderse: «de la racdn puras.

159, Ey decir: seglin ese orgunon o ese canon. En la primera edicion
dice: «segin Jus cuales»,

166 Ic_litemlmenle, «cuya provisions. Seguunos a Tiemesaygues y
Pacaud.
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libros ni de los sistemas de la razén pur, sino la de la misma
facultad pura de la razén. Sélo cuando esta [critica} sirve de
fundamento se tiene una piedra de toque segura para apreciar
el contenido filosdfico de obras antiguas y nuevas en esta rama
(del saber]; en caso contrano, el historiador y juez, sin autori-
dad ninguna, juzga las infundadas afirmaciones de otros por
medio de las suyas propias, que son igualmente infundadas.*!

La filosofia transcendental es la idea de una ciencia,**
para la cual la critica de la razén pura tiene que trazar todo
¢l plan arquitecténicamente, es decir, a partir de principios,
garantizando plenamente la integridad y la seguridad de todas
las piezas que constituyen ** ese edificio. Es el sistema de todos
los principios de la razén pura.** Esta critica no se llama ya
ella misma filosofia transcendental solamente porque para ser
un sistema completo deberia contener también un anélisis de-
tallado de todo el conocimiento humano a priori. Ahora bien,
auestra critica, por cierto, debe poner a la vista también una
enumeracién completa de lodos los conceptos primitivos que
constituyen el mencionado conocimiento puro. Pero ella se abs-
tiene, razonablemente, del anilisis detallado de estos conceptos
mismos, como también de la resefia completa de los derivados
de ellos; en parte, porque ese anélisis no [A 14] seria oportuno,
[B28} ya que no presenta la dificultad que se encuentra en la
sintesis, por motivo de la cual, propiamente, la critica eniera
existe; y en parte, porque seria contrario' a la unidad del plan
el asumir la responsabilidad de la integridad de un analisis y

167 El pasaje que comienza «Aun menos...» y que teymina sigualmen-
te infundadas» pertenece sélo a la .:ﬂndnedicidn, y no figura en la
prmera. En su ugai, en la primiera edicion figwa el titulo « /2. Division
de la flosofia transcendental-.

762. En lugar de «es la 1des de una ciencia», en la primera edvaén
dice «es aqigl?r s6lo una 1dear.

163. En la primera edicién decfa: «constimye».

164. La fiase: «Ella es el nistemna de todos los principios de la razén
purar no se encuentsa en la primera edicidn.
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de una deduccion semejantes [responsabihdad] de la que uno
podna estar examido en lo que respecta a su proposito Esta
integridad. tanto del anahisuis como de fa deduccion a partir de
conceptos a priort que se sumimstraran en lo futuro, es, por su
parte, facil de completar, con tal que, ante todo, ellos existan
como principios detallados de Ja sintesis, y no les falte nada
de lo que concierne a este proposito esencial

A la crnitica de la razon pura pertenece, segun esto, tode
lo que constituye la filosofia transcendental, y ella es {a 1dea
completa de la filosofia transcendental, pero no es, todavia,
esta ciencia misma, porque en el anabsis solo llega hasta donde
es preciso para el empmciamiento <ompleto del conocirmento
sitéhico a pror

Aquello a lo que principalmente hay que prestar atencion
en la division de una crencia tal, e< que no deben mtroducirse
conceptos que contengan nada emprico, o bien, que el co
nocimiento a prior sea enteramente puro Por eso, a pesar de
que los principios supremos de la morahdad, y les conceptos
fundamentales de ella, son conocumientos a prion. [A15) no
pertenecen a la filosofia transcendental, porque aunque ellos
no ponen por fundamento de sus preceptos los {B29] concep
tos de placer y displacer, de apetitos e inclinaciones, etc , que
son todos de onigen empirnico, sin embargo, con el concepto
del deber deben incluirlos necesanamente {(como obstaculos
que deben ser superados, o como estimulos que no deben
convertirse en moviles)," ' en la redaccion del sistema de la
morahidad pura " Por eso, la filosofia transcendental es una
filosofia de la razon pura meramente especulatina Pues todo lo

165 Los patentesis en la frase « como obstfculos{ | esumulos que no
deben converttse en movitesp» son aqegado de esta traduccion En
el ouiginal dice en singular «como ohstaculo que debe ser superado,
0 como estiulo que no debe com eitirse en movil»

766 La flrase que comtenza «potque aunque eflos» y que termma
«ststema de la moralidad purar es gllenente en la primera edicron
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practico, en la medida en que contiene mortles.! se reficie a
sentimentos, los cuales se cuentan entre las fuentes empuicas
del conoctimiento

Ahora bien, 51 se quiere efectuar fa division de esta ciencia
desde el punto de vista unuversal de un sistemna en general, en
tonces aquella [division]" ¥ que ahora exponemos debe contener
primeramente una docfrma de los elementos * de la 1azon puia, v
en segundo lugar, una doctrina del metodo |de ella) Cada una de
estas partes pnncipales tendria sus subdi isiones, ¢y 0s funda
mentos, sin embargo, no pueden exponerse aqui todavia Sole
parece ser necesarto, como introduccion o adsertencia preh
nunar, esto que hay dos troncos del conocimiento humano,
que quiza broten de una raiz comun, aungue desconocida para
nosotros. a saber sensbihdady entendimento, por el pnmero de
ellos los objetos nos <ou dades, y por el segundo, son pemsados
Ahora bien, en la medida en que la senubihdad contenga
representaciones a priont en las que consiste la condicron™
|B30] bajo la cual nos son dados objetos, ella peitenecera a la
filosoha transcendental La [A16} doctrina hanscendental de
los sentrdos debena pertenecer a la primera parte de la cienua
de los elementos, porque las condiciones, solo bajo las cuales
los objetos son dados al conocimiento humano preceden a
aquellas bajo las cuales ellos son pensados

767 La palabia «movsfes» se expresa en In primera edicron con una
palabia cura traduccion litetal serra «fundamentos molmess v en la
segunda edicion con una palabra cuya tinduccwen hteral sena «esortes
motores»

768 Con la expresion ente corchetes «dis 1si0n» <egmos una conje

tmx de Rohden y Moosbnger lambien podira entenderse waquelln
critica que ahora exponemos»

169 Lateralmente una doctrina elemenital

770 En lugar de «conwste fa condicion hajo Ja cual 1a primera edicion
dice «consieten Jas condiciones bajo la cuals



