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I. El problema del cambio en la antigliedad y el concepto de substancia en Aristdteles.

Para comprender el caracter especifico de la nocién de substancia en la modernidad
resulta necesario referirse a las fuentes de este concepto en la antigliedad, en
particular a la filosofia aristotélica. Aristételes utiliza el término ousia (oUoia), o mas
estrictamente ousia primera, que luego fue traducido por los romanos como
substancia, para dar respuesta a cuestiones que se plantean desde los primeros
filésofos griegos.

En efecto, autores como Windelband, Mondolfo o Armstrong, coinciden en sostener
gue el problema capital de la filosofia de los griegos era el de explicar la relacion entre
el sery el deveniry, ligado a ello, el problema de lo real. Dicho en otros términos la
preocupacion es sobre como es posible el cambio (el devenir) y qué es lo que
permanece a través del cambio (el ser), esto se liga a la cuestién de qué es entonces lo
real. Podriamos agregar también que de estos interrogantes se derivan muchos otros
como el problema de la predicacién, el problema de la individuacion, el problema de la
identidad y el problema de los fundamentos del conocimiento.

Como deciamos, estas cuestiones fueron esbozadas desde la antigliedad por fildsofos
presocraticos. En efecto, Heraclito (siglo V a. C.) sostenia que la realidad era
movimiento, puro devenir, que todo estaba en constante cambio. Por eso utilizé la
metafora de que la realidad fluye como un rio: “Sobre quienes se banan en los mismos
rios afluyen aguas distintas y otras distintas”"

De esta posicion se sigue la cuestion de que al no haber nada fijo o constante, no se
puede determinar qué sea la realidad, pues lo Unico permanente es el cambio. Como
todo esta en constante movimiento la predicacion (el atribuir una cualidad a algo) es
imposible, asi como también la individuacion y la identidad, pues nada permanece fijo
e igual a si mismo. Y consiguientemente todo conocimiento sobre la realidad es
relativo y provisorio.

Por el contrario, otro filésofo presocratico, Parménides (siglo V a. C.), postulaba que el
movimiento es una apariencia y que la auténtica realidad es inmdvil. Puesto que la
realidad es lo que puede comprenderse racionalmente y dado que el cambio -que es el
pasaje del ser a la nada y de la nada al ser- no puede explicarse racionalmente,
Parménides postulaba que el cambio es una ilusidn de los sentidos. Y que el ser, la
auténtica realidad, es inmovil.

Platdn por su parte intentd dar una respuesta a esta cuestién dividiendo la realidad en
dos planos: una sujeta al devenir, al cambio, al movimiento, a la que accedemos por

! En Eggers Lan, C.y Julia, V. Los filésofos presocraticos. Madrid, Gredos, 1978, Tomo |, p.
380.



medio de nuestros sentidos y que es una apariencia; Y otro plano -modelo, paradigma
o esencia del anterior- el mundo de las ideas, que permanece inmdvil. El auténtico
conocimiento es el conocimiento universal de las esencias, esta realidad inmdvil de las
Ideas (Ideas no entendidas como representaciones mentales sino como esencias de la
realidad). La facultad de conocimiento que tiene acceso a este ambito de las Ideas es
la razon.

Aristételes, no conforme con esa duplicacién platdnica de la realidad, postula como
respuesta a estos problemas del cambio, de la realidad, de la predicacién, de la
identidad y del conocimiento la nocién de ousia primera o substancia.

Ousia o substancia para Aristételes se define de muchas manera, pero la explicacion
mas clara es que substancia es el ser individual. Es el ente que realmente existe (una
mesa, un arbol o Sécrates) y que es el sostén o soporte de las cualidades (pesada,
verde, joven). En el plano del lenguaje substancia es el individuo del cual se predican
cualidades. En un enunciado la substancia sélo puede ser el sujeto de predicacion.

La substancia primera es ademas un compuesto de forma (el qué, la esencia, lo que lo
hace ser lo que es y no otra cosa, lo activo) y materia (el de qué esta hecho, lo pasivo).
Ahora bien, la cosa singular esta determinada intrinsecamente por su forma, la forma
es siempre lo universal, lo Unico que el conocimiento apresa. Segun Aristoteles el
conocimiento es en todos sus grados, y en la misma percepcién sensible, un saber de
lo universal. 2

La jerarquia de las sustancias de acuerdo al compuesto entre materia y forma, asi
como la teoria de las cuatro causas para explicar el cambio, de las cuales la mas
importante es la causa final, se vinculan estrechamente con una concepcion de un
universo ordenado, jerarquizado, teleoldgico, finito y donde se produce una
interdependencia entre lo material y lo que podriamos sefialar como espiritual.

Sobre la ousia o substancia dice Aristoételes en Metafisica:

“ El término ‘ente’ tiene muchos significados... Significa, en primer lugar, ‘el
qué es’, el esto y, en segundo lugar, el cual, el cuanto o cualquiera de las
otras categorias. Ahora bien, de todos los sentidos en que se expresa el ente,
el sentido primario claramente es el ‘qué es’, el cual significa la ousia. Cuando
enunciamos una cualidad de algun esto, decimos que es bueno o malo, pero
no que tiene tres codos o que es un hombre; en cambio cuando enunciamos
‘el qué es’ no decimos que es blanco, caliente o de tres codos, sino, un
hombre o un dios. Las otras cosas se dicen entes, o bien porque son
cantidades, o bien cualidades o afecciones o algo semejante del ente

?la concepcion socratico-platénica de la ciencia lleva a Aristételes a subsumir la esencia bajo su género.
Como sostiene Windelband esta subordinacion no es una funcién arbitraria de la razén, sino un
conocimiento objetivo que reproduce una relacién real, el género existe en tanto se realiza en la cosa
singular, en cuanto el género deviene apariencia en ella. Lo que importa no es entonces el individuo
singular sino la especie, el género: son la unidad formal en la pluralidad y dispersion de las existencias
individuales. Si la esencia es lo universal, segiin Heimzoeth el principio de individuacién reside en la
materia, principio de la contingencia, de lo mudable, el eterno quedar por debajo de la forma pura. Esta
forma substancial constituye el principio activo del cambio, cuando se une a la materia se genera un
nuevo ser y cuando se separa ese ser se destruye.



propiamente dicho...Pues ninguno de ellos tiene por naturaleza una
existencia separada o puede separarse de la ousia...Y la razén por la cual
estas cosas parecen ser mas entes, es porque tienen cierto sustrato, es decir,
la ousia vy el individuo particular que lo que claramente esta implicado en Ila
categoria en cuestion. Resulta claro que es por la ousia que cada una de las
cosas mencionadas existe. De aqui que el ente, en sentido primario, y no en
sentido restringido sino absoluto sera la ousia. El término ‘primero’ tiene
muchas significaciones; pero la ousia es primera en todas: en el enunciado,
en el conocimiento y en el tiempo. Pues ninguna de las demas categorias
puede existir separadamente, pero la ousia si lo puede. Asimismo es primera
en el enunciado, porque en el enunciado de cada cosa ha de estar
necesariamente incluido el de la ousia. Y pensamos conocer cada cosa
particular de un modo cabal cuando conocemos el ‘qué es’, por ejemplo, que
es hombre o fuego, mas que cuando conocemos su cualidad, su cantidad o su
lugar...” Metafisica, VII, 1, 1028. (Trad. H. Zucchi)®

II. Substancia en Descartes

Una historia del concepto de substancia deberia llevarnos a tratar una cantidad de
filésofos influidos por Aristételes asi como a hacer un recorrido por la filosofia
medieval.

Pasaremos sin embargo al siglo XVII, donde encontramos que la nocion de substancia
es central en el racionalismo cartesiano asi como en racionalistas posteriores. También
ocupa un lugar fundamental en la confrontacién entre racionalismo y empirismo.

La distincion entre racionalismo y empirismo habitualmente se realiza desde una
perspectiva gnoseoldgica. Sin embargo es preciso aclarar que algunos autores, como
Heimzoeth, consideran que ademas de concepciones gnoseoldgicas se trata también
de perspectivas metafisicas. En particular el racionalismo tiene un fuerte compromiso
metafisico ya que proporciona una perspectiva especifica sobre lo finito y lo infinito,
Dios, la identidad, la libertad, la voluntad, todos temas relacionados con la nocidn de
substancia. Muchos de estos temas se mantienen en algunos autores empiristas, sin
embargo no sin dificultad dado que el concepto mismo de substancia, que esta en la
base de todos ellos, resulta dificil de sostener para las perspectivas empiristas.

En cuanto a la caracterizacién gnoseoldgica del racionalismo, esta afirma que es
posible establecer un sistema deductivo de verdades necesarias sobre la naturaleza.
Para el racionalismo las nociones de razoén, sistema y deduccién son inescindibles. En
ese marco sostiene el racionalismo que la naturaleza puede ser conocida mediante un
método deductivo y geométrico.

En tal sentido Descartes en sus Meditaciones Metafisicas tiene como propdsito
fundamentar un sistema “firme y permanente sobre la naturaleza”. De alli que
mediante el recurso de la duda, y sobre todo a partir de la hipdtesis extrema del genio
maligno, llega a la primera verdad en la que puede encontrar una base firme, un punto
fijo, para reconstruir el fundamento filoséfico del conocimiento. La primera evidencia,

3 Aristoteles, Metafisica, Madrid, Gredos, 1987.



el Cogito, resulta de la captacién mediante una intuicion racional de que el acto de
pensar es indudable. Esta primera verdad tiene como caracteristicas la claridad y la
distincidn.

Ahora bien, el cogito, que establece una relacién entre el pensary el existir, se abre a
dos interpretaciones, una idealista y otra realista.

La interpretacion idealista resulta sugerida cuando Descartes afirma que si deja de
pensar deja de existir. Por lo tanto de aqui se sigue la interpretacién “si pienso, existo”,
interpretacion que pone el acento en el pensamiento. De modo que el camino idealista
gue se insinUa consiste en que ser es ser pensado, que la existencia depende del
pensar.

La interpretacion realista sigue, en cambio, una linea tradicional, premoderna: “si
existo, pienso”. Aca se hace depender el pensamiento de la existencia y es el camino
interpretativo que finalmente sigue Descartes. Esta interpretacion realista se hace
explicita en cuanto el autor responde a la pregunta ¢qué soy?. Alli Descartes afirma
gue sélo puede sostener que es una cosa que piensa, es decir, el yo es res (cosa)
pensante. Puesto que el yo parece existir por si mismo puede establecerse que es una
substancia, una cosa, que tiene como atributo esencial e inseparable el pensamiento.
Esta afirmacion “soy una cosa que piensa” no es una evidencia, ni tampoco es
resultado de una demostracion. De manera que si en el momento del cogito es cierto
gue este acto de pensar, mientras pienso, existe, luego Descartes desplaza esa primera
evidencia hacia la identificacion de ese acto de pensar con una cosa. Cosifica al yo. Al
introducir la nocién de substancia en la segunda meditacién procede de modo
dogmatico. Transgrede su propio criterio de no admitir como verdadero sino lo que se
presentara de manera indudable, es decir, evidente.

La respuesta entonces a la pregunta “quien soy?” vuelve sobre la filosofia anterior,
retoma el concepto de substancia, que ya en el siglo XVII tiene una tradicion de
muchos siglos en la historia de la filosofia. Entonces formula una posicién propia de la
filosofia que pretende superar: miyo es una cosa (substancia, res) que piensa, una
cosa cuyo atributo esencial es el pensamiento.

En Principios de filosofia, Descartes proporciona las definiciones de substancia que no
formula explicitamente en la segunda meditacion.

LI. Qué es sustancia y por qué ese nombre no conviene univocamente a Dios y
a las criaturas. Ahora bien, en cuanto a aquellas que miramos como cosas o
modos de las cosas, vale la pena considerarlas a cada una por separado. Por
sustancia no podemos entender ninguna otra cosa sino la que existe de tal
manera que no necesita de ninguna otra para existir. Y, en verdad, sustancia
gue no necesite en absoluto de ninguna otra sélo puede concebirse una:
Dios. Pero percibimos que todas las otras no pueden existir sin el concurso de
Dios. Y por eso el término de sustancia no conviene a Dios y a ellas
univocamente, como se suele decir en las Escuelas, esto es, no puede
concebirse distintamente ninguna significaciéon de ese término que sea
comun a Dios y a las criaturas.



Como puede verse desde el titulo del paragrafo LI, el término substancia tiene segln
Descartes dos sentidos distintos, ya sea que hablemos de Dios o de lo creado por él. La
definicidon de substancia como “la que existe de tal manera que no necesita de ninguna
otra para existir” solo puede aplicarse en sentido estricto a Dios, la substancia
pensante infinita, que es lo que existe por si mismo. En un sentido amplio, el concepto
de substancia se aplica a las substancias finitas, lo creado, que “no pueden existir sin el
concurso de Dios”.

En el paragrafo LIl se distinguen las substancias finitas, substancias en sentido amplio,
segun sus cualidades:

LIIl. En cada sustancia hay un atributo principal, como el pensamiento, en la
mente, la extension, en el cuerpo. La sustancia se reconoce, ciertamente, por
cualquier atributo; pero, sin embargo, una propiedad principal de cada
sustancia constituye su naturaleza y esencia, y a ella se refieren todas las
demas. Por ejemplo, la extensidn en largo, ancho y profundidad constituye la
naturaleza de la sustancia corpdrea, y el pensamiento constituye la
naturaleza de la sustancia pensante. Pues todo lo que puede atribuirse a un
cuerpo presupone la extensidn, y es tan sélo cierto modo de la cosa extensa,
asi como también todo lo que hallamos en la mente son sdlo diversos modos
de pensar. Asi, por ejemplo, sélo puede entenderse la figura en una cosa
extensa, el movimiento en el espacio extenso, la imaginacion o el
sentimiento o la voluntad en la cosa pensante. Pero la extensidn, por el
contrario, puede entenderse sin la figura o el movimiento y el pensamiento
sin la imaginacién o el sentimiento, y asi en los demas casos, de modo que
sea manifiesto a cualquiera que atienda a ello.

El concepto de substancia de Descartes, como vemos, es distinto al de Aristételes. Es,
por otra parte, una concepcién que resulta afin a la fisica moderna, la incipiente
ciencia sobre la naturaleza. Como sostiene Emilio Estiu, la fisica medieval heredera de
la de Aristoteles, consistia en un “saber universal de la cualidad”. Se dedicaba a
estudiar, por ejemplo, el color, olor, temperatura de los cuerpos. La fisica moderna, en
cambio, considera que las cualidades y las formas de la materia dependen de la
subjetividad del observador. Lo que se considera esencial en los cuerpos es su
espacialidad, esto es, se reduce la materia al espacio, a la extension, caracteristica
accesible cuantitativamente mediante la aritmética y geometria. El movimiento de la
substancia extensa responde a una relacidn causa-efecto de caracter mecdnico. Segun
Descartes un cuerpo es “una estructura de relaciones matemadticas que se presentan a
la inspeccién del espiritu con plena evidencia”*.

En la segunda meditacidn el ejemplo de la cera tiene como propésito introducir
provisoriamente esta posibilidad de que los cuerpos sean substancia extensa. Un trozo
de cera cuando pasa del estado sélido al liquido cambia todas las propiedades

* Estit, E. “La fundamentacién del mecanicismo en la fisica de Descartes” en Moran, J. C. Los filésofos y
los dias. La Plata, de la Campana, 2010, pp. 231-244.



sensibles: olor, color, textura, etc. Sin embargo hay un atributo que permanece a
través del cambio y es la extension. Un cuerpo puede cambiar todas sus cualidades
menos aquella que lo hace ser cuerpo, es decir, el ocupar un lugar en el espacio.
Mientras que los sentidos nos informan sobre el cambio de ciertas cualidades, la razéon
capta el elemento que permanece, la extension.

Es preciso sefialar que estas ideas del yo como substancia pensante y de la naturaleza
como substancia extensa son, en el contexto de la segunda meditacidon metafisica,
provisorias porque aun sigue en pie la hipétesis del genio maligno que torna
sospechoso cualquier postulado de la razén. Esta hipdtesis es el recurso mediante el
cual el autor lleva la duda al extremo: supone que un genio, alguien de extremado
poder e inteligencia pone todo su empeno en hacerlo equivocar ain cuando realiza la
operacion racional mas sencilla.

De modo que en la siguiente meditacidon Descartes debe restablecer a la razén como
fuente de conocimiento confiable. Con tal propdsito demuestra la existencia de Dios a
partir de analizar los contenidos de su mente, es decir, las ideas. Las ideas son
representaciones o imagenes de las cosas. Pero entre todas sus ideas encuentra la de
Dios, que es la idea de un ser infinito y perfecto representada en la mente de un ser
finito e imperfecto. Descartes advierte que la causa de que esté en su mente la idea de
un ser infinito y perfecto, no puede ser él mismo pues él es un ser finito e imperfecto.
De esto se sigue que la causa de que esté esa idea en su mente es el propio ser
perfecto. Es decir Dios. Del hecho de que esté en la mente la idea de un ser perfecto se
sigue que la causa de esta idea es el propio ser perfecto que ha puesto esta idea en la
mente como una idea innata. Las ideas innatas son aquellas que estdn en la mente en
el momento de nacer y Descartes las diferencia de las adventicias (cuya causa son los
sentidos, p. e. la idea de pajaro) y las ficticias (que son producto de la imaginacién, p.
e. la idea de unicornio). De este modo de la idea de Dios se infiere la existencia de
Dios. Dios, como se dijo, es substancia pensante infinita. Es substancia en sentido
estricto: en esto coincidiran todos los racionalistas. Con la demostracién de la
existencia de Dios Descartes elimina la hipdtesis del genio maligno. Dios es asi garantia
ultima de la razén.

Conclusiones sobre la nocidn de substancia en Descartes:

1. Es una concepcion dualista. Distingue substancia pensante de substancia extensa, la
primera pertenece al reino de los fines, la segunda es mecanica.

2. En cuanto a la substancia extensa, hay una unidad de la naturaleza en la que se
elimina el compuesto materia-forma y el finalismo que venian de la tradicién
aristotélica. Al tener como atributo esencial la extensién, el estudio de la naturaleza no
se refiere a las cualidades sino que es puramente cuantitativo. Responde al método
deductivo de la geometria, la aritmética y la fisica.

3. Hay una pluralidad de substancias pensantes. Pero lo material-espacial que es la
substancia extensa no necesita de lo espiritual y viceversa.



4. Sin embargo, se plantea aqui el problema de la relacién mente—cuerpo, es decir,
cémo se relacionan en un ser humano las dos substancias cuyas caracteristicas
esenciales son completamente distintas.

Brevemente debemos sefialar que otros autores racionalistas han retomado esta idea
de substancia, pero con variaciones. Asi, Spinoza (1632-1677) tiene una concepcién
monista de la substancia: hay una Unica substancia que es a la vez pensante y extensa
y que Spinoza, cuya perspectiva es panteista, identifica con Dios. Leibniz (1646-1716)
por su parte destaca la pluralidad y la movilidad de las substancias. Para dar cuenta de
ello introduce el término mdénadas. Las mdnadas son unidades simples, inextensas e
indivisibles. Cada una representa el universo a su manera constituye asi una
perspectiva individual del todo. Todas ellas se hayan relacionadas por una armonia
preestablecida.

lll. La nocidn de substancia en el empirismo:

El empirismo se opone al racionalismo en muchas cuestiones, aunque no todos los
autores empiristas llevaron hasta las Ultimas consecuencias su criterio empirista sobre
el conocimiento de la naturaleza. Si caracterizamos el empirismo desde el punto de
vista gnoseoldgico, éste sostiene que sobre la naturaleza sélo pueden admitirse
verdades de hechos, de modo que todo conocimiento de los hechos debe legitimarse
en la experiencia. Este criterio empirista pudo ser llevado hasta sus ultimas
consecuencias por David Hume. Tanto Locke como Berkeley son empiristas
moderados o que admiten explicaciones o principios que no se ajustan del todo a sus
propios criterios empiristas.

John Locke plantea una critica a la tesis de las ideas innatas de Descartes partiendo del
hecho que no hay consenso universal sobre ninguna idea, ni sobre las ideas
matematicas ni sobre Dios. Afirma Locke, por tanto, que la mente al nacer es una
tabula rasa o papel en blanco que empieza a “escribirse” con la experiencia. Sin
embargo al momento de jerarquizar los saberes en cuanto a su confiabilidad, realiza
una escala similar a la Descartes. De los mas a lo menos confiables la jerarquia seria:
1. Intuicién; 2. Deduccidn; 3. Sensacién. Como Descartes considera que el
conocimiento sensorial es el menos confiable. Sin embargo para Locke es el
conocimiento sensorial, el menos confiable, el Unico posible sobre la naturaleza.

En cuanto a la nocién de substancia Locke sostiene que se trata de una idea compleja.
En primer lugar propone una concepcién fenomenista de la substancia, coherente con
su empirismo, al explicar que consiste en una coleccién de cualidades. Sin embargo
luego presupone la idea general de la substancia como soporte de las cualidades.

De manera que si alguien examina su propia nocidon de substancia pura en
general, encontrard que no posee mas idea de ella de la que es una suposicion
de no sabe qué soporte de cualidades que son capaces de producir ideas simples
en nosotros, cualidades que se conocen con el nombre de accidentes



La idea que tenemos y designamos con el nombre general de sustancia no es
mas que el soporte supuesto o desconocido de unas cualidades que existen y
gue imaginamos no pueden existir sine re substante, sin algo que las soporte, a
lo que Ilamamos substancia....

Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro XXIII, 2.

Cuando postula que la substancia es “no se sabe qué soporte” de las cualidades y que
estas cualidades no pueden existir sin ese soporte, Locke estd transgrediendo sus
propios criterios empiristas de que todo conocimiento de los hechos debe legitimarse
en la experiencia. En efecto, sélo tenemos experiencia de las cualidades (colores,
sabores, texturas, etc.) pero debemos suponer que hay un soporte de esas cualidades
(la substancia, la cosa) aun cuando no tenemos ninguna experiencia de él. Admite una
explicacion sobre los hechos, la idea de substancia, de la que no tiene ninguna
informacién sensorial.

Por su parte otro empirista, Berkeley, a quien le preocupaba combatir al materialismo,
postula la siguiente tesis metafisica general: ser es percibir o ser percibido. Esto
significa que en definitiva lo Unico que hay en la realidad son mentes que percibeny
cualidades que existen en tanto son percibidas por una mente. Berkeley elimina la
existencia de la sustancia material. Esta es en tanto es pensada, pero no existe por si
misma. Ante el problema del solipsismo asi como el de la constancia o permanencia de
la realidad Berkeley postula a la mente divina como la fuente o garantia ultima.

A mi me es evidente, por las razones que tuU aceptas, que las
cosas sensoriales no pueden existir de otra manera que en una
mente o espiritu. De lo que concluyo, no que tengan existencia
real, sino que al ver que no dependen de mi pensamiento y
tienen una existencia distinta de ser percibidas de mi, debe de
haber alguna otra mente en la que existen
Tres didlogos entre Hilas y Filonus (segundo diadlogo)

Como puede verse la posicion de Berkeley, sobre todo al afirmar la existencia de una
substancia infinita como garantia de permanencia y coherencia de las percepciones de
las mentes finitas, también resulta discutible en el marco del criterio general del
empirismo.

El fil6sofo empirista que realiza una profunda critica a la metafisica occidental sobre la
base de su criterio empirista fue David Hume. Este autor distingue entre las relaciones
gue puede establecer la mente las relaciones de ideas y la explicacion de los hechos.
Cuando se realizan operaciones matematicas, por ejemplo, la mente se limita a
relacionar ideas entre si, sus verdades son universales y necesarias pero no se refieren
para nada a la naturaleza. Aqui puede advertirse muy claramente su oposicién al
racionalismo. Hume no niega la matematica, sino que la limita a establecer relaciones
de ideas entre si, pero afirma que esta ciencia no se refiere a los hechos, a la
naturaleza. Las explicaciones sobre los hechos, deben legitimarse en la propia
experiencia, en los datos sensoriales, en las impresiones. Entonces toda idea que



pretenda explicar los hechos debe tener su impresidn correspondiente. Como ya habia
sospechado Locke cuando afirmaba que substancia era ese “no se sabe qué”, Hume
muestra que no hay impresién, no hay dato sensorial, que confirme la idea de
substancia. Se trata entonces de una idea metafisica, producto de la asociacién de
ideas de la imaginacidn. Es una creencia derivada del habito pero no un conocimiento.
Hume considera que tanto la substancia pensante como la material no tienen
legitimacion en la experiencia:

“Por consiguiente, no tenemos ninguna idea de substancia distinta de la de
una serie de cualidades particulares... la idea de substancia... no es sino una
serie de ideas simples unidas por la imaginacidn y a las cuales se asigna un
nombre particular por medio del cual podemos recordarnos a nosotros o
recordar a otros tal serie.” Tratado sobre la naturaleza humana.

“Por mi parte, cuando mas intimamente penetro en lo que llamo yo mismo,
tropiezo siempre con una u otra percepcién particular, de calor o frio, luz o
sombra, amor u odio, dolor o placer. Nunca puedo aprehenderme yo mismo
sin una percepcién, y nunca puedo observar mas que la percepcion. ( Op.
Cit. p.252)

“La mente es una suerte de teatro, en el que sucesivamente hacen su
aparicién diversas percepciones; pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se
mezclan en una variedad infinita de disposiciones y situaciones. No hay en
ella propiamente ninguna simplicidad en un momento dado, ni identidad en
momentos diferentes, por natural que sea esa propensidn a imaginar esa
simplicidad y esa identidad. La comparacion con el teatro no debe
engainarnos. Son Unicamente las percepciones sucesivas las que constituyen
la mente; no tenemos tampoco la mds remota nocién del sitio donde se
representan estas escenas ni de los materiales de que estd compuesto.”
(Op. Cit. p.253).

La cuestion de la substancia se vuelve en Hume una creencia producto de un proceso
subjetivo. Finalmente en Kant, como veremos, la substancia resulta una categoria del
entendimiento en el marco de su filosofia trascendental.

Bibliografia
Cottingham, John (ed.); The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998.

Woolhouse, R. S. Descartes, Spinoza, Leibniz, The concept of substance in seventeenth
century Metaphysics; London and Nueva York, Routledge; 1993.

Heinz Heimsoeth, Los seis grandes temas de la metafisica occidental, Madrid, Revista
de occidente, 1974.

Madanes, L. “El optimismo racionalista del siglo XVII”. En Gracia, J. Concepciones de
la metafisica, Madrid, Trotta, 1999.



10

Estiu, E. “La fundamentacién del mecanicismo en la fisica de Descartes” en Moran, J. C.
Los filésofos y los dias. La Plata, de la Campana, 2010.



