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A MODO DE INTRODUCCION!

Hegel... erfasst die Arbeit als das Wesen, als
das sich bewihrende Wesen des Menschen.

Karl Marx

(Hegel... considera el trabajo como la esencia,
como la esencia probatoria del hombre.)

[

! Traduccién comentada de la seccién A del capitulo 1V de la Fenomenologia del
Espfritn, titulada: “Autonomfa y dependencia de la Autoconciencia: Dominio y

ntario estd impreso en bastdrdilla entre corchetes. Las pala-
es corresponden a un solo término alemdn.




(E/ hombre es autoconciencia. Es antoconsciente; consciente de su realidad y
de su dignidead humana, y en esto difiere esencialmente del animel, que no supe-
ra ol nivel del simple sentimiento de si. El hombre roma consciencia de si en el
momento en qute por “primera” vez dice: “Yo". C omprendler al hombre por les com-
prensidn de su “origen”, es comprender el origen del Yo revelado por la palabra.

Por tanto, el andlisis del “pensamiento”, de la “razin”, del “entendimien-

10", etc., de manera general: del comportamiento cognitivo, contemplativo, pasi-
vo de un ser o de un “sujeto cognoscente”, no descubre jamds el porqué o el como
del nacimiento de la palabra “Yo" y por consiguiente, de la autoconciencia, es
decir, de la realidad humana. El hombre que contempla es “absorbido” por lo
quee &l contempla; el “sueto cognoscente” se “pierde” en el objero conocido. La con-
templacion revela el objeto, y no el sujeto. Es el objeto, y no el sujeto el que se
mentestra a s mismo en y por —o méjor atin— en tanto que acto de conocer. E ! hom-
bre “absorbido” por el objeto que contempla no puede ser “vuelto hacia s misno”
sino por un Deseo: por el deseo de comer, por ejemplo. Es el Deseo ( consciente) de
un ser el que constituye este ser en tanto que Yo y lo revela en tanto que tal y lo
impulse a decir: “Yo...”. Es el Deseo el que transforma al ser vevelado a él
mismo por €] mismo en el conocimiento ( verdadero), en un “objeto” revelado a un
“sujeto” por un sujeto diferente del objero y “opuesto” a él. Es en y por, 0 mefor
aiin, en tanto que “su” Deseo que el hombre se constitsye y se revela —a s{ mismo
y @ los otros— como un Yo, como el Yo esencialmente diferente del no-Yo y radi-
calmente opuesto « éte. El Yo (humano) es el Yo de un, o del, Deseo.

E/ ser mismo del hombre, el ser autoconsciente, implica pues y presupone el
Deseo. Por tanto, la realidad bumana no puede constituirse y mantenerse sino
en o interior de una realidad biolsgica, de una vida animal. Mas s5i el Deseo
animal es la condicién necesaria de la Autoconciencia, no es la condicion sufi-
ciente de ella. Por st solo ese Deseo no constituye mds que el Sentimiento de si.

Al contrario del conocimiento gue mantiene al hombre en una quietud pasi-
va, el Deseo lo torna in-quieto y lo empuja a la accién. Nacida del Deseo, la
accidn tiende a satisfacerlo, y sélo puede hacerlo por la “negacion”, la destruc-
cidn o por lo menos la transformaciion del objeto deseado: para satisfacer el ham-
bre, por ejemplo, es necesario destruirlo, en todo caso, transformar el alimento.
As7, toda accién es “negarriz”. Lejos de dejar lo dado tal como es, la accidn lo
destruye si no en su ser, por lo menos en su forma dade. Y toda “negatividad-
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negatriz” por relacion a lo dado es necesariamente activa. Mas la accion nega-
triz no es puramente destructiva. Porque si la accion que nace del Deseo des-
truye una vealidad objetiva para satisfacerlo, crea en su lugar, en y por esta
destruccion misma, una realidad subjetiva. El ser que come, por efemplo. crea
y mantiene su propic vealidad por la supresion de una realidad otra ézze la
suya, por la transformacion de una realidad otra en realidad snya, por la
“asimilacion”, la “interiorizacion” de una realidad “extrafia”, “exterior”, De
manera general el Yo del Deseo es un vacis que no recibe un contenido positi-
vo real sino por la accidn negatriz que satisface el Deseo al destruir, transfor-
mar y “asimilar” el no-Yo deseado. Y el contenido positivo del Yo, constitui-
do por la negaciin, es una funcion del contenido positivo del no-Yo negado. Si
en consecuencia el Deseo conduce sobre un no-Yo “natural”, el Yo serd “natu-
ral” también. El Yo creado por la satisfaccion activa de tal Deseo tendri la
misma naturaleza que las cosas sobre las cudles lleva ese Deseo: serd un Yo
“cosiftcado”, un Yo solamente viviente, un Yo animal. Y este Yo natural, fun-
cion de un objeto natural, no podri revelarse u &l mismo y a los otros sino en
tanto que Sentimiento de si. No legara jamds a la autoconciencia.
Para que haya Autoconciencia es necesario .que el Deseo se fije sobre un

objeto no-natural, sobre alguna cosa que supere la realidad dada. Mas lz
dnica cosa que supere eso veal dadp es el Desto mismo. Porque el Deseo toma-
do en tanto que Deseo, es decir, antes de su satisfaccion, solo es en efecto una
nada revelada, un vacio irreal. El Deseo, por ser la revelacion de un vacio, la

presencia de la ansencia de una realidad, es esencialmente otra cosa que la cosa

deseada, distinto de una cosa, de un ser veal estdtico, y dado, pues se mantie-

ne erernamente en la identidad consigo mismo. El Deseo que conduce basta otro

D_e.reo, tomadp en tanto que Deseo, creard entonces por la accidn negatriz y asi-

miladora que lo satisface, un Yo esencialmente otro que el “Yo” animal, Ese

Yo, que se “nutre” de Deseos, serd el mismo Deseo en su ser mismo, creado en y
por-la satisfaccion de su Deseo. Y puesto gue el Deseo se realiza en tanto que
accion negadora de lo dads, el ser mismo de ese Yo serd accidn, Ese Y0 10 serd,
como el Yo animal, identidad o ignaldad consigo mismo, sino “negatiw'clzzzli
negarriz”. Dicho de otro modb, el ser mismo de ese Yo serd deveni, y la forma
z/.nz'veryzd dle ese ser no serd espacio sino tiempo. Su permanencia en la existen-
cia significard entonces para ese Yo: “no ser lo que es (en tanto que ser estdti-

11




o y dado, en tanto que ser natural, en tanto que “cardcter innato”) y ser (es
decir, devenir) lo que no es”. Ese Yo serd asi su propia obra: serd (en lo porve-
nir) lo que él ha devenido por la negacion (en el presente) de aquello que bft
sido (en el pasado), pues esta negaciin se efectia en vista -de lo que devendrd.
En su ser mismo ese Yo es devenir intencional, evolucin querida, progreso cons-
ciente y voluntario. El es el, acto de trascender lo dado que le es dado y que s
&l mismo. Ese Yo es un individuo (humano), libre (frente a lo real dado) e bis-
térico (con relacion a si mismo). Y es ese Yo y ese Yo solamente, que se revela
@ 51 mismo y a los otros en tanto que Autoconciencia.

El Deseo humano debe dirigirse sobre otro Deseo. Para que baya Deseo
humano es indispensable que haya ante todo una pluralidad de Deseos (ani-
males). Dicho de otro modo, para que la Antoconciencia pueda nacer del
Sentimiento de 5%, para que la realidad humana puede constituirse en el inte-
vior de I realidad animal, es menester que esa realidad sea esencialmente mil-
tiple. El hombre no puede, en consecuencia, aparecer sobre la tierra sino en el
seno de un rebafio. Por eso la realidad humana sélo puede ser social. Mas para
que el vebafio devenga una sociedad, la sola multiplicidad de Deseos no basta;
es necesario aiin que los Deseos de cada uno de los miembros del rebatio con-
duzcan —o puedan conducir— a los Deseos de los otros miembros. Si la reali-
dad bumana es una realidad social, la sociedad sélo es humana en tanto que
conjunto de Deseos que se desean mutuamente cono Deseos. El Deseo bz.zmczno,
0 mejor, antropigeno, que constituye un individo libre e histérico consciente de
s individualidad, de su libertad, de su bistoria y, finalmente, de st. histori-
cidad, el Deseo antropigeno difiere pues del Deseo animal (que constituye un
ser natural, sélo viviente y que no tiene mds sentimiento que el de su vida) por
el hecho de que se dirige no hacia un objeto real, “positivo”, dado, sino sobre
otro Deseo. Ast en la velacion entre el hombre y la muger, por: ejemplo, el Deseo
e buinano 5i uno desea no el cuerpo, sino el Deseo del otro, si quiere “poseer” o

“asimilar” el Deseo tomado en tanto que Deseo, es decir, si quiere ser “desea-
do™ 0 “amado”, 0 mds todavia: “reconocido” en su valor bumano, en su reali-

dad de individuo bumano. Asimismo el Deseo que se dirige hacia un objeto

. ; , S w
natural no es bumano sino en la medida en que estd “mediatizado” por el Deseo
de otro dirigiéndose sobre el mismo objeto: es humano desear lo que desean los
otros, porque lo desean. Asi, un objeto totelmente iniitil desde el punto de vista
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bioldgico (tal como rna condecoracidn o la bandera del enemigo) puede ser dese-
ado porque es objeto|de ofros deseos. Tal Deseo 56lo es un Deseo humano, y la
realidad bumane en tanto que diferente de la realidad animal no se crea sino
por la accién que .rzzL‘iszzce tales Deseos: la historia bumana es la historia de
los Deseos clmzzzlo.r.J '

Al margen de esia diferencia esencial el Deseo humano es andlogo al Deseo
animal. El Deseo szmano tiende también a satisfacerse por una acciin nega-
dora, e5 decir trzzm%‘or/fzzzdam y asimiladora. El hombre se “alimenta” de
Deseos comao el zmimle se alimenta de cosas reales. Y el Yo humano, realiza-

do por la satisfaccion activa de esos Deseos humanos, es tanto funcion de su
“alimento” como el Ljfm;bo del animal lo es del suyo.
Para que el hombre sea verdaderamente humano, para que difiera esencial
y realmente del animal, hace falta que su Deseo humano prevalezca efectiva-
mente en €l sobre su\Deseo animal. Pero todo Deseo es deseo de un valor. El
valor supremo para un animal es su vida animaly. Todos los Deseos del ani-
mal son en #ltima irm‘ezncz'cz una funcion del deseo que tiene de conservar su
vida, El Deseo humano debe superar ese deseo de conservacion. Dicho de otro
modo, el hombre no s¢ “considera” humano si no:arriesga su vida (animal) en
Sfuncion de sy Deseo jwmzzna. Es en y por ese riesgo que la realidad bumana se
crea y 5e revela en tanto que realidad; es ert y por ese riesgo que ella se “veco-
noce”, es decir, se muestra, se verifica, efectiia sus pruebas en tanto que esen-
cialmente diferente e L realidad animal, natural. Y por eso hablar de *ori-
gen” de la Autoconciencia es necesariamente hablar del riesgo de la vida (con
miras & un fin esencialmente no vital). -

El hombre se “reconoce” bumano al arviesgar su vida para satisfacer su -
Deseg humano, es degir, su Deseo que se dirige sobre otro Deseo. Pero desecr un
Deseo es querer superponerse a 5i mismo al valor deseado en ese Deseo. Porque
5in esta :mtz'm.cjo’n‘ $¢ desearia el valor, el objeto deseads y no-el Deseo mismo.
Desear el Deseo de otro es, pues, en dltima instancia desear que el valor que
Yo 50y 0 que “represenro” sea el valor deseads por ese otro: quiero que él “reco-
nozca” mi valor como|su valor quiero que él me “reconozca” como un valor antd-
nomo. Dicho de otro ynodo, rodo Deseo humano, antropdgeno, generador de la
Auwntoconciencia, de la realidad humana, se ejerce en funciin del deseo de “reco-
nocimiento”. Y el riesgo de la vida por el cual se “reconoce” la realidad buma-




na es un riesgo en funcién de tal Deseo. Hablar del “origen” de la
Auntoconciencia implica por necesidad hablar de nna lucha @ muerte por el
“veconocimiento”. ' :

Sin esa lucha a muerte hecha por puro prestigio, no habrian existido jamds
seres humanos sobre la tierra. En efecto, el ser humano no se constituye sino en
funcion de un Deseo dirigido sobre otro Deseo, es decir, en conclusion, de un
deseo de veconocimiento. El ser humano no puede por tanto constituirse si por lo
menos dos de esos Deseos no se enfrentan. Y puesto que cada uno de los dos seres
dotados del mismo Deseo estd dispuesto a legar hasta el fin en la biisqueda de
su satisfaicion, esto es, estd presto a arriesgar su vida y por consiguiente a poner
en peligro la del otro, con el objeto de hacerse “yeconocer” por él, de imponerse
al otro en tanto que valor supremo, su enfrentamiento no prede ser mds que una
Jucha @ muerte. Y es s6lo en y por tal lucha que se engendra la realidad huma-
na, se constituye, se realiza y se revela a si misma en los orros. No se realiza
pres y no se revela sino en tanto que realidad “reconocida”.

No obstante, si todos los hombres, o mds exactamente, todox los seres en tran-
ce de devenir seres bumanos se comporian de la misma manera, la lucha debe-
ria culminar necesaviamente con la muerte de uno de los adversarios, o de ambos
& la vez. No seria posible que uno cediera ante el otro, que abandonara la
lucha antes de la muerte del otro, que “reconociera” al otro en lugar de hacer-
se “reconocer” por 6. Porque si asi fuera, la realizacion y la revelacion del ser
bumano seria imposible. Esto es evidente para el caso de la muerte de anbos
adversarios, puesto que la realidad humana —siendo esencialmente Deseo y
accidn en funcién del Deseo— no puede nacer y mantenerse sino en el interior de
una vida animal, Pero la imposibilidad se presenta s6lo en el caso de la muer-
te de uno de los adversarios. Pues con él desaparece ese otro Deseo hacia el cual
se dirige el Deseo para convertirse en Deseo humano. El sobreviviente, al no
poder ser “reconocido” por el muerto, no puede realizarsey revelarse en su huma-
nidad, Para que el ser bumano pueda realizarse y revelarse en tanto que
Autoconciencia no basta entonces que la realidad humana sea miltiple. Es
necesario asin que esa multiplicidad, esa “sociedad”, implique dos comporta-
mientos humanos o antropdgenos esencialmente diferentes.

Para que la realidad humana pueda constituirse en tanto que realidad
“veconocida” hace falta que ambos adversarios queden con vida después de la
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Iucha. Mas eso s6lo es posible a condicion de que ellos adopten comportamien-
tos opuestos en esa lucha: Por actos de libertad irreductibles, es decir, imprevi-
sibles o “fortuiros”, deben constituirse en tanto que designaldades en y por esa
misma licha. Uno de ellos, sin estar de ningsin modo “predestinado”, debe tener
miedo del otro, debe ceder al otro, debe negar el riesgo de su vida con miras a
o savisfaccion de su Deseo de “reconocimiento”. Debe abandonar su z/éreo y
satisfacer el deseo del otro: debe “reconocerlo” sin ser “reconociddo” por él. Pero,
“vecomocer” asi implica “reconocerlo” como Amo y reconocerse y hacerse recono-
cer como Esclave del Amo.

Dicho de otro modo, en un estado naciente, el hombre no es jamds hombre
simplemente. Es siempre, necesaria y esencialmente, Amo o Esclavo, Si la rea-
lidad humana no puede engendrarse sino en tanto que socialmente, la socie-
dad, por lo menos en su origen, no es bumana sino a condicién de implicar un
elemento de Dominio y un elemento de Esclavitud, existencias “autonomas” y
existencias “dependientes”. Y por eso bablar del origen de la Antoconciencia es
necesariamente hablar de “la autonomia de la dépendemia de la
Antoconciencia, de la Tivaniz y la Esclavitud”, ‘

S el ser bumano sélo se engendra en y por la lucha que culmina en la rela-
cion entre Amo y Esclavo, la realizacion y la revelacion progresivas de ese ser
no pueden tampoco ellas efectuarse sino en fupcion de esa relacion social fun-
damental. Si el hombre silo es su devenir, si su ser humano en el espacio es su
ser en el tiempo o en tanto que tiempo, si la realidad humana revelada no es
otra cosa que la historia universal, esa bistoria debe ser la historia de la inte-
raccion entre Tivania y Esclavitud: la “dialéctica” bistorica es la “dialécti-
ca” del Amo y del Esclavo. Pero si la oposicion de la “tesis” y de la “antite-

s5i5” no tiene sentido sino en el interior de la conciliacion por la “sintesis”, si
/r.z historia en el sentido estricto de la palabra tiene necesariamente un punto
final, 5i el hombre que deviene debe culminar en el hombre devenido, si el Deseo
debe culminar en la satisfaccion, si la ciencia del hombre debe tener el valor de
una verdad definida y universalmente vilida, la interacciin del Amo y del
Esclavo debe por fin culminar en su “supresion dialéctica”.

Sea como fuere, la realidad humana no puede engendrarse y mantenerse en
la existencia sino en tanto.que realidad “reconocida”. Solo siendo “reconocido™

por otro, por los otros, y, en su limite, por todos los otros, un ser bumano es real-
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Y no es sino hablan-

; 5] misnio como parea los otros.
mente bumano tanto para él misno como p o

; ‘ marla b
do de unas realidead humana “reconocida” que se puede, al l{a e e
enunciar una verdad en el sentido propio y exacto del 'tér:l!zz;o. i qﬂl et
en ese caso quee se puede revelar por su discurso una realidad. Por eso, .

; f mii. esario deciv:]
de lz Autoconciencia, del hombre congciente de si mismo, es ne

1 i 1 hecho de
La Autoconciencia existe en y para si en la medxcéla y p?ir e e
que existe (en y para si) para otra Autoconciencia; es decik, q
sélo existe en tanto que entidad-reconocida.

sto es, del redoblamiento de
dad, debe ser considerado
olucién - aparece ante la

Ese concepto puro del reconocimiento, e _
la Autoconciencia en el interior de su uni
ahora en el aspecto segin el cual su evoluc N
Autoconciencia. [Es decir, no en el fildsofo que habla de ello sino .
bre autoconsciente que reconoce @ otro hombre o se hace reconocer por e_t . el
Esta evolucién dejard en primer lugajf expuesto ebl asp;ecj:mﬁm—
desigualdad de dos Autoconciencias [es decir; fz’e d?s bom lrles ctlomaré o
tzzh con miras al reconocimiento). O, en F)tros términos, € .a. oy
dente la expansién del término-medio [que es el re;onoczm;znmfrmmn].
reciproco] en los dos puntos extremos [qzte son lof os q:@eruno ” otrc:,
estas, tomados en tanto que puntos extremos, se op?;le; ey
y, por consiguiente tales que uno es solamente enti a;rci y bom,bre
el otro tinicamente entidad-reconocedora. [En pr‘f7ner término, omere
qre quiere hacerse veconocer por 0tro 1o desefz de ningiin Z)zodq, Tec:z;o:ge; oa
vez. Si lo consigue, el reconocimiento no Serd mutuo y reciproco: se
pero no reconocerd a quien lo reconoz.az]. o ‘ ;_Sim'p'le_o_indi_
En primer lugar, la Autoconcxerllcm es ;i i::lp;a;ac—lse D o me
iso: se identifica a s{ misma por el acto cluir de
Z;S:;rz [que ella). Su realidad-esencial y su ob;eto-lcomﬁcacll: ;550‘1;23
son para ella: Yo [Yo aislado de todo y opnesto a tqdo 0 gue;o h v/m.Pmce-
esa inmediatez, es decir, en ese ser-dado [esto es, mo. pro bucido po proee
50 activo creador] de su Ser-para-si, la Autoconciencia es una ez
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particular-y-aislada. Lo que, para ella, es distinto existe para ella como
un objeto-cosificado privado de-la—realidad—esencial, marcado con el
cardcter de entidad-negativa.

Pero [en el caso gue estudiamos] la entidad-otra es también ella una
Autoconciencia: un individuo-humano se presenta a un individuo-
humano. Al prese‘lntarse asi de wna-manera-inmediata, esos individuos

existen el uno para el otro en el-modo-de-ser de los objetos-cosifica-
dos vulgares. Son|formas-concretas autinomas, Conciencias arrojadas
en el ser-dado de la vida-animal. Porque es en tanto que vida-animal
que se ha determinado aquf el objeto-cosificado existente como-un-
ser-dado. Son Codciencias que no han cumplido atn, lz una para lu
otra, el movimiento [dialéctico] de la abstraccidn absoluta, que consis-
te en el acto-de-extirpar todo ser-dado-inmediato, y en el hecho de no
ser otra cosa que el ser-dado puramente negativo-o-negador de la con-
ciencia idéntica a s{ misma. .

O en otros términos, son entidades que no se han manifestado atin
una a otra en tanto que Ser-para-;7 puro, es decir, en tanto que
Autoconciencia. [Cuando dos “primeros” hombres se enfrentaron por prime-
v VeZ uno no vio en|el otro mds que un animal, peligroso y hostil, ol que se
trataba de destruir, y no un ser autoconscient que representaba un valor ants-
nomo]. Cada uno d% esos dos individuos-humanos est4, en efecto, sub-
jetivamente seguro de sf mismo; pero no lo estd del otro. Y por eso su
propia certeza-subjetiva de sf carece ain de verdad [es deciv, que ella no
revela todavia una rlé'ttll'ddd; 0 en otros términos, una entidad objetivamente,
intersubjetivamente, ‘esto es, universalmente reconocida, por tanto existente y
vdlida]. Porque la verdad de su certeza-sub jetiva [de la idea que se forma
de si mismo, del walo%que se atribuye] no hubiera podido ser otra cosa que

el hecho de que su propio Ser-para-sf se haya manifestado a él en tanto
que objeto-cosificado auténomo; o bien, lo que es igual: que el obje-
to-cosificado se haya manifestado a él en tanto que esa certeza~-subje-
tiva pura de si misma; [es necesario pues quee él recupere en la vealidad exte-
rior; objetiva, la idea fntima que se hace desimismo]. Pero segiin el concepto
de reconocimiento| esto sélo es posible si se cumple para el otro (asf
como el otro lo cumple para él) la abstraccién pura con referencia al
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Ser-para-si: cada uno la cumple en sf rx.aitc,mo, por una parte, segiin sut
propia actividad y, por otra, por la actxvuflad del otro. .
LE! “primer” hombre que encuentra por primera vez fz OZO 07 e
buye ya una realidad y un valor dlll‘olnoll)ll{.f, ffbsolzztos. podemos decir e
cree ser hombre, que tiene la “certeza subjetive zlf:’ serlo: Pero s cef. e
asin un saber. El valor que se arribuye puede ser zlmorzo;. la idea que Jir j] -
de 57 mismo puede ser falsa o desatinada. Para que esa idea x.zz :chzt :wzl ‘
es necesario que revele una realidad objetiva, es z{fﬂr, una enti ﬂl'ZI y dfj ’
9y exista no solamente para ella misma, sino también para otras vealida a; o
tintas de ellas. En el caso en cuestion, el bhombre, para ser, en.efecto, verda g
ramente “bombre”, y saberse tal, debe pues imponer a otro:r lfz u{ezz q.zte se ]:orf ’
de &l mismo: debe hacerse reconocer por otros (en el caso lmite ideal: jmrdoz ‘016
los otros). O mds asin: debe transformar el mzmdo‘( natural y {mmcmo ) don ~
70 es reconocido, en un mundo donde ese reconocimiento sea posible. Esa tr::zde
formaciin del mundo hostil en un proyecto bumm‘zo‘de u:z mando c{:e esté &
acuerdo con ese proyecto, se lama “accidn”, ”amwdm{ . Esa accion —efe ‘
cialmente humana puesto que es humanizadora, antropogena— comenzm:z ]u:;i
el acto de imponerse al “primer” otro que se encuentre. Y puesto qze;:eb (; ::,: ”
es (0 mds exactamente 5i quiere ser, y Se cree) un .ver' bhumano, debe @
mismo, la “primera” accién antropigena toma necesarianente la forma . _'bd
Jucha: de una lucha a muerte entre dos seres que se creen bombres; 'de gndfr:; -
por puro prestigio con miras al “reconocimiento” por él adversario. En ¢ eab;_
La manifestacién del individuo-humano tomado en ranto que e
traccién pura del Ser-para-si consiste en el hec.ho. de mostf::rsedc‘ o
siendo la negacién pura de su modo-se-ser—ob]etwo-o—cos'x -1c'flf‘o, nc;
en otras palabras, mostrar que ser para .51' o ser hombrg 5115‘;'1;11 C;::)'a;_1 °
estar ligado a ninguna existencia determmada., es no estar %g:,aal‘ 1
. particularidad-aislada universal de la'existencxft’en-taqto-gue—t ;sig
nifica no estar ligado a la vida. Esta manifestacmt} détermma una acct;-
vidad doble: actividad del otro y actividad para si m1smo.dEn ;a miré;
da que esa actividad es actividad Je/ otro, cac.la.uno dellos os :::uen_
persigue la muerte del otro. Pero en esa actlvixd.ad de otr? se cuen-
tra también el segundo aspecto, a saber, la wtividad para s{ mismo: p ¢
la actividad en cuestién implica en ella el riesgo de la vida propia de
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quien actia. La relacién entre dos Autoconciencias estd pues deter-
minada de tal modo que ellas se reconocen —cada una para si y la una
para la otra— por la lucha de vida o muerte.
[“Se reconocen” quiere decir que hacen sus pruebas, esto es, transforman en
verdad objetiva, o universalmente vilida y reconocida, la certeza puramente
subjetiva que cada uno tiene de su propio valor. La verdad es la revelacidn de
una realidad, Pero la realidad bumana no se crea, no se constritye sino en la
lucha con miras al reconocimiento por el riesgo de la vida que ella involucra,
La verdad del hombre, 0 la revelacion de su realidad, presupone pues let lucha
a muerte. Y es por eso que] los individuos humanos est4n obli gados a com-
prometerse en esa lucha. Porque ellos deben elevar al rango de verdad
la certeza-subjetiva que tienen de s mismos de existir-para-si, pues cada
uno debe hacerlo en'el otro y en sf mismo. Y es dnicamente por el ries-
go de la vida que se reconoce la libertad, que se reconoce el hecho de
que no es el ser-dado [no creads por la accion constiente y voluntaria], que
no es el modo-de-ser inmediato [natural, no mediatizads por la accion (nega-
dora de lo dado)], en el cual la Autoconciencia se presenta [en el mundo
dado], que no es el hecho de estar sumergidoren la extensién de la vida
animal, los que constituyen —para ella la realidad esencial, sino que no
hay, por lo contrario, nada que no sea, para ella, un elemento-consti-
tutivo, evanescente. Dicho de otro modo, es sélo por el riesgo de la vida
que se comprueba el hecho de que la Autoconciencia no es otra cosa
que puro Ser-para-si. El individuo-humano que no 4z osado arriesgar
su vida puede, por cierto, ser reconocido, en tanto que persona-bumana.
Pero no ha alcanzado la verdad de ese hecho-de-ser-reconocido en tanto
que una Autoconciencia auténoma. Por eso cada uno de los dos indj-
viduos humanos debe tener por fin la muerte del otro, del mismo modo
que €l arriesga su propia vida. Pues la enridad-otro no vale mds para é]
que €l mismo. Su realidad esencial [gue es su realiclad ¥ Su dignidad huma-
e reconocidas] se manifiesta en él como una entidad-otra [como otro hom-
bre que no lo reconoce, y gue es, por tants, independiente de ). Bstd fuera de
s1 [en ranto gue el otro no se le ha “rendido” reconociéndolo, revelindole gue lo
ha reconocido y mostrindole as? que depencle e él, que no es absolutamente otro
que él]. Debe suprimir su ser-fuera-de-si. La entidad-otra [que é1] es aqui
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una Conciencia existente-como-un-ser-dado y confundido [en e/ mundo
natural] de manera-multiple-y-variada. Pero debe contemplar su ser-
otro como Ser-para-s{ puro, es decir, como negatividad-negatriz abso-
luta. [Es decir, quee el hombre no es humano sino en la medida en que quiere
imponerse a otro hombre, hacerse reconocer por é. En primer lugat, en tanto que
70 es a1in efectivamente reconocico por otro, es ese 0tro el que es el fin de su accion,
es de ese otro, del reconociniento de ese otro, que dependen su valor y su realidacd
humanas; es en ese otro donde se condensa el sentido de su vida, Estd pues “fuera
de 51, Pero son su propio valor y su propia realidad los que le imporian, y quie-
re tenerlos en &l mismo. Debe entonces suprimir su “ser-otro”. Es decir, debe hacer-
se reconocer por el otro, poseer en &l mismo la certeza de ser reconocido por el otro.
No obstante, para que ese reconocimiento pueda satisfaterlo, es necesario que sepe
que el otro es un ser humano. En primer término, no ve en-él mds que un aspec-
to animal. Para saber que ese aspecto revela una vealidad humana, debe com-
prender que el otro también quiere hacerse reconocer, y que estd dispuesto a arries-
garse, @ “negar” su vida animal en una lucha por el reconocimiento de su
ser-para-si bumano. Debe pues “provocar” al otro, forzarlo a comprometerse en
una lucha a muerte por puro prestigio. Y habiéndolo hecho estd obligado a matar
al otro para no ser aniquilade & mismo. En esas condiciones la lucha por el
reconocimiento no puede por tanto terminarse sino por la muerte de uno de los
adversarios, o de los dos a la vez]. Pero este acto de reconocerse-por-la-
muerte suprime la verdad [0 realidad objetiva revelada) que debia surgir
de alli y por eso mismo suprime también la certeza-subjetiva de si
mismo en tanto que tal. Porque del mismo modo que la vida-animal
es la posicién natural de la Conciencia, es decir, la autonomia privada
de la negatividad-negatriz absoluta, la muerte es la negaci6n natural
de la Conciencia, es decir, la negacién privada de la autc_)’homx’a; la nega-
cién que contintia privada del significado exigido por el reconoci-
miento. [Esto es: si los dos adversarios pevecen en la lucha, la “conciencia” es
suprimida complesamente; porque el hombre después de la muerte no es ya mds
que un cuerpo inanimado. Y 5i uno de los ackversarios quieda con vida pero mata
al otro, no puede ya ser reconocido por él; el vencido muerto no reconoce la victo-
ria del vencedor. Le certeza que el vencedor tiene de su ser y de su valor perma-
nece por tanto puramente subjetiva, y carece asi de “verdad”]. Por la muerte
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se ha constituido, |en efecto, la certeza-subjetiva del hecho por el cual
-ambos han arriesgado sus vidasy cadauno la ha despreciado en s mismo
y en el otro. Pero esta certeza no se ha constituido para aquellos qu
han sostenido esa lucha. Por la muerte ellos suprimen su concier?ci:
sustentada en esa entidad extrafia que es la existencia natural. Es decir,
se suprif’llen ellos mismos. [Porgue el hombre no es real sino en ./zz mec/iz/z;
en que vive en un mindo natural, Ese munds le s, por cierto, “extranis”; z.leb.
negarlo, transformarlo, combarir para realizarse en éf, Perg sz'nl ese mnundo 'f .
de ese mundo, el hombre no es nada). Y son suprimidos en tantc; ué ﬂzfm
tos-extremos que intentan existir para si; [er decir: consciente e ind;enﬁien-
:emente' de-l resto del universo]. Pero por eso mismo desaparece del ju o
de variaciones el elemento-constirutivo esencial, a saber, el acto d:: dego
co.mponers'e en purngos-extremos de determinaciones opu;stas Yel tzi:
mino-medio sucumbe en una unidad muerta, que se desco'm one e
prntos-extremos inertes, que sélo existen como-seres-dados y nc? o uesr—]
505 [e.l #no al otro en|y para una acion en el curso de la cual el uno trftzz e
m{)m/zzr” al otro “afirmdndose”, suprimiends al 0t70]. Y los dos no se d e
reciprocamente el uno al otro y no son acogidos a su vez el uno ale tar’1
por la conciencia. Por el contrario, no hacen sino separarse mutuarn:zJ @
d.e manera-indiferente, como cosas. [Po'fgzze el muerto es sélo algo i e
ciente y deado del crial el que sigue viviends no fz{ede esperar nada pafd ””mm'
tanto se retira de ¢l con indiferenciu]. Su accién morral es la negac‘iéy:lz[bmr
tracta. No es la negacién [afectads] por la conciencia, que suprime cis .
taij moéo que ella gugrda 'y conserva la encidad suprimid:i y por e;?) mismz
i;l 4;:/;;6‘ ;Zz ;;;;:c:hJe -de—st?r—suplrimida.' (Esta “supresidn” es “dialéctica”.
_ wniente quiere decir: suprimir conservande lo suprimido, que
es .rzzblzmm{o eny por esia supresion que conserva a esta conservaciin e J'; , g
me. La entzc{a:d Suprimida dialécticamente es anuladaz en s a@specto Z;ntiﬁqje’;:
:‘/ej ‘(z Z c{;r{)rovz.rm de sen ‘ido, “sin significado”) de entidad natural dada ( "inifte-
Jign;jz? [(; 52:();;21;: d:) 7{2{.\:;1/”2:[!;;72. o (/Z”e tiene de e.refz‘cicz/ (de importante, de
bl i e izada por la negacion, ella es sublimadea o
eleva @ a un m0do dle ser mcis “comprensive” J comprensible que aquel de su r
lidad inmediati: de davo Puro y simple, positivo y estatico, que no es el res Zd—
do de una accion creadbra, es decir, negatriz de lo declp, - o
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De nada sirve al bombre la Lucha pdra matar a su adversario. Debe supri-
mirlo “dialécticamente”. Es decir, debe dejarle la vida y la conciencia y des-
i sélo su autonomia. No debe suprimirlo sino en tanto que s¢ le opone y
actita contra €. Dicho de otra manera, debe someterlo]. ‘

Lo que se constituye para la Autoconciencia en esta experiencia [de
Iz lucha mortal] es el hecho de que la vida-animal le es tan esencial
como la pura antoconciencia. En la Autoconciencia inmediata, [es decir,
en el primer hombre que no ha sido ain “mediatizads” por ese contacto con el
otro que crea la lucha), el Yo simple-o-indiviso [/ hombre aislado) es el
objeto-cosificado absoluto. Pero para nosotros 0 €a si [esto es, para el
autor y el lector de estas lineas, que ven al hombre tal como se ba constituido
definitivamente al fin de la historia por lzz interaccion social cumplidal, este

objeto-cosificado, es decir, el Yo, es la mediacién absolura, y tiene por
elemento constitutivo esencial el mantenimiento de la autonomfa. [Es
decir: el bombre real y verdadero es el resultado de su interaccion con los otros;
su Yoy la idea que se forma de él mismo son “mediatizadoes” por el reconoci-
miento obtenido en funcién de su accion. 'Y su verdadera autonomia es la que
&l mantiene en la realidad social por el esfuerzo de esta accidn). La disolu-
cién de esta unidad simple-o-indivisa [que es e/ Yo aislado) es el resul-
tado de la primera experiencia [gze e/ hombre hace desde su “primera” lucha
aun mortal]. Por esta experiencia se establecen: una Autoconciencia
pura o “abstracta”, que ba hecho “abstraccion” de su vida animal por el ries-
go de la lucha: el vencedor], y una Conciencia que [por ser en realidad nn
caddver viviente: el vencido perdonado] existe no puramente para si sino
también para otra Conciencia [para la del vencedor]; esto es, que existe
en tantro que Conciencia existente-como-un-set-dado o en otros tér-
minos, como Conciencia que existe en la forma-concreta de la cosidad.
Los dos elementos-constitutivos son esenciales: dado que en primer
término son desiguales y opuestos uno del otro y que su reflexién en
la unidad no ha resultado atin [de s accidn), existen como dos formas-
concretas opuestas de la Conciencia. Una es Ia Conciencia auténoma,
paralacual el Ser-para-siesla realidad-esencial. La otra es la Conciencia
dependiente, para la cual la realidad-esencial es la vida-animal, es
decir, el ser dado para una entidad-otra. Aquélla es el Amo; ésta, el

22

&

Esc%avo. [Ese EJ:ddw es el adversario vencido que no ha ido hasta el final en
el riesgo de la vida, que no ha adoprado el principio de los Amios: vencer o

mm"zr. Haz rztept'zzdo la vida elegida por otro. Depende pues de ese otro. Ha pre
ferido la esclavitnd a la muerte, y es por eso gue e e
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Amo se relaciona, 1° de una manera-inmediata con los dos [con la cosa
y el Esclavo], y 2° de una-manera-mediatizada con cada uno de ellos por el
otro. El Amo se relaciona de manera mediatizadea con el Esclavo, a saber, por
el ser-dado-anténomo. Porque es precisamente con este ser-dado que e‘:l
Esclavo se vincula. Este ser-dado es su cadena, de la que él no ha podi-
do hacer abstraccién en la lucha, donde se revel —a causa de ella—
vcomo dependiente, como teniendo suautonomia en la cosidad. El Am}(;
es, por el contrario, la potencia que reina sobre este ser—dztdo. Pues é
ha revelado en la lucha que este ser-dado sélo vale para él una enti-
dad-negativa. Puesto que el Amo es la potencia que reina sobre este
ser-dado, y que este ser-dado es la potencia que reina sobre el Ot‘ro, [es
decir, sobre el Esclawo], el Amo tiene —en ese silogismo [rea/ o 4ct'zvo]— a
ese Otro bajo su dominio. Del mismo modo, el Amo se relaciona de
una manera-mediatizada con la cose, esto es, por el Esclavo. Tomad(? como
Autoconciencia, en tanto-que-tal, el Esclavo se vincula él tamb{én con
la cosa de una-manera-negativa-o-negarriz, y la suprime [dialécticamen-
7¢]. Pero, para él, la cosa es al mismo tiempo aurénoma. A causa d.e
ello no puede por su acto-de-negar, llegar al fin de la cosa", hasta e,l, ani-
quilamiento [completo de la cosa, como lo hace el Amo que la “consume”]. Es
decir, él no hace més que transformarla-por-el-trabajo: {la prepara .pzzm
el consumo, pero no la consume él mismo]. Para el Amo, por el cc?ntrano, la
relacién inmediata [con la cosa] se constituye por esta mediac16‘n [e:.to ei,
por el trabajo del Esclavo que transforma la cosa natural, la ”m«fterzcz prima”,
con mivas a su consumo (por el Amo)], en tanto que negacién pura del
objeto-cosificado, o sea en tanto que Goce. [Presto que todo el esfuerzo
fue becho por el Esclavo, el Amo no tiene mds que gozar de {a cosa cl[lue el Esc{avo
ha preparado para &, y “negarla”, destruirla, “consumiéndola”. (Por ejem-
plo: él come un alimento bien aderezado).} Lo que no lograba en el Deseo
les decir, como hombre aislado “antes” de la Lucha, en que se hallabe solo fren-
te @ la Naturaleza y cuyos deseos convergian directamente sobre esta
Naturaleza), lo logra como Amo, [pres los deseos lo levan hacia las cosas
transformadas por el Esclavo). El Amo consigue ir hasta el fin c?e la cosa
y satisfacerse en el Goce. [Es pues dnicamente gracias al trabajo z{el ot
(de sz Esclavo) que el Amo es libre frente @ la Naturaleza y, por consiguien-
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te, estd satisfecho de 5i mismo. Mas él s6lo es el Amo del Esclavo porque se ba

liberado previamente de la (de su) naturaleza arriesgando su vida en una

lucha por puro prestigio, y asi, en tanto que tal, no tiene nada de “natural”).

El Deseo no se alcanza aqui a causa de la autonom{a de la cosa. Por el
contrario, el Amo| que ha introducido al Esclavo entre la cosa y él
mismo, No se une, entonces, mds que al aspecto de dependencia de la
cosa, y goza de ella, de una-manera-pura. En cuanto a la autonomfia
de la cosa la deja a] Esclavo que transforma-la-cosa-por-el-trabajo.

Es a través de esos dos elementos-constitutivos que se establece
para el Amo el hecho-de-ser-reconocido por otra Conciencia. Pues esta
altima se inserta en esos dos elementos constitutivos como una enti-
dad-no-esencial: ella es no-esencial, por una parte en el acto-de-tra-
bajar la cosa, y por otra, en la dependencia en que se encuentra fren-
te 2 una existencia determinada. En los dos casos esta Conciencia
[servil] no puede deyenir Amo del ser-dado ni llegar a la negacién abso-
luta. Aquf aparece|pues dado ese elemento constitutivo del acto-de-
reconocer que consjste en el hecho de que la otra Conciencia se supri-
me en tanto que Ser-para-s{ y hace asi ella misma lo que la otra
Conciencia hace contra ella. [Es decir: no es solamente el Amo quien ve en
el Otro su Esclavo; ese Otro se considera as¥ mismo comeo tal]. El otro ele-
mento constitutivg del acto-de-reconocer est4 igualmente implicado
en la relacién consjderada; ese otro elemento es el hecho de que esa
actividad de la segunda Conciencia [es decir, de la Conciencia servil]
es la actividad propia de la primera Conciencia [esto es, Lz del Amo].
Pues todo lo que hace el Esclavo es, hablando con propiedad, una acti-
vidad del Amo. [Presto que el Esclavo silo trabaja para el Amo, para satis-

Jacer los deseos del Anzo y no los suyos propios, es el deseo del Amo el que actila
en y por el Esclavo]. Para el Amo, el Ser-para-sf es el tnico que repre-
senta la realidad-esencial. Es la potencia-negativa-o-negadora pura,
para la cual la cosa ho es nada; y estd por consiguiente, en esa relacién
de Amo y Esclavo, |la actividad esencial pura. El Esclavo, por el con-
trario, no es actividad pura, sino actividad no esencial. Pero, para que
haya un reconocimiento auténtico, deberfa hallarse aquf aun el tercer
elemento-constitutivo, que consiste en que el Amo haga también con-
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tra sf mismo lo que hace contra el otro y que el Esclavo haga rambién
contra el Otro lo que hace contra sf mismo. Es pues un reconocimiento
desigual y unilateral que ha nacido para esa relacién de Amo y Esclavo.
[Pues si el Amo trata al Otro como Esclavo, no se comporta &l mismo como
Esclavo; y si el Esclavo tyata al Otro como Amo, no se comporia él mismo como
Amo. El Esclavo no arviesga su vida y el Amo es ocioso. :
La relacién entre Amo y Esclavo no es pues un reconocimiento propiamen-
te dicho. Para verlo, analicemos la relacion desde el punto de vista del Amo.
E! Amo no es el iinico en considerarse Amo. El Esclavo lo considera también
como tal. Es pues reconocido en su realidad y en su dignidad humanas. Pero
ese reconocimiento es unilaveral, ya que no reconoce @ su vez la realidad y la
dignidad bumanas del Esclavo. Es entonces reconocido por alguien a quien él
no reconoce. Y allf estd la insuficiencia —y lo trdgico— de su situacién. EL Amo
ba luchado y arrviesgado su vida por el reconocimiento, pero s6lo ha obtenido
un reconocimiento sin valor para él. Porque &l no puede sér satisfecho sino por
el reconocimiento de aquel a quien acepta como digno de reconocerlo. La acti-
tud del Amo es, en consecuencia, un obstdculo existencial. Por una parte, el
Amo no es Amo mds que porque su Deseo ha recaido no sobre una cosa sino
sobre otro deseo, que ha sido asi un deseo de reconocimiento; por otra, al haber
devenido Amo, es en tanto gue Amo que debe desear ser reconocido; y €l no prede
" ser reconocido como tal sino haciendo del Otro su Esclavo. Mas el Esclavo es
para é un animal o una cosa. El es pues “reconocido” por una cosa. De este
modo, su Deseo se fija en conclusion sobre una tosa, y no como parecia al
comienzo— sobre un Deseo (humano). El Amo, por lo tanto, ba errado el cami-
no. Después de la lucha que ha becho de él un Amo, él no es lo que quiso ser
al emprender esta Iucha: un hombre veconocido por otro hombre. Por tanto: si
el hombre no puede ser satisfecho sino por el reconocimiento, el hombre que se
conduce como Amo no lo serd jamds. Y dado que, al principio, el hombre es ya
Amo o Esclavo, el bombre .r:zti:ﬁcb'o serdé por necesidad esclavo; o mds exacta-
mente, aquel que ha sido esclavo, que ba pasado por la Esclavitud, que ha
“suprimido” dialécticamente su servidumbre. En efecto:]
Asi, la Conciencia no-esencial [0 servil] es —para el Amo— el obje-
to-cosificado que constituye la verdad [o realidad revelada) de la certe-

za-subjetiva que él tiene de s{ mismo, [puesto que él no puede “saberse”
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Amo sino haciéndose reconocer cono tal por el Esclavo). Pero es evidente que

este objeto-cosificado no corresponde a su concepto. Porque ahi donde

el Amo se realiza se ha constituido para €l algo distinto de una

Conciencia auténoma, [puesto gue é estd en presencia de un esclavo]. No
es tal Conciencia auténoma, sino por el contrario, una Conciencia
dependiente, la que existe para él. No est4, por tanto, subjetivamen-
te seguro del Ser-para-si como de una verdad o de una realidad objetiva
revelada. Su verdad es, en cambio, la Conciencia no-esencial; y la acti-
vidad no-esencial de estailtima. [Es decir: la “verdad del Amo ei el Esclavo
y su Trabajo. En efecto, los otros no reconocen al Amo en tanto que Amo sino
porque hay un Esclavo; y la vida del Amo consiste en el hecho de consumir los
productos del Trabajo servil, de vivir de y por ese Trabajo).

Por consiguiente, la' verdad de la conciencia auténoma es la
Conciencia servil. Esta dltima aparece, es cierto, en primer término
como existiendo fuwerz de si y no como siendo la verdad de la
Auroconciencia [presto que el Esclavo reconoce la dignidad humana no en
s sino en el Amo, del ciual dependde en su existencia mismz). Pero del mismo
modo que el Amo ha mostrado que su realidad-esencial es la imagen-
invertida-y-falseada de lo que ella quiere ser, la Esclavitud también
—puede suponérselo—~ devendrd en su reafizacién, lo contrario de lo que
ella es de una-manera-inmediata. En tanto que Conciencia comprini-
da en sf misma, la Esclavitud ha de penetrar en su propio interior y se
trasformari-y-se-falseard hasta devenir autonomfa verdadera.

[E! hombre integral, absolutamente libre, definitive 3 completamente satis-
Jecho con lo gue es, el hombre que se perfecciona y se completa en y por esa satis-

Jaccion, serd el Esclavo que ha “suprimido” su servidumbre. Si el Amo ocioso
es un obstdcnlo, el Esclavo laborioso es, por el contrario, la fuente ie todo pro-
greso humano, social, histérico. La Historia es la historia del Esclavo traba-
Jador. Y para verlo, basta considerar la relaciin entre el Amo y el Esclavo (es
dectr, el primer rvesultado del “primer” contacto humano, social, butorzto) 7o
yea desde el punto de vista del Amo, sino del Esclavo).

Hemos visto solamente lo que es la Esclavitud en relacién con el
Dominio. Pero la Esclavitud es también Autoconciencia. En conse-
cuencia es necesario considerar ahora lo que ella es, siendo ésta en y
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para si misma. En primer término, el Amo es, para la jEsclavitud, la
realidad-esencial. La Conciencia autonoma existente paya 5i es pues, para
ella, lz verdad [0 una realidad revelada), que sin embargo, para ella, no
existe todavia en elle. [El Esclavo se subordina al Amo. El estima, reconoce
pres el valor y la realidad de la “autonomia®, de la libertad humana. Mas
él no la halla realizada en él mismo. La encuentra en el Otro. Esa es su ven-
taja. El Amo, por no poder reconocer al Otro que lo reconoce, se enmen‘z‘m' en
un callejon sin salida. El Esclavo, por el contrario, reconoce desde el principio
al Otro (el Amo). Le bastard pues imponerse a él, bacerse reconocer por &, para
que se establezca el reconocimiento mutno y reciproco, que solo puede realizar y’
satisfacer al hombre plena y definitivamente. Por cierto, para que eso Sea as
el Esclavo debe cesar de ser Esclavo: debe trascenderse, “suprimirse” en tanto
que Esclavo. Pero si el Amo no tiene ningsin deseo y por tanto ninguna po.rz"—
bilidad— de “suprimirse” en tanto que Amo (puesto que significaria para é
devenir Esclavo), el Esclavo tiene el mayor interés en dejar de ser Esclavo.
Ademds, la experiencia de esa misma lucha que ha hecho de él un Esclavo, lo
predispone a ese acto de antosupresion, de negacion de si, de su Yo cl:fdo qe es
nn Yo servil. Por cierto, en primer térniino, el Esclavo que se solidariza con su
Yo dado (servil) no tiene en sf esa “negatividad”. No.la ve sino en el Amo,
qite ba realizado la “negatividad-negatriz” pura al arriesgar s# vida en la
luche por el reconocimiento). No obstante, er realidad, es en s{ misma d'onde
la Esclavitud tiene esa verdad [0 realidad revelada] de la negatividad-
negatriz pura y del Ser-para-si. Pues ha hecho en sf misma la expe-
riencia de esa realidad-esencial. A saber, esa conciencia servil ha teni-
do miedo no por esto o por. aquello, no durante tal o cual momento,
sino por su [propiz] realidad-esencial completa. Pues hg. experimenta-
do la angustia de la muerte, del Amo absoluto. En esa angustia, l_a
conciencia servil se ha diluido interiormente; se ha estremecido fnti-
mamente en s{ misma y todo lo que es fijo-y-estable ha temblado en
ella. Pero ese movimiento [dialéitico] universal puro, esa licuefaccién
absoluta de toda estabilidad es la realidad-esencial simple-o-indivisa
de la conciencia de si, la negatividad-negatriz absoluta, el Ser para s¢
prro. Y ese Ser-para si existe sélo en esta conciencia servil. [El Amo estd
perrificado en su Dominio. No puede superarse, cambiar, progresar. Debe ven-
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cer —y devenir Amo o\mantenerse en tanto que tal— o morir. Se lo [ecle matar;
n0 se lo puede trans-formar, educar. Ha arriesgado su vidi para ser Amo. El
Dominio es pare él e valor supremo dado que no puede superar. El Esclavo,
por el contrario, no hiz querido ser Esclavo. Ha devenido esclavo porque no ba
querido arriesgar su ida para ser Amo. En la angustia mortal, ha compren-
dido (sin advertivlo)| que una condicion dada, fija y estable, annque sea la
del Amo, no puede agotar la existencia humana. Ha “comprendido” la vani-
dad de las condiciones dadas de la existencia. No ha querido solidarizarse con
la condicion de Amo,| no se solidariza tampoco con la condicién del Esclavo.
No hay nada ffijo en él. Estd dispuesto al cambio; en su mismo ser es cambio,
trascendencia, transformacion, “educacion”; es devenir histérico desde su ori-
gen, en Su esencia, en Ju existencia misma. Por una parte, no se solidariza con
lo que es; quiere trascenderse por negacidn de su estado dado. Por otra Darte,
tiene un ideal poxitibq para alcanzar: el ideal de la autonomia, del S, er-pearea-
51, que encuentra en e1| origen mismo de su servidumbre, encarnado en el Amo].
Ese elemento constitutivo del Ser-para-si existe rambién para la
Conciencia servil. Rues en el Amo, el Ser-para-s{ es, para ella, su obje-
to cosificado. [Un objeto que ella sabe que es exterior, opuesto a ella, y del cual

tiende a apropiarse.

! Esclavo sabe qué es ser libre. Sabe también que 1o es,

Y que quiere devenir libre. Y si la experiencidde la Lucha y su resultads pre-

disponen al Esclavo a

la trascendencia, al progreso, @ la Historia, su vida de

Esclavo que trabaja al servicio del Amo realiza esa predisposicion]. Ademds,

la Conciencia servil
lo que es fifo, estable
Amo, cumple esa d
concreta]. En el servi

no es solamente esa disolucién universal [e zodo
y dadpo], tomado en-tanto-que-tal: al servicio del
solucién de una-manera-objetivamente real [es decir,
cio [en el trabajo forzads ejecutado al servicio de otro

(dlel Amo)], la Conciencia servil suprime [dizlécticamente] su nexo con

la existencia natural
y-aislades; y elimind
Esclavo a trabajar. Y|

en todos los elementos-constitutivos particulares-
-por-el-trabajo esta existencia. [E/ Amo obliga al
trabajando, el Esclavo deviene amo de la naturaleza.

Pero s6lo ha devenido el Esclavo del Amo porgue en primer término— era escla-
v0 de la Naturaleza, splidarizdndose con ella y subordindndlose a sus leyes por
la acepracion del instinto de conservacidn. Al devenir por el Trabajo, Amo de
le Naturaleza, el Esclizvo se libera por tanto de su propia naturaleza, del pro-
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pio instinto que lo ataba a ella y que haciu de & el Esclavo del Amo. Al libe-
rar al Esclavo de la Naturaleza, el trabajo lo libera de si mismo. de su natn-
raleza de Esclavo y, en consecuencia. lo libera del Amo. En el mundo natural,
deaddo, elemental, el Esclavo es esclavo del Amo. En el mundo técnico, transfor-
mado por su trabajo &l reina —o por lo menos un dia reinard— como Amo abso-
luto. Y ese Dominio que nace del trabajo, de la transformacion progresiva del
Mundo dado y del hombre dado en ese mundo, serd completamente distinto del
Dominio “inmediato” del Amo. El porvenir de la Historia pertenece, por tanto,
no al Amo guerrero que o bien muere o se mantiene indefinidamente en iden-
tidad consigo mismo, sino al Esclavo trabajador. Este, al transformar el
Mundo dado mediante su trabajo, trasciende lo dado y lo que estd determi-
nado en &l mismo por lo dado; ¢ se supera, entonces, y supera, también, al Amo,
quien estd ligado a lo dado, lo que él deja intacto porque no trabaja. Si la
angustia de la muerte encarnada para el Esclavo en la persona del Amo gue-
rrero es la condicién sine qua non del progreso histérico, es iinicamente el tra-
bajo del Esclavo el que lo realiza y lo perfecciona.]

No obstante, el sentimiento de potencia absoluta que el Esclavo
ha experimentado en-tanto-que-tal en lalucha y que experimenta tam-
bién en las particularidades del servicio [de/ Amo a quien teme], no es
aiin sino la disolucién efectuada en si. [Sin ese sentimiento de potencia, sin
la angustia, sin el terror inspirado por el Amo, el hombre no seria jamds Esclavo
y no podria por consiguiente alcanzar la perfeccion final. Pero esa condicidn
“en s, es decir, objerivamente real y necesaria. no basta. La perfeccion (que
es siempre consciente de si misma) no puede ser alcanzada en y por el trabajo.
Pues es s6lo en y por el trabajo que el hombre acaba por tomar conciencia de la
significacién, del valor y de la necesidad de la experiencia que ha hecho por
temor al poder absoluto gue el Amo encarnaba para él. Solo después de haber

trabajado para el Amo comprende la necesidad de la lucha entre Amo y Esclavo
y el valor del riesgo y de la angustia que ello comportal. Asi, aunque la
angustia inspirada por el Amo sea el comienzo de la sabidurfa, se puede
decir solamente ‘que en esa angustia la Conciencia existe para ella
misma: pero ella no es atin el Ser-para-si. [En'la angustia mortal el hom-
bre toma conciencia de su realidad, del valor que tiene para él el simple hecho
de vivir y es s6lo asi que advierte lo “serio” de la existencia. Mas ni aiin con
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eso toma conciencia de su antonomia, del valor 3 de lo “trascendente”, de su
libertad, de su dignidad bumana). Sin embargo, por el trab;jo la
Conciencia llega a st misma. Parecerfa, en verdad, que es el aspecto de
la relacién no esencial lo que frustra a la Conciencia servil [en el tra-
bajo, es decir] en el elemento-constiturivo que, en ella, corresponde al
Deseo en la conciencia del Amo; parecerfa porque, en ese elemento, la
cosa conservasu independencia. [Pareciera que en'y porel trabagoel Ejdc,zw
es sometido a la Naturaleza, a la cosa, @ la “materia prima”, mientras gue
el Amo, que se contenta con consumir la cosa preparada por el E:J‘(,'Z(ZVO y oZzzr
de ella, es complesamente libre frente a ella. Mas nada de esto es asi en fﬁ:cto
Cierramente], el Deseo [del Amo] se ha reservado el puro acto-de-ne ar
el objeto [consumiéndols], y se ha reservado, por ello mismo, el sengti-
miento- de-si-y-de-su-dignidad no mezclada lexperimentada ,en el goce).
Pero por igual causa esta sarisfaccién es sélo una evanescencia; porque
le falta el aspecto objetivo-o-cosificado, es decir, la estabilidad. [E/
Amo, que no trabaja, no produce nada estable que se manifieste fuera de si,
El ;{extrzzye Solamente los productos del trabajo del Esclave, Su goce y su mtz'.r;
Jaccion son asi puramente subjetivos: no interesan mds que a €l y no puéden por
ranto ser reconocidos sino por él; carecen de “verdad”, de realidad objetivea reve-
lzzzlzf a r0dos. Asi, “ese consumao”, ese goce ocioss del Amo qree reszlta de la satis-
Jaccion “inmediata” del deseo, puede, a lo sumo, procurarle cierto Placer al
bof')zére: no logra darle jamds la satisfaccion completa y definitiva). El tra-
bz.qo es, por el contrario, un Deseo rechazado, una evanescencia dete-
;zda,;j oen c.>lt.ros tjrminos €l forma-y-ecduca. [El traéajo trans-forma el
undo y civiliza, educ. 7 i
debe rec‘byaz:zr su ,z'mtinjadeiliozb::z i‘lf 07)’2‘5‘” o 'q’z’”i’j o dt"be’ o
o g e @48 Jo e 2D ] “ ‘Lonﬂlmﬂ‘ mmetlzz{tczmente” el
0" puede rrabajar para el Amo, es decir, para otro
Zz)_/mi 70 sect e'Z, 51 10 rechaza sus propios deseos. El se trasciende entonces, tra-
z:{‘;z;.:lo}; : :; .tr: fr;f;e, ;r:; ej:f::;l:e “lcu/'z‘iwz”, “J.ub/im(z ¥ sus instintos al recha-
3 , ye bt cosa tal como es dada. Posterga la des-
Friuceion de la cosa rransformdndola en primer lugar por el trabajo; la prepara
para el consumo; esto es, la “forma”. En el trabajo modifica las COI:;I 9y se trans-

Jorma al mismo tiempo & mismo: Jorma las cosas y el Mundo transformdindo-

se, educdndose a si mismo; y él se educa, Y se forma, se transforma, transfor-
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mdndose lus cosas y el mundo. Asi] el nexo negativo-o-negador con el
objeto-cosificado se constituye en #na forma de ese objeto y en una ensi-
datel-permanente, puesto que, para el trabajador, el objeto-cosificado
tiene autonomfa. A la vez ese término-medio negativo-o-negador, es
decir, la actividad formadora [del trabajo], es la particularidad-aislada
o el Ser-para-si puro de la Conciencia. Y ese Ser-para-si penetra ahora,
por el trabajo, en aquello que estd fuera de la Conciencia, en el ele-
mento de la permanencia. La Conciencia trabajadora llega asf por ello
a tal contemplacién del ser-dado auténomo que ella se contempla en
él @ 57 misma. [E{ producto del trabajo es obra del trabajador. Es la realiza-
cion de su proyecto, de su idea: es pues €l quien se ha realizado en y por ese pro-
ducto, y se contemplea, en consecuencia, a si mismo contempldandolo. Mas, este
producto artificial es al mismo tiempo, tan “auténomo”, tan objetivo, tan inde-
pendiente del hombre como la cosa natural. Es pues por el trabajo, y sélo por
el trabajo, que el hombre se realiza objetivamente en tanto que hombre. No es
sino después de haber producido un objeto artificial que el hombre es él mismo
real y objetivamente mds y otra cosa que un ser natural; y es sdlo en ese pro-
ducto real y objerivo que & toma verdaderamente conciencia de su realidac
humana subjetiva. A través del trabajo el hombre llega a ser un ser sobrena-
tural, real y consciente de su realidad; porque trabaja él es Espiritu “encar-
nado”, es “Mundo” historico, es Historia “objetivada”.
Es pues el trabajo el que “forma-o-educa” al bombre y lo rescata del ani-
mal. El bombre “formado-o-educado”, el hombre realizado y satisfecho por su

realizacion es entonces necesariamente no Amo, sino Esclavo; o por lo menos,

aquel que ha pasado por la Esclavitud. Pero no hay Esclavo sin Amo. EL Amo
es por tanto el catalizador del proceso historico, antropdgeno. El mismo nio par-
ticipa activamente en ese prroceso; mas sin él, sin su presencia, eseproceso no seric
posible. Porque si la historia del hombre es la bistoria de su trabajo y ese tra-
bajo no es bistdrico, social, bumano sino a condicidn de efectuarse contra el ins-
tinto o “interés inmediato” del trabajador. el trabejo debe efectuarse al servi-
cio de otro. y debe ser un trabajo forzado, estimulado por la angustia de la
muerte. Es ese trabajo y solamente ese trabajo el que libera, es decir, huma-
niza al hombre (el Esclavo). Por una parte, ese trabajo crea un Mundo real
objetivo, que es un Mundo no-natural, un Mundo cultural, histérico, huma-
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no. Y es s6lo en ese Myundo donde el hombre vive unz vida esencialmente dife-
rente de aquella que vive el animal (y el hombre “primitivo”) en el seno de la
Naturaleza. Por otra parte, ese trabajo libera ol Esclave de 1y angustia que

lo ligaba & la Natura
Es por el trabajo efects
se libeva de la angusti

Pero, el acto-de-
estasignificacién po
servil, tomada en ta

cialmente humano, qu

lezat dada y a su propia naturaleza innata de anival,
teaelo en la angustia, al servicio del Amo, gue el Esclavo
« que lo sometia al Amo).

formar [lz cosa por el trabajo] no tiene solamente
sitiva que consiste en el hecho de que la Conciencia
Nto que puro Ser-para-si, se constituye allf para si

misma en una ensidag-existente-como-un-ser-dado [es decir, el trabajo es algo
distinto asin que la actiin por la cual el howibre crea un Mundo iéemico esen-

2 e5 tan real como el Mundy natural donde vive el ani-

mal]. El acto-de-formar [/z cosz por e/ trabajo] tiene ademds una signi-
ficacién n/egativa—o egatriz. propia de la Conciencia, es decir, su
S.er-para-srno se constituye para ella en objeto-cosificado [0 ex Mundo]
sino por el hecho de que ella suprime [dialécticamente] la forma opues-
ta existente-como-un-ser-dado [natural]. Pero esa entidad-negativa
objetiva-o-cosificada es precisamente la realidad-esencial extrafia fren-
te a Ja cual la Conciencia servil se ha estrtemecido. Ahora, por el con-
trario [en y por ef trabijo] esta Conciencii%estruye esa entidad-negati-
va extrafia. Ella se pone a 57 misma en tanto que tal entidad-negativa
en el elemento de la gstabilidad; y se constituye por ello para sf misma;
ella deviene una entidad-existente-para-si. Bn el Amo el Ser-para-s{ es’
para la. Conciencia servil, otro Ser-para-sf; o bien, el Ser-para-si existe’
allf dnicamente pargieliz. En la angustia, el Ser-para-sf existe [yz] en
e'lla misma. Pero en la formacién [por e/ trabajo] el Ser-para-sf se cons-
tituye para ella en tdnto que suye propia, y llega a la conciencia del .

_ becho que existe ella nisma en y parasi. La forma [/ idea-proyecto con-

ceéz'zlzz'par la Concienciig), por el hecho de ser puesta-fuera [de la Conciencia
de ser inserta —por el trapajo— en la vealidad objetiva del Munds), no devie-
ne para la conciencia [trabajadora), una entidad-distinra que ella.
Porque es precisamerte esta forma que es su Ser-para-s{ puro; y, en
esta forma, este Ser-para-si se constituye para ella en verdad [o ez rea-
lidad obferiva revelada, tonsciente, El hombre que trabaja reconoce en el Mundo
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efectivmente transformado por su trabajo su propia obra: se reconoce en él; ve
allf su propia realidad bumana; se descubre en é y revela a los otros la rea-
lided objetiva de su bumanidad, de la idea ante todo abstracta y puramente
subjetiva que él se forma de s mismo). Por este acto-de-hallarse a s{ misma
por s{ misma, la Conciencia trabajadora deviene por tanto sentido-o-
voluntad propia; y ella lo deviene precisamente en el trabajo, donde ella
no parecia ser sino sentido-o-voluntad extraiia.

[El hombre no alcanza su autonomia verdadera, sn liberad auténtica, sino
después de baber pasado por la Esclavitud, después de haber superado la angus-
tia de la mueste por el trabajo efectaddo en servicio de otro (que, para él, encar-
na esta angustia). El trabajo liberador es pues necesariamente, en primer tér-
mino, el trabajo forzado de un Esclavo que sirve 2 un Amo omnipotente, que
detenta todo poder real.]

Para esta reflexién [de lz Conciencia en sf misma) son igualmente
necesarios los dos elementos constitutivos [siguientes: primeramente el]
de la angustia, y [en segundo lugar el] del servicio en-tanto-que-tal, as{
como el de la formacién educadora [por e/ trabajo]. Y al mismo tiem-

po, los dos son necesarios de manera universal. Por #na parte, sin la dis-
ciplina del servicio y la obediencia, la angustia se dertiene en el domi-
nio-de-lo-formal y no se propaga en la realidad-objetiva consciente de
la existencia. [No basta baber tenido miedo, ni haber tenido miedo advir-
tiendo el hecho de que se ba temido a la muerte. Es necesario vivir en funcidn
de I angustia. Pero vivir asi es servir a alguien a quien se teme, alguien que
inspira o encarna la angustia; es servir a un Amo (real, es decir, humano, o
a2l Amo “sublimade”, Dios). Y servir a un Amo, es obedecer a sius leyes. Sin
ese servicio la angustia no podrd transformar la existencia; y la existencia no
podrd pues jamds sobrepasar su estado inicial de angustia. Sirviendo a otro,
exteriorizdndose, solidarizdndose con los otros el hombre puede liberarse del
terror esclavizante que inspira la idea de la muerte. Por otra parte], sin la
formacién educadora [z través del trabajo), la angustia sigue siendo
interna-o-fntima y muda, y la Conciencia no se constituye para ella
misma. [Siz el trabajo que transforma el mundo objetivo real, el hombre no
precle transformarse realmente a si mismo. Si cambia, su cambio sigue sienclo
“fntimo”, puramente subjetivo, silo a él revelado, mudo, no’se comunica con los
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orros. Y ese cambio “interno” lo hace disentir con el Mundy, que 1o ha cam
biadbo, y con los otros gue se solidarizan con ese Munds np modificaedo. Ese :““-
bio transforma, pues, 2l hombre en loco o criminal, quien tarde o tem};)r:z; o
aniqnilady por la realidad objetiva natural y‘.ro‘rial. Sdlo el traba _00 e
[inalmente permite hace concordar al Mundo a&jetz'vo con la idea sub 'etzz o
lo supera desde el comienzo, annla el elemento de locura y de L‘rimen] ﬂ:d ]z -
ta la actitnd de todo hombre que, impulsado por la angustia, trata i]le .r:b e'c-
pasar el Mundo dado al que teme, donde él se siente angzt;tz"ado donde g
consecuencia, no podria sentirse satisferhs.] Mas si la Concienciay fo'rmaj [;”
cosa por el trabajo] sin haber experimentado la é.ngustia primordial ab !
luta, ella no pasa de ser sentido-o-voluntad propia vana-o-vanidoiz—
Porqu.e la forma o la negatividad-negatriz de esta Conciencia noes | -
negatlv;dad—negatriz en 52. 'Y por consiguiente, su acto-de-forma o
p'uede darle la autoconciencia como aquella que es la realidad- con.
cial. Si la Conciencia ha soportado no la angustia absoluta sinoese‘rll—
Zl gin temor, la realidad-esencial negativa-o-negatriz, ha pérrnani:c;i(3
oo s it e ] o o
. oda por esta realidad-esencial. Todas las
plenitudes-o-realizaciones de la conciencia natural de esta Concienci
por nci haber devenido vacilantes, hacen. qfhe esta conciencia pertenr(l:zlcil’
tqdawa —en si— al ser-dado determinado. El sentido-o-voluntad pr
pia [der eigene Sinn] es entonces capricho-obstinado [Eigensinn]: una lilF;e?':
t??.d que permanece atin en el interior de la Esclavitud. La forma ura
[mzpu'e.rt:z @ lo dado por ese trabajo] no puede constituirse arapc’a
Conciencia, en realidad-esencial. De i gual modo id "y o
o ool en feal da : : , co.r151 erada en tanro
gacién de las entidades-particulares-y-aisladas, esta forma
1['10 es [unz] formacién-educadora universal; ella no es Con’cepto abso-
tz?éoli::a ;fo;zllaaes, por c.ontrz_u'io, una habiliflad que sélo domina cier-
: as, potencia universal y el conjunto de la realidad-esen-
cial objetiva-o-cosificada. '
(E{ hombre que no ha experimentads Iz angustia de la muerte no sab
el Mundo natural dado le es hostil, gue tiende & matarlo, a destrui oo
e el dad . 710, @ desty nirlo, que no
y 1 las condiciones esenciales que puedan savisfacerlo realmente. Ese
ombre sigue siendo pues, en el Jondo, solidario con el Mundo dud. Querrd
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lo sumo “reformarlo”, es decir, cambiar los detalles, hacer transformaciones
particulares sin modificar sus caracteres esenciales. Ese bombre actuard como
reformista “hdbil”, es decir, como conformista, pero jamds como revolucionario
verdadero. Pero, el Mundo dado donde vive pertenece al Amo ( humano o divi-
n0), y en ese Mundo es necesariamente Esclavo. No es pues la reforma sino la
supresion “dialéctica”, vale decir revolucionaria del Mando, la qre prede libe-
rarlo, y por consiguiente, satisfacerlo. Pero esta transformacion revolucionaria

del Mundo presupone la “negacién”, la no aceptacion del Nundo dado en su
. 8

conjunto. Y el origen de esta negacion absoluta veside en el terror absoluto ins-
pirado por el Mundo dads, o mds exactamente por dste 0 aquél— que domina
este Mundo, por el Amo de ese Mundo. Sin embargo, el Amo que engendra
(involuntariamente) el deseo de la negacién revolucionaria, es el Amo del
Esclavo. El hombre no puede, en consecuencia, liberarse del Mundo dado que
no lo satisface sino a condicion de que ese Mundo, en su totalidad, pertenczca
en efecto a un Amo ( real 0 “sublimado”). Mas, en tanto que el Amo vive, é
se halla también siempre sometido al Mundo del cual es Amo. Puesto que el
Amo no trasciende el Mundo dado sino en y por el riesgo de su vida, iinica-
mente su muerte “realiza” su libertad, Mientras él vive no alcanza Jamds la
Libertad que lo elevaria por sobre el Munco deadb. El Amo no puede nunca des-

prenderse del Mundo donde vive, y si ese Mundo perece, sucumbe con é. Sélo el -

Esclavo es capaz de trascender el Mundo dado ( sometido al Amo) y no perecer.
S6lo el Esclavo puede transformar el Mundo que lo forma y lo fija en la ser-
vidumbre, y crear un Mundo formado por él en el que serd libre. Y el Esclavo
s6lo llega a ello por el trabajo forzado y la angustia soportada en servicio del
Amo. Ciertamente, ese trabajo no lo libera @ é solo. Pero al transformar el
Mundo mediante ese trabajo, el Esclavo se transforma a si mismo y generd asi
las condiciones objetivas nuevas que le permiten retomar la Lz{c‘bd liberadora
para el reconocimiento que rebusd en el comienzo por temor a la muerte. Y asi
es que en conclusidn vodo trabajo servil realiza no la voluntad del Amo, sino
aquella inconsciente en su origen— del Esclavo que, por fin, triunfa alld donde
el Amo, necesariamente, fracasa. Es sin duda la Concienciz, en un principio
dependiente, servidora y servil, la que realiza y revela en #ltima instancia el
ideal de Iz Autoconciencia anténoma, y que expresa asi su “verdad”.]

del Espiritu.

El primer esbozo d
—> Filosoffa de la

Después la Lag
menologia (=Introduccién) —

En fin (Enciclopedia

(La Fenomenologs
forma parte de la Fhosoﬁ‘a del Espiritu). ’

En la Enciclopedia, el i i
. , el paralelismo entre la F f
y Filosoffa del Espiritu es abandonado. e Flosoff de o Nacoralezs

Lo Absoluto no
Naturaleza (exisren
la esencia. La Narur
Espiritu. Sélo la Sin
esencia de lo Absolt
que tal. Podemos pues escribir:

I

CURSO DEL ANO LECTIVO

1933-1934

OBSERVACIONES PRELIMINARES
LUGAR DE LA FENOMENOLOGI{A
ENEL “SISTEMA DE LA CIENCIA”

el “Sistema” hegeliano (Jend): Légica — Merafisica
Naturaleza — Filosoffa del Espiritu.

ica y la Metafisica son identificadas (1807): Feno-

Filosoffa de la Naturaleza

— Légica—, o

Filosofia del Espiritu
: Logica — Filosofia de la Naturaleza — Filosofia

2 : i6
» que no es ya una Introduccién al “Sistema”

es real ni en tanto esencia (“Légica™), ni en tant

cia). La Naturaleza (existencia) es la ’negacién d:
ale‘fa es abstracta puesto que hace abstraccién del
tesis es concreta, es decir, el Hombre en quien la
1to estd plenamente realizada y revelada en tanto




