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Gustavo Llaryll

. . "Hermenéutica” es a;:tua]mente el nembre
ficaquealo largo del siglo XX ha tenido gran ind

. del saber, como |a filosofia politica, Ia filosofia d
gia, el derecho, la estética v la critjea literaria,

de una corriente filosg-
pacto en distintas dreas
ela accién, la antropalo-
entre otras. A partir de
cion moderna de TRZON
do & un examen racio-

it Lag rafces hiStéri_cas del vocable “hermendutica” se remontan o
108 griegos, que usaban las palabras hermeneuein (“interpretar) y
- liermeneid (“ii}terpretacién"). Si buseamos la definicién en un dicciona-

* cuela de Frankfurt, Foucault), que suporie que toda forma de conciencia y toda tradicion

“ocultan algo a lo gue o sujeto no puede acceder en forma directa, y que dehe por tanto

ser “desenmascareds.” Lo que ambos tipos de hermenéution com?axjten es la critica a la

nocién moderna de razon, entendida como capacidad de conocun:enta? conciuyente y

- potencialmente infinits, Por cuestiones de espacio, y por'qu'e,otrus trabajos de]"presente

volimen se ocupan de algunos autores de la “hermenéutics de_ Eal soipecha , en este
trabajo nos dedicaremos principalmente a la “ontologia hermenéutica.
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rio encontramos que “hermenéutica” es el “arte de interpretar te.xt..os.,_y
especialmente el de interpretar los textos sagra{;{os.":z Hsta definicidn
- recoge ¢l sentido cldsico del-término, yaguela hermem‘autica se desarro-
16 primere come un métode, como un modoe de reflexion o de controt en
algunas actividades en [as que la interpretacion de textos juega un pa-
pel central, v en las que diferentes interpretaciones pueden tener muy
distintas consecuencias.:Pensemos, por ejemplo, en el caso de un juez
que interpreta una ley, ¢ en el caso de los creyentes y su interpretagon
de los textos “sagrades.” La idea de buscar un método ix.lt:erpzjet:atwo
surge porque, como es sabido, un mismo texto puede recibir distintas
exégesis o interpretaciones, segin se destaquen unos u otm‘s aspectos
del mismo. BEste par de conceptos, hermenéutica (teorfa, m.etodq de lfi
interpretacién) y exégesis (comentario, interpretacién particular) dP:fl-
ne a la hermenéutica clasica. La hermenéultica, entonces, fus en un prin-
¢ipio la teoria o e} método segun el cual se produce y justif'ica una inter-
pretacion, una exégesis. Se podria precisar mas este SEI:ltldD c}asmo. dgi
término y sefialar que “hermenéutica” pasé luego a designar una Fhsm-
plina gue estudia los métodos que nos permiten aleanzar el significado
correcto, adecuado o auténtico de un texto.

La hermenéutica cldsica se diversificd en un conjunto de
hermenéuticas particulares aplicables a diferentes campo's_‘del saber.
Asi, las hermenéuticas literaria, histérica, juridica, félolog1f:§ -entre
otras- intentaban dar reglas o principios para la interpretacion de los
textos segun los propdsitos de las diferentes disciyflipe}s. Dado c.lu‘g:‘ avlgw
nas disciplinas estudian no sélo textos sino también simbolos pictéricos,
huellas, inscripciones en ceérdmicas, monumentos, esculturas, etc.,, la
hermenéutica clasica acabd incluyende también estos ofros matg‘ma'les
resultantes de la actividad humana como objeto de la practica
interpretativa, ) )

Friedrich Schieiermacher (1768-1834) se enfrentd a este conjunte
de hermenéuticas especializadas con el propésito de desarrolllla’r una
hermenéutica entendida como un arte general de la c?fnprensx'on. N'o
intentd dar principios particulares para la interpzjel:.acmn en un domi-
nio especilice, sino caracterizar sistematica v metoc_hcamente a la com-
prension en general. La idea fundamental de Sch]e.is_ermacher es que la
comprension es el reverso de la composicién o creacion de un texto. Con
ello quiere decir que comprender un texto implica 'reproch,mu' el p;‘oce.so
creative -la experiencia mental- de su autor, A Ia singularidad del avtor

2 Diccionario de la Real Academia Espariola, Bspasa-Calpe, Madrid, 1992
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podemos acceder en parte a través de un estudio minucioso de su estilo,
analizande su vecabulario para intentar llegar al significado precise con
que el autor usaba'las palabras, v asi dilucidar el sentido de sus textos
{interpretacin gramatical}, pero este proceso debe complementarse con
un estudio del contexto historico y biogréfico en el cual ] autor escribic
su obra, estudio que debe culminar en un acto adivinatoric o genial,
empatico, que nos pone en contacto con la mente del autor ¥ nos permite
asi reproducir su experiencia mental (Interpretacidn psicolégica). De esta
concepcidn resulta que la wntencion del autor es el eriterio tltimo para
determinar la correccion de la interpretacisn. Estas ideas, aungue muy
cuestionadas en el siglo XX, encontraron seguidores como Emilio Bett]
y B. D. Hirsch, quienes desarrollaron sus obras en las décadas de 1950
¥y 1960, :

El otro hito en la historia de la hermenéutica cldsica fue Wilhelm
Dilthey (1833-1911). Dilthey se propuso dar fundamentos epistemoldgicos
a las ciencias histdricas, esto es, dar un métods que permita que las
ciencias histricas se conviertan en conocimiento objativoe, clentifico.
Dilthey considera que esto no puede lograrse si entendemos cada épeca
histdrica desde nuestro presente, lo que darfa lugar a periddicas
reescrituras de la historia, de generacion en generacidn. En cambie,
podemos llegar a un conocimiente objetivo de la historia si considera-
mos que los “datos” del conocimiento histérico son, no manifestaciones
culturales inertes, petrificadas (un texto, un utensiiio, un monumente,
ete.), s_iino la manifestacidn vital que se cristalizd en ellos. Asi, Dilthey
sigue a Schleiermacher al otorgar un papel importante a la reconstruc-
cion del mundo de experiencia de otra persona u otro momento historico.
Para este autor comprender consiste en despojarse del propio presente
vy revivir, tener la vivencie que estuve detrés de una manifestacién cul-
tural. De este modo seria posible un conocimiento objetive yestable de]
pasado, que ya no seria visto a cada momento desde perspectivas dife-
rentes porque el investigador, al comprender, veria otro mundo histéri-
co desde una perspactive inlerna a ese misme pasado, Tendria, por asf
decir, acceso al pasado histdrico en st mismo. Aungue con reparos al
excesivo "psicologismo” de esta postura, 1a obra de Drlthey tuvo influen-
cia en estudiosos de la historia como e} inglés R.G. Cellingwood (1889-
1843) A

L hermenéutica asi entendida designa entonces un método, Hsto
sugiere que la interpretacidn y la comprensién tienen Que ver con una
operacion de conocimiento en dmbitos especificos. Esta concepcidn tam-
bién supone que interpretamos mientras nos dedicamos a estas achivi-
dades cognoscitivas y que luega pedemos “volver” a nuestra vida coti-
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diana, 3upone, por-tltimo, gue para interpretar tenemos‘ que Flespoljz‘\r’
nos de nuestras peculiaridades, porque nuestras creencias, d.lspgsc;mio-
nes, prefevencias y estados de dnfmo podrian afectar la objetividad de la
" interpretacicn. '

El “giro ontoldgico” de la hermeridutica y lu importancia
del saber practico.

La hermenéutica contemporanea, también ua}nada hermeneutica
filosdfica, se aleja de estos presupuestos n’aetodologtfzo's, sobre f:&:)do des-
pues de que Martin Heidegger 3 (1889-197(:3).de5cr1?)1era convmcent:-
mente que la interpretacién es no'yauna acm}r}dad, sino una manex;a. e
ser fundamental del hombre. Esta reformuia’cwn fie conoeida como “giro
ontoldgico de fa hermenéutica”, ya que segin esta postu‘ra, tod.o lo que
es ~toda ontologia- tiene un componente fundante de interpr e!&aezon‘
Segun Heidegger, interpretar y ccmpren'der no son cosas que pg arr;lca?
hacer o dejar de hacer, sino algo que mas ai'ia de_nuestro 9,‘.19?.?.1;1 y” ;e
cer, hacemos siempre, La percepeion s‘,gns‘?mal ’r'nisma est?l tenii "ZQni-
- interpretacién. No existe una percepeidn "pura” no escuc dar‘nos sont
dos puroes”, sine que los escucham’c‘;s como algp determinado; {tasc 1\;:0 >
' mos, por ejemplo, el canto de un péjaro, la boeina de un aL.xt?, e ct:. e
gue primero escuchemos “sonide”, y luego, tra.s u§1 e}ercxﬁm ac 1;3%-
“interpretacién”, digamos que se trata de ia bocina.! Escuc am;;s
famente la bocina del auto. Y a la inversa, para po.der escuchar una
" “palabra familiar como sonido "pure”, debemos repetn‘ls't ‘mucha; Ye;es _
hasta que pierda "sentide.” En otras pa-}abras: la l:ef]acmn del hom .1:
con las cosas ya es interpretacion, Esta interpretacion no es necesari
mente “consciente” o “reflexiva” (intelectual). Toda reflezuon supone 3;;
este tipo de interpretacidn prerreﬂexiv?t que apunta, mds que a ;On ue.{
ber intelectual o teérico, a un saber prictico, aun poder hace::. q )
“percibimos y {o que podemos hacer esté‘ determinado por fasta ante;i;":j
tacion previa o precomprensién, Si algmen sabe de mecanica -—ca:mp r}i
- -
9. Las posicienes que Heidegger essaiﬁ_ecilé en Ser ¥ tempo {1927)'sonblss; mt':iﬁs;3 i
sobre Ja que se erige luego la ontologia hermenéutica. Sin embargo, no serfa a 3

i il6 i riesita’
mente preciso decir que Heidegger es un filésofo pertenectef}te atla ‘]::;];hechdf
hermensutica, ya que su pensamiento atraveso varias etapas muy diferentes. i

jo ici ot A ués de la publicds
Heidegger se alejo de las posiciones de Ser y tiempo pocos aiios desp oo de | m;:ﬁ exli'l"'ﬁ
cion def fibro. Deberia quedar claro, entonces, gue no :'szgentamus aqui e eriaﬁ&%ﬂ
sicion del pensamiento de este fildsofo, sine sdlo bosqaqze;ﬂr algunas ideas hei .egg 7
que soi punto de partida de {a ontologia hermendutica. -

4 0, entodo caso, esto ocurre sélo en jos casos dudosos.

<
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! ,it?ura Ecthdwmica, Madrid, 1993

- tHeidegger) con 1a filosofia anslitica anglosajona (Wittgenstei

de la mecdnica- puede saber qué falla en este motor particular e incluso,
quizas, arregiario, mientras que el que no sabe, al abrir el eapot de un
auto solo “verd” cables y hierros retorcidos. Para dar un e emplo utiliza.
“do por Heidegger: que un herrero comprenda el martillo, entre otras
“herramientes, no significa que tenga un conocimiento intelectual de él,
sino que 16 usa’ adecuadamente. Asi, cuando toma un martillo |o usa
seglin una comprension del mismo, Entre otras cosas, sabe que puede
modelar con é! una pieza al rojo vivo pera no una que se haya enfriado,
*por ejemplo. Bsta comprensién no consiste en unos pensaniientos que
~ acomparian su trabajo, ya que puede martillar ¥ pensar en su familia o
-en el partido-de fithol quevio la noche anterior. Pero si un dia al querer
usar sus herramientas encuentra que el martillo se ha rofo, su cam-
‘prensidn’ del martillo se le aparece bruscamente como aquello que no
“puedé haéer pere gue podria hacer, Esta COMpPrension no se refiere gl
" martillo como un ohjeto de conocimiento tedrico, ya que podrirmos pe-
sarle, medirlo, definirlo como una herramienta constituids PO Un man-
80 con una maza de metal en la punts, ete., ¥ ain asi no comprenderia-
‘mos de qué se trata martillar,

' " El ser humanao, entonces, estd caracterizado fundamentahnente
por este comprender o interpretar constante en el que vive, Desarrolie-

| MOS UN poco més el gjemplo anterior: la comprension del herrero rela-
ciona el martillo con ciertos objetos y propésites, con ciertas herramien-

. tas y:_materia]es que remiten unos a otros (el martilla a los clavos ¥la
_.madera, por efemplo). Todos estos elementos y su interrelacion consti-
tuyen &l “mundo” del herrero ("mundo” es la “totalidad de situaciones

_ précticas”, como lo [lama Tugendhat %), a diferencia del “mundo” dej
fisieo, del peicdlogo, del literato, etc. Bsta remision de unos elementos a
otros no es infinita: se detiene primero en la “obra” que el hombre asté

i realizando, y luego, en sus fines v en sus posibilidades, Pero a su ver,

“estas posibilidades estsn definidas en gran parte por esta comprensién
'previa —Precomprensiin-, no intelectual sina préctica e histdrica, de la
~que habldbamos. Decimos “histérica” porque esta precomprension y sus
posibiiidade_s _éstén-situadas, determinadas por la situacién histérica y

. ' ERY
: A .

3

- 'k __"?ugendhat,‘Emst, Autoeonciencia Yautedettrminacidn (1979), Fonde de Cul-
‘ . Pég. 134, Véanse s lecciones 8y 9, Este autor combina
tn forma muy fructifera algunas posiciones de 1a filosofia europea continental (Hegel,

n, Ryle) v con el pragmatismo
orteamericano de G.H., Mead, En ta misma linea, log planieos de la hermendutica en

. ‘Efneral y de Heidegger en particular han side vinculados en las altimas décadas con el
-Pragmatisms americano {Peirce, James, Deway, Lewis).
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culiural de cada uno. Bl hembre, entonces, estd en una situacidnﬁract}‘
ca gicbal -en un “munde™ regido por sus fmes.r Por eso la relacm;l ptzx-
mordial de los hombres con las cosas —el moedo en (;\:18_17:15 cosas se desta-
can- es la de 1a utilidad o nocividad para los proptﬂs;tos del‘ hombrﬁ_a en
una situacidn practica determinada, en un “munde” determinado. Si las
cosas son kiles, se destacan de una maners; sinolo so.n, se destacap 'de
ofra, o directamente no se destacan. Recordemos el e‘Jem'plol del afl.cm-
nado a la mecanica, que "ve” el motor, las bujias, ,E:.i dl_stnbuléor, mien-
tras que alguien que no sepa de meednica no “VEI".a MAs gue un conjs.mi
to indiferenciado de metales. O, para volver al ejemplo del herrero: :
color rejo que cobra el metal le hace ver al herrero que en ese momento
el metal estd listo para ser forjade, mientras que la misma escena pro-
ducird en un pintor el deseo de dar ese color a un cuadro que estg pin-
tando. Todo depende de la utilidad que 1;1 cosa tenga para el. p'roposlta 0
fin del hombre en cuestion, propdsito que a su vez estd definido por su
munc;l relacién primaria del hombre con el ent‘o’mo,' e.ntonces,. es el
trato con las cosas. Heidegger contrasta esta relacxfm basacz_i, que llama
“gslar-a-la-mano”, con la relacidn tedrica sujeto{ob]“eto dommant'e.en la
filosofia tradicional, gue llama "estar-ante:ios-‘o{es. 8 La'separac.mndsu-
jeto/objeto gue se realiza de manera parg&1gmat1ti§ en }a Modernida Ts
una “absiraceion” sobre la que se erige el modelo Zientifico, pero noesla
relacién originaria del hombre con las cosas. : -
En resumen: para Heidegger siempl_‘e hay una pre-comprension,
una comprension previa, no intelectual, que Puede ser t(?ma‘ngéa par-
cialmente sobre el fondo de otras creencias o 1?1t£.erpret“acmne;s, pero c_;ue
no puede ser absorhida - reducida a un conocimiento puro. cll\f'olzs q;ze
haya una conciencia zislada que se enfrenta con un ob;.eto indivi }Ii‘gdy
abselutamente exterior a ella, vy que luego pasa deun obietoa otr?. oda
referencia a una cosa particular se encuentra conectﬂda’ a .la totahdaccll de
cosas gue ya tienen un sentido determinade, que ya estgn inferpretadas.

Critica a la razdn, didlogo v filosofic practica.

En su libro Verdad y método (1960), Hans-Georg Gadamer (1900},

profundiza esta idea heideggeriana con la provecativa afirmacidn de?

6 TPara una introduccion clara al tema, véase Cm:pio, f}do‘lfo, Pmacipiog c(;:llel
filosofta, Glauco, Buenos Aires, 1991, y Cruz Vélez, Danilo, Filosofia sin supuestos, Sud#

americana, Buenos Aires, 1970. Véase también Heidegger, Martin, Sery tiempo (192?),=é

Fondo de Cullura Econdmica, Buenos Aires, 1981. Parégrafos 12a 15y 22. .
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que estamos constituidos por nuestra situacion histévica, por nuestras
creencias, por nuestros “prejulcios”, como dice en explicita referenciz a
las intenciones del lluminismo. Gadamer se opone asi a la confianza
ingenua en el poder de la razén ¥y de la reflexion para el conocer en
general ¥ para determinar completamente cursos de accidn en la vida
humana. Esta confianza en la razén tuvo un origen legitimo, que se
remonta a la experiencia histérica en Ia que nace la oposicién entre ra-
zon y tradicién. Nos referimos al conflicto que tuve lugar, en los orige-
nes de la ciencia y la filosofia modernas, entre la visidn cientifica de Ja
naturaleza por un lado, y algunos poderes establecidos -especialmente
eclesidsticos- por el otro: La ciencia moderna desempenio en sus inicios
un papel emancipador que se extendis ampliamente en su contexto cul-
tural, chocando asf con ciertos habitos tradicionales, y mostrandolos come
formas infuridadas de saber (supersticiones, errores ¥ prejuicios) liga-
dos muchas veces al mantenimiento de ciertos intereses particulares (la
idea de que hubiera una jerarquia social “natural”, por ejemplo), La
consigna de Kant, "Atrévete a saber”, no se referia sélo al conocimients
tedrico sine también. a la liheracidn del yugo de toda creencia (que no
fuera “iluminada” por el examen racional, Asi, este 8xite inicial pude
haber dado lugar a la creencia en el cardeter inherentements liberador
delarazénydela perspectiva cientifica, v, correlativamente, a la creen-
cia en el cardcter intrinsecamente retrogrado de los saberes tradiciona-
les. Sin embargo, la ciencia moderna ¥ las formas de saber derivadas de
ella han mostrado que este cardcter liberador estd en buena medida
restringide a ciertos contextos. En otros, la misma perspectiva se ha
transformado en un elamento de control ¥ de opresion. {Pensemos, por
ejemplo, en la formacion de opinidn, de deseos y preferencias por medio
de la publicidad, que ha sido estudiado por la Escuela de F rankfurt).?
Ahora bien, Gadamer sestiene que la hermensdutica na implica

una suberdinacién ciega a los prejuicios y a las pretensiones de 1a tradi-
clon, sino que sdlo destaca ol cardcter histdricamente situada -y, por lo
tanto, finito y limitado: de Ia reflexidn y la critica, de modo gue necesa-

riamente entraria presupuestos no examinados. La cuestisn es si la re-
flexién puede exigir un examen exhaustive y/o garantfas para todo. Si-
‘guiendo a Heidegger, Gadamer niega que la razén pueda realizar tal
.examen: no hay una conciencia o razén "Infinita” que pueda examinarlo
todo ¥ deshacerse de Ias creencias previas al modo de Descartes, por

T+ Véase "La industria cultural” en Adorne, T.W. v Horkhe imer, M., Dialéctica

idel iluminismo (1948), Sudamericana, Buenos Aires, 1968
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ejernplo. Tal preterision es desmedida y, por tanto, necesariamerxte fra-
casa. Toda reflexion es situada, y depende de un }ec}}e de creencias pre-
vias. No podemos “deshacernos” de nuestras creencias e mterpre-tgcm-
nes previas porque fodo gercicio activo de reﬂean e n'?.te’r;n'retaemn, se
apoya ya en una interpretacion determinada, situada, hisidrica, c?’t_;e nos
constifuye. Serfa como querer volver a “ver” el mundo de’ms‘mera pura’,
y -como vimos en el paragrafo anterior- para la hermenéutica esto no es
3 8
P95‘b]§1 ideal de la razén implica llegar & una certeza ﬂbsol}lta,
inapelable. Y esto, a su vez, requiere eliminar-o por l? menos examinar
todas las creencias previas que un sujeto sosti.ene..Sm embargo, es:ta -
~ segtin hemos visto- no puede lograrse. Ahara? bien, ise tx"ata’en realld:xd
de una pérdida? Gadamer afirma que no: §E‘i idea de una razén absoluta,
“concluyente, es una ilusién, y no una ilusion-des‘)pr‘o,vssta de consecuen-
cias. Asi, una posicion pelitica dotada dela conviceidn de estar a_segur;-
da por una perspectiva tedrica universalmenffe ve.ahda corre el riesgo de
terminar deslizéndose hacia posiciones autoritarias. Si yo estoy absolu-
tamente seguro de tener razén, e igualmente seguro del error del Gtr?,
descalifico de antemano toda cbjecidn a mi propia pestura, En ese senti-
do, Gadamer sostiene que “se debe contar“siempre con la ;‘3051‘:'3111@&;1. (§:e
que la creencia contraria pueda tener razdn, ya sea en el ambito indivi-
dual o en el social.”® Bsto no significa que se deba caer en el ecleetlmsn}o,
- o que se deba adoptar una postura “neutral” o escePtlc& ante ct'lalc!uler.
asunto a resolver. No significa tampoco una renuncia a I{)S propioes m}e-
reses ~lo que pecaria de ingenuo-, ni una re{mncla a da}: re.trzori'es,usmo
que apunta a la necesidad de reemplazar el ideal de razdn "fuerte pozl'
ung racionalidad dialogica, es decir, una prepuesta que se base en e
intento de persuadir al otra median_te el didlogo. En un didlogo genuino,

" 8 Quizés resulte de utilidad conectar esta idea-con el examen de la critica de -

ta ideologia: cuando en La ideologio alemana Marz y Engels caraeterlzar‘un ala :dt:‘slﬁ; -
gia como una representacion falsa de las condiciones reales a favor é-e fos mt,eresezs ela s
clese social dominante, senialaron la dependencia de todo pensamiento respecto a su -

cantexto secial, pero con ello queds latente el problema de cud! es el contexto i Ias-c?or.;;h-,‘
ciones sociales desde lus que se glerce o oritica de la ideologra. En etras pelabras: inclu

so una reflexidn de ese tipo es situada. Este problema influyé en el pensamiento marxis<» |

ta dando lfugar a 1) posiciones cientificistas que reprimieron sus prop‘ias ;:a;'ces histiort-, 2,
cas; 2) posiciones historicistas que definian la verdad como la conciencia de la ¢! aze\, i
em;rgente; ¥ 3) intentos de justificar |a objetividad de la perspecth_a del pro]etar.zi' o
calificandole como “clase universal.” Yéase Eagleton, Terry, Ideologia, {1995), Pai og,_:.!
" 1 ! 1997 P . . - n
Beres oga Gadamer, Hans-Georg, "Réplica a Hermenéutica y entica de ln ideologia” .
{1971}, en Verded y método [T, Bigueme, Salamanca, 1998, Pég. 250 ;
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muchas veces se ponen en evidencia creencias propias que hasta ese
momento pasaban inadvertidas, K] dialogo, la discusicn, puede llevar a
- descubrir la propia “estructura de prejuicios” con la que uno carga, Por
Supuesto, no es posible elevar a la conciencia de forma definitiva todas
" las ereencias previas, pere si -afirma Gadamer- puede ocurrir que en el
transcurso del didlogo se vaya cobrando mayor claridad sobre las mis-
mas. Esto me puede llevar a revisar mi propia posicién, a deseubrir que
~ deseo ahora rechazar algunas de mis creencias ¥ posiciones iniciales.
Sélo si admitimos que podemos estar equivocados, que No Somos posee-
~ dores de una razén infalible, el didloge puede ser fructifero. Esto quiere

 decir que piedo persuadir & mi interlocutor, pere también que puedo

ser persuadidoe; o, incluso, qie ambos interlocutores podrianios tener
que reformular nuestras posiciones, llegando a una tercera posicion —ni
.1a mia ni la de mi interlocutor- que de alguna manera exprese las pre-
-tensiones de ambas posturas. A esta tercera posicion Gadamer la llama
“fusidn de horizontes.” No se trata de “ceder” ruestra posicién: a traves
del didlogo yo podria deseubrir que mis posiciones iniciales no son las
m&s convenientes, ni siquiera convenientes para mis Dpropios propdsitos.
~No se trata de resignar los propios intereses ¥ las propias creencias,
sino de “ponerlas en juega”, como dice Gadamer, ¥ ver cudles se sostie-
nen y cusles no.® o
- La vinculacién de’esta concepeién con una posiciin democrdtica
es bastante clara. Como ya dijera Camus: “Democrata es, en definitiva,
-aquel que admite que el adversario puede tener razon, y que le permite,
bar consiguiente, expresarse, y acepta reflexionar sobre sus argumen-

- t0s.™ 8i lg correcto se pudiera determinar de Ynanera definitiva me-

diante el salo ejercicio de la razén, o mediante un método, la participa-
cion de los otros serin innecesaria o accesoria. Por el contrario, si asumi-
mos el moderado escepticismo que surge de la eritica a la razon, el acuerde
- o el consenso nos permitirg llamar correcta, provisoriamente, a una pro-
_puesta de solucién. Para ponerle dramaticamente: solamente quienes
- asumen que pueden tener a lo sumo una parte de la verdad tienen un
. Interés genuino en la consiruceisn colectiva de consensos y en la discu-

* sidn democratica. ‘

.10 - Este potencial eritico del didlogo —tante eon 'un interlocutor como €on un

- ;Igexto- le permite al intérprete openerse incluso a una tradicidn determinada, como l{ace
. “Gadamer misme con la tradicién excesivamente "racional” del Husminismo, Con todo,
hay que sefialar qus estudissos come Terry Bagleton suelen enfatizar el cardcter “zon-

rvador” de la hermendutica —5 causa de su énfasis en la, tradicion-, mientras que.

- Btros, como Martin Jay y Richard Bernstein, rescatan su potencial critico, emancipador.

11 Camus, Albert, Moral ¥ politica [1950), Losada, Buenos Aires, 1978. Pdg. 88.
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Ahora bien, una condicidn indispensable para que pueda haber
didlogo es que el tema en cuesticn sea comprensible para todes los par-
ticipantes de la discusidn. La creciente especializacién y tecnificacién
de las disciplinas es una amenaza para el cumplimiento de esta condi-
cion, Por eso Gadamer propone una revalerizacién v desarrolle de la
retarica. A fuicio de Gadamer, la tecnificacién ha desvirtnado ias rela-
ciones sociales en los dltimos dos siglos; las decisiones relevantes para
la sociedad han quedado en manos de los técnicos, de los “expertos” (eco-
nomistas, politicos, ete.”, y no de los ciudadanos. En esta situacion, el
didlogo y la retérica podrian jugar un rol clave: no podemos conocer al
detalle los mecanismos de Ia ciencia’y la tecnologia, por ejemplo, pero
podemos parafrasearlos, redescribirles, de modo tal que sean
comprensibles para los ciudadanos no expertos:."{Qué sabriamos de la
fisica moderna, que da forma tan claramente a nuestra existencia, sdlo
por la fisica? Todas las exposiciones de la misma que sobrapasan el cfr-
cule de los especialistas (...) deben su 2ficacia al elemento retérico que
las sustenta”, afirma Gadamer 3 ‘En el mismo sentido, e} hermeneuta
Gianni Vattimo piensa que la transferencia de las concepciones de las
ciencias al lenguaje cotidiano podria fener una “orientacidn ética en los
usos y desarrollos de los resultados de las clencias” de manera tal que
“el hecha de “informar” por asj decirlo, sobre los resultados de la eiencia
a la conciencia comiin, no es sélo un fendmene de evolucion del lenguaje

12 Cuéndo nuestros gobernantes sostienen -apoyados muchas veces en la opi-
nion de reputados técnicos- que las politicas que ejecutan son las Guicas posibles, esto
es, cuando dicen que hay sdfo una manera de cobrar impuestos, de conduceir las relacie-
nes internacionales, de distrubuir la riqueza, etc., més alld de la cual -s¢ alega- sélo nos
espera el caos, obran de un modo que atenta violentamente contra un debate politico y
una toma de decisiones democraticas, ALl donde sélo hay una opeidn es infecesaria ta
deliberacion, Pero niievamente: dguién determina que sélo hay una apeidn? Los téenicos
muchas veces equivocan su diagndstico, no todos los téenicns plensan del mismo modo,
ete. Incluso aili dende consultar s un técnieo o un perite se mostrara como impregcindi-
ble, todas las decisiones pertinentes (empezands por la misma decision de consultar a
un técnics; luego, a qué técnico consultar, finalmente, qué hacer con la opinidn del tée-
nico} podrian ser ia eonclusisn de un proceso deliberativo colectivo. De hecho, shrames
de modo anglogo en situaciones de la vida cotidiana: en cuestiones de salud, o cusndo
decidimos construir o refaccionar ura casa -por dar dos ejemplos- no siempre seguimos
al ple de la letra lo que indican los expertos (el médico, el arquitecto). Los consuitamos,
efectivamente, pero en viltime instancla la decision es nuestra o de nuestra familia en
su conjunto,

13 Gadamer, Hans-Georyg, “Retdrica, hermendutica yeritiea de la ideclogia, Co-
mentarios metacriticos a Verdad y métods” (3967}, en Verdad y método I7, ed, cit., pdg,
228.
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sino que es también y sobre todo un hecho gtico.”™ En otras palabras, la
posibilidad de dialogar, de discutir en un dmbite publice las aplieacio-
nes de la ciencia y la tecnologia, depende de que se redescriban estas posi-
bles aplieaciones en términos comprensibles pars los no especialistas,

La interpretacion de textos v de hechos Aistéricos

Por las mismas limitaciones a la razdn que ya hewmos senalado,
Gadamer rechaza la idea de que la interpretacién pueda realizarse, al
medo de Dilthey o Schleiermacher, por medio del desprendimiento de]
propic “munde”, de las propias creencias, para compenetrarse con el
autor, para “sumergirse” -por medio de la empatia- en la inkencién del
autor, en su vivencia original, ¢ en el mormento histdrico que se desea
estudiar. Tods interpretacion histérica, filoséfica o literaria ests media-
da, inevitablemente, por las preconcepciones que acarreaimnos, inclusoe
por las interpretaciones pasadas, Dado el cardcter situado, histdrico ¥
limitado de todo intérprete, pretender fograr una interpretacidn absolu.
tamente “correcta” o "completa” de un texto'o de un hecho histérice eg
una ilusidn. Cualquiera que haya releido un mismo Iibro (¢ haya visto
una misma pelicula) con un intervalo de unos anos sabrd a qué se refie-
re Gadamer: ] misme libro “nos dice” cosas distintas en cada lectura, v
las diferencias estdn dadas por la experiencia que el lector tuvo en el
intervalo entre una lectura ¥y otra. Bn este sentido, més que limitarnos,
las propias Preconcepeiones —siempre cambiantes. son productivas v
creativas de nuevas interpretaciones, De Ia misma manera, las nuavas
generaciones interpretaran los mismos textos —o los mismos hechos- de
manera distinta, ya que veran aspectos que nosotros estamos imposibi-
litados de ver. Por ejemplo: en 1935, e] hecho histdrico que hoy conoce-
mos como Primera Guerra Mundial no pude haber side interpretado
como lo hacemos hoy (y mucho menos habar recibido ese nombre), ya
que en esa fecha todavia se la consideraba "La guerra para terminar
con todas las guerras” y todavia nada se sabia de lo que hoy Hamamos
Segunda Guerra Mundial (1939-1945).% Veamos otro ejemplo: despuds
de Freud, es dificil leer Hamlef sin pensar que el protagonista siente
“celos” por la relacidn que mantienen su madre y su tlo. Es dificil leer

14 Vattimo, Gianni, B! fin de la modernidad (1985), Gedisa, Barcelona, 1990,
Pég. 190 ’

15 En los estudios histdricos, ests linea ha sido continuada por autores como
Paul Ricoeur, y prasenta gran afinidad con algunas ideas de corrientes filosdficas dis-
tintas a la hermendutica, como ta del fildeofs analitico Arthur Danto.

133




tuusjuler onra aonde naya una relacion madre/hijo sin poner el acento

en tal relacién. Antes del psicoandlisis, diffeilmente se hubiera podido

“interpretar” —leer- una obra de esa manera. Gadamer Hama a esta orien- )
tacidn gue las interpretaciones pasadas dan a las interpretaciones ac-
tuales "conciencia de estar afectado por Ia historia” o, mds sencillanien-
te, “historia de efectos” !¢

La interpretacién de textos tiene también otro aspecto crucial, para -

cuyo tratamiento Gadamer apela otra vez a Ja nocién de didlogo. Todo
lector, tede intérprete —piensa Gadamer- entabla un “didlogo” con el
~texto. Es decir, aborda e texto con una estructura de prejuicios que va
siendo contrastada constantemente en e} proceso de lectura. El lector
- proyecta una anticipacidn o expectativa de sentido, esto es, una idea
. .global de lo que cree que ¢l texto va a decir. Ademds del fenémeno que
- describimos en el parralo anterior, ocunre lo siguiente: esta expectativa
de sentido va redefiniéndose a cada paso de la lectura en funcién del
“choque” entre la expectativa de sentido del lector y la lectura concreta
del texto. Esto, en estrecha relacién con la “fusidn de horizontes” que
describimos anteriormente, hace que el lector cambie su perspectiva. Si
el lector toma un libro-de sociclogia o de psicologia, por poner un ejem-
plo, Jas creencias previas sobre el tema van a contrastarse con lo que el
libro "diga.” En ese proceso se van poniendo en eviderncia y se van exa-
minando algurias de Ias creencias del lector, y asi puede ceurrir que el
stijeto cambie de parecer respecto de un asunto determinado, o incluso
respecto de toda su visién del mundo. Lo mismo ocurre con la lectura de
libros de fiecién, ¥ con toda experiencia del arte: 1a verdadera experien-
cia estética —sea cine, teatro, lectura, musica, pintura, ete.- es aquella
fuego de la cuel salimos transformados, aquella luego de la cual cambia
Ia descripcion que hacemes de nosotros mismos, de nuestrs vida y de
nuestre mundo.' (Se entiende asi por qué los regimenes totalitarios
prohiben la circulacién de ciertos fibres, peliculas, eic.).

16 ‘Esta linea de investigacidn ha sido continuada por autores como Hane Robert
Jauss en los afics 60 ¥ 70, ens una derivacion de la hermenéutica que se Hamé Estética
de Ia Recepcidn. También hay una gran afinidad eon las ideas que Jorge Luis Borges
expone en “Kafka y sus precursores”, en Ofras Inguisiciones (1951) . )

17 Esta linea de investigacién, relativa a la relacién entre lecbura, identidad

:personal y ascién —cdmo la Yectura puede cambiar Ia propia vida-, fue continuada porel.

hermeneuta francés Paul Ricoeur en Tiempo y narracicn (1985), Dfal textoa la nf:cidrf
{1986), y 5 mismo comoe otro (1990). También influys mucho en fildsofes coma Gianni
. Vattimo y Richard Rorty. :
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Tacto y experienciw: entre el texto y la accion, El caso del

“derecho.-

Une obia, deciamos, es el texto ¥ sus interpretaciones. Bsto vale
también —sostiene Gadamer- para el caso de la interpretacién de leyes.

' Los precedentes, las aplicaciones anteriores de Ja ley, orientan las futu-

ras-aplicaciones de la misma. Esto nos lleva a otra consecuencia de la
criticd gadameriana a Ia razén: en el caso de Ia interpretacién de la lay

" Intervienen no sélo el texto escrito de la ley y las interpretaciones ante-

riores de la misma, sino también, y de mane central, ia capacidad del

" juez. Pero, {qué tipo de capacidad es esta? No se trata simplemente de
‘subsumir un caso particular bajo la generalidad de la ley? Gadamer
responde qite no, ¥ lo que suele ocurrir en Ia préctica ~los debates acer-

ca de las aplicaciones de las leyes- parece darle la razon, Agui, dice
Gadamer, interviene una capacidad practica no traducible a una téeni-
ca 0 mecanismoe logico.

. La razdn, la légica, no me proveen de ninguna téeniea o precedi-
riiento mds o menos mecanizado, mds o menos automatizado, que me
Ppermita saber qué y ¢6mo hacer en ciertas circunstancias. Muchos cam.

. _pos de la vida humana se rigen por practicas que no son “racionales” en

este sentido, desde précticas de la vida cotidiana hasta practicas cienti-
fices de distinta fndole. Veamos algunos ejemplos de la vida cotidiana:
{edmo sabemos cudndo y de qué manera (con qué palabras) pedir discul.
pas? (Contamos con algo asi como un método o técnica para eilo? O,
para tomar otro ejemplo: isabemos "técnicamente” cémo ¥ qué decir (y
cuindo) a la persona que intentamos seducir? De algun medo sabemos

-qué hacer y cémeo en ambos casos, pero no se trata de un saber técnico o
~-cientifico, sino de lo que ordinariamente Hamariamos experiencia.

Gadamer analiza este tigo de saber, esta capacidad préctica, v sefiala

- .que no podemos dar una “regla”, una “técnica” o criteriv que nos indique

:c;ué hacer y cdme, pero que sin embargo se trata de una capacidad que

“glectivamente poseemos —o podemos poseer, si ténemos suficiente expe-

niencia. Se trata, entonces, ne de una dotacién “natural” sino de una
capacidad o habilidad précticaque se aprende socialmente, en un proce-

. _é"b"de formacidén histérico-cultimal, Una vez que se ha adquiride dicha
. Habilidad, funtiona al modo de los sentidos: Para volver a los ejemplos
‘anteriores: si tenemos tacto, en una circunstancia particular de algin
modo sabemos que tenemos que pedir disculpas, y sabemos también como

- hacerlo; o, en el caso de Ia cita romantics, en cierto pmto sabemos que

fié‘bémos decir a la persona que nos interesa ciertas palabras y no otras.
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“Veros” que ese eé el momento para decir esas palabras y luego besar-
ta, por ejemplo. Y sin embarge, no podriamos decir por qué, no podria-
mos dar un criterio o una regla universal, o una lista de condiciones que
se deberian cumplir para que una persona bese a otra. Sin embargo, la
persona que tiene tacto o experiencia, de algiin modo sabe cudndo y
como hacerlo. Este conocimiento préciico nada tiene que ver con la Jégi-
ca o la razon analitica, y sin embargo no es menoes real ni menos rele-
vante para la vida humana. Cuando una persona actia con “poco tacte”
podemos identificarlo, podemos “verle” ¥ sabernos que actud "mal.” No
se {rata, pues, de una “intuicién” privada, sino de una capacidad
corroborable intersubietivamente en un contexto sociocultural determi-
nado.'® 5i alguien creyera que actud con tacto pero los demas no lo cre-
veran, deberiamos concluir gue simplemente no actud con tacto. Bl acuer-
do celectivo permite “corroborar” la aplicacidn del tacto perc es a la vez
constitutivo del tacto, :

Gadamer senalaque una capacidad de este tipo, formada o apren-
dida por la préctica social, es la que interviene en el caso del juez y la
aplicacién o interpretacién de una ley.'® Para aplicar una ley a un caso
particular no basta con el texto de la ley. Hay una brecha entre la gene-
ralidad de la ley y la particulavidad del case. La ley —o =l cuerpo de
leyes- no “resuelve” el caso, ni éste se subsume automdticamente bajo la
generalidad de la misma. La ley no se aplica sdlo en vivtud de ella mis-
ma, sino también en virtud de la capacidad del juez para juzgar, para

15 Véase Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método (1960}, Sigueme, Salamanca,
1996, Parte 1, i, seccidn "Conceptos basicos del humanismo”, pag. 38 a 74, donde se
analiza el desarrollo de estas habilidades, desde el tacto hasta la capacidad de juicio.

19 Veéase Gadamer, Hans-Georg, Verdad y métode, ed. cit., parte 11, seccion “EL
significade paradigmaitico de la hermenédutica juridica.” Pdg. 396 v ss. Se podria decir
que una capacidad de este tipo funciona también en otras disciplinas: un médice puede
ser- un erudito en cuestiones tedricas, haber estudiado concienzudamente libros de su
tema, esiar al dia con la bibliografia, ete., pero no podrd vealizar un buen examen clinjes
hasta no haber adquiride experiencia, bajo la supervision de colepas mas experimenta-
dos. Precisenos wi poco mis el ejemplo del médico y pensemos que se trata de un
radinlogo: por mas experto que sea en su materia, no podra “ver hien” una radiegralia

hasta que haya pasado por el senatado procesa de experiencia prdctica. Para un enfoque.

de este tema desde una perspectiva que -coincidiendo plenamente con la de Gadamer-

olvece evidencia empirica y apoyo de la neurofisiologia {estudios acerca de cdmo funcio-,

na el cerebro), véase Dreyfus, Hubert y Dreyfus, Stuart, “From Socrates ko e?cpert systems
The fimits of calculative rationality™ (1986), en Sullivan, W.M. y Rabinow, P. (ed.);

Interpretive Social Science. A second look (1987), University of California Press, Berka]ey!

and Los Angeles, 1987
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“ver” qué es lo correcto en cada situacion particular. Se trata del mismo
tipe de capacidad préctiea intersubjetiva que vefamos mds arriba. La
ley, dice Gadamer, no es mds que una “imagen directriz”, impotente sin
la experiencia del juez. Veamos un ejemplo: los articulos 162 v 163 del
Cédigo Penal estipulan hasta seis afios de prisién para aquel que "se
apoderare ilegitimatmente de una cosa mueble, total o parcialmente aje-
na” en casos en los que el hurto "se cometiere entre ¢l momento de su
carga y el de su destino o entrega."® Hsta podria en prineiplo parecer
una formulacién correcta, pero en los casos particulares nos encontra-

_moes con eircunstancias que no siempre estdn contempladas. Es 1143, es

imposible que estén contempladas, dird Gadamer. La formulacién de!
texto y su interpretacién nunca podré “culrir” todos Ins casos con todas
sus particularidades.?* Nohay aqui diferencias con Ia descripcidn de la
interpretacion que vimos en el pardgralo anterior: pretender lograr una
interpretacidn absclutamente "correcta” o “campleta” es una flusién. En
el caso del hurto, el "guien” siempre va a tener particularidades que la
enunciacion de la ley no contempla: la de ser un sujeto que roba por
hambre o por placer; que tuvo oportunidades o que no las tuvo; que tuvo
determinada educacidén; que roba por primera vez ¢ reiteradas veces;
que hace su accién con maestria porque aprendié a robar como si se
tratara de un oficio o gue lo hace con torpeza porque su accidn es fruto
de la desesperacién. Es cierto que el Codigo Penal contempla circuns-
tancias atenuantes: el articulo 41 habla de “la educacion, las costum-
bres y la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente la miseria o la dificultad de
ganarse el sustento propio.” ® Pero, dodmo juzga el juez estas circuns-
tancias atenuantes? Atn intentando precisar Ja ley, hay un espacio para
una aplicacién.buena o mala de la misma, v alli debe intervenir la expe-
riencia del juez. Supengamos que un sujeto comete un hurto bajo las

] 20 Cddigo Penal de ln Repiiblica Argenting, Zaveiia, Buenos Alres, 1999, Pég,
Blys2
21 Carlos Nino se ocupa de estos temas 2n su Intrgduccion al andlisis del dere-
cho{1980), Astrea, Buenos Aires, 1998. Véanse sabre tods log cap. Vy VI, Alli analizaen
ferma clara los problemas de interpretacisn de leyes -ambigiedades, imprecisiones,
lagunas, defectos légicos, etc.- ¥ el rol, importants pero no carente de problemas, que
cumplen los precedentes en ia aplicacisn de las layes.
" 22 Cddigo Penal de In Repiblica Argenting, ed. cit., pég. 17. A continuacidn, el
Cédigo establece que el juez debe evaluar “los vinculos personales, ia calidad de las
persenas y las circunstancias de tiempo, ugar, modo y ocasidn, que demuestren su

mayor o menor peligrosidad.” (Tdem} No es necesaric sefalar la vaguedad de semejan-
Les dispesiciones.




circunstancias atenuantes ya mencionadas. Entonces, {en lugar de seis
arios de prisién se le deben dar cuatro? {Tres? &Ningunoe? éQué es una
pene justa? Imaginemoes dos ejemplos extremos: podriza haber un sujeto
para ¢l que fuera suficiente castigo el mero hecho de que su familia se
_entere del hurto, Para otro sujeto, en cambie, una pena alta y su apari-
. cién en los diarios podria ser motive de prestigio,

Todo esto apunta a hacer ver la distancia entre la norma general
y el caso particular, Adn sila norma fiera més precisa ~como se intenta
que lo sea con la enunciacién de las cireunstancias atenuantes y con la
implementacidn de escritos en apayo de las leyes elaborados por los ju-

ristas {la llamada "dogmatica penal’, por ejemplo)-, atin asi, nunca se

podria llegar s anular la distancia, el espacio en el que tiene su papel la
capacidad del intérprete o juez. El especialista Carlos Nino sefiala que

aun ias reglas que elaboran juristas y jueces para reselver problemas de -

este tipo nunca permiten que la aplicacién se.dé “mecdnicamente,” En
el mismo sentido, Gadamer sefiala que “no‘es sostenible Ia idea de una
dogmadtica juridica total bajo la que pudiera fallarse cualquier senten-
cia por mera subsuncién.”# Nino aclara que “no es que los jueces no
realicen un razonamiento deduetive al fundariientar una decisién, sino

que la eleccion de Jas premisas y las reglas de inferencia de surazona- ~

- miento exigen una verdadera labor creativa’, a lo largo de un procese
que “las mds de las veces dejan a los jueces un amplio margen de apre-
ciacion personal.”® Es en este margen, piensa Gadamer, donde inter-
viene la experiencia del juez, entendida cormo una capacidad préctica ~

“gque no remite a reglas pero que puede ser corroborable

0

23 Nino, Carlos S., Introduccidn al andlisis del derecho (1980), ed. cit., pég.

275-76. Una de estas "reglas™ es la analogia, que “tonsiste en asimilar 2] caso na califi-
cado nermativamente [el caso que Ja lay no cubre} & otro que lo esté, sobre la base de
tomar como relevanie alguna propiedad que posean.en comun ambos easos. Claro que
este procedimiento ne se aplica mecanicamente, ¥ cuando se lo aplica, defa al juez un
aniplio margen de arbitrio.” {Nine, C.5., op. cit., pag. 285). Ning sefiala otres ejemplos
de indeterininacidn: “el Cédigo Penal exime de pena cuando el autor de un delito padez-

' ea de insuficiencia de facultades mentales o de alteracién morbosa de ellas. 4Cadl es el

grado de disminucién intelectual gue exime de pena ¥ cudl la medida de 1a alteracién
mental que la convierte en morboga?” {(Nino, Carlos, op. cif., pdg. 267) Otro problems,

andlogo es la determinacidn de los casos en los que se aetud bajo “emocion vielenta.”,
24 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método, ed, cit, pag. 402
25 Nino, Carlos 5., op. cit., pag. 296
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intersubjetivamente- para saber qué es fo correcto en una situacion d

-

-~ terminada.®

o Algunas consecuencias de lg hermendutica,

0 Hemos visto que los desarrollos de la hermenéutica filosdfica -

principalmente, la critica a la nocién moderna de racionalidad- no le-

van a un rechazo total de ]g Tazén;-pero si a restringir el peder que le

atribuimos y a recontextualizar sus funcienes, Esto significa redefini»

I . wr =4 o :
noclqnes como “interpretacidn”, complementar su uso cen obras capaci-
dades humanas (tacto, experiencia) y levar el didlogo a un lugayr cen.

" tral. Los desarrollos de estas tesis hermenéuticas y las derivaciones tes.
- Meas y practicas que'sin seguir necesariamente los lineamientos de la
) hemeneutica_se mspiran en ellos son innumerables ¥ no pueden sey

abareados en sste trabajo. Sin embarge, mencionaremos al menos unos
pocos: el desarrolio de lag nociones hermenduticas de didlogo e interpre-
tacion ha tenido gran influencia en las ciencias sociales, sobre todo en

. antropologfa, en estudios sobre la comunicacion entre comunidades de

~ heopragmatismo de Richard Rorty, la filosofia de la ciencia de Thomas

_Kuhn_en.adéiante, el 'der_echo en la obra de Ronald Dworkin, y 1a filoso-

- fia de la accidn en la obra de Paul Ricoeur. Por titimo, como ya sefiala-

mos, los-estudios literarios recogen la influeicla de la hermenéutica a

i partir de '-Hans Robert Jauss y del va citado-l‘ilcoeur, entre otros.

-~

S :26 Tambié‘zi hay que tonsiderar otros factores que-la tey en si misma no puede
contemplar y que sf deben contemplar el juez y los juristas: podria ocurrir que Ia normas
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Algunas claves para incursionar
en el pensamiento de Michel Foucault

Rolando Casale
Maria Luisa Femenias

Introduccisn

La obra de Mickel Feucault (Poitiers,1926-Paris, 1984), coma al-
ternativa a teorias “totalizadoras” como el liberalismo v el marxismo,
polerniza tanto con la filosofia fenomencldgica francesa como con e
estructuralismo a la vez que se reconoce deudora de las obras de
Frederich Nietzsche, Max Weber, Martin Heidegger y Marc Bloch, en-
tre ofros.! Bs de muy dificil categorizacién, Los historiadores la conside-
ran filosdfica; los fildsofos sociolégica y los socidlogos historica o vicever-
sa. {Sabemos quién es =se pregunta Maurice Blanchot- si &l mismo no
se denominani sociologo, ni historiador, ni estructuralista, ni pensador,
nimetaflsico?? Quizd, por eso en La arqueologio del saber pide que ni se
le pregumte quién es, ni sele pida que permanezca nvariable.?

Con tode, el alcance v la sofisticacién de su pensamiento, el len-
guaje barroca, complejo y metaforico de sus obras, lleno de alusiones y
ho excento de ironia, constituye un desafio para sus lactores. Combing -
se dice- el positivismo y el nthilismo, y pretende superar las disyunciones
fénomenologia / estructuralismo, subjetivismo / objetivismo, verdad /

falsedad, sentida estructura. Tal como Dreyfus y Rabinow subtitulan

&l volumen que dedicaron a su pénsamiento, Michel Foucault se en-

L HEste apartado amplia algunos aspectos de: Femenias, M.L. Melamed, A,
#Michel Foucault: las tensiones del poder/saber” En: Moran, J.C. Por ¢l caming de la
:’{Eﬁgsoﬁb, La Plata, De la Campana, 1997, pp. 123-153,
e . 2 MeNay, L, Foucawli: 4 critical Introduction,

New York, Continuum, 1994, e 1
3 Foucault, M. Lo arqueeologia del saber, Bue

nos Alres, sigle XX1, pp. 29,
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