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El conocimiento como actividad humana

Un punto de partida para abordar las particularidades 

GHO�FRQRFLPLHQWR�FLHQW¯úFR�HV�UHûH[LRQDU�SRU�TX«�FRQRFH-

mos. Lo hacemos en principio para resolver problemas, para 

sobrevivir, para adaptarnos al entorno en el que transcurren 

nuestras vidas. Se trata de un entorno (un mundo físico lleno 

de mundos socioculturales distintos) que a cada ser humano 

desde que nace y hasta que muere se le presenta siempre de 

golpe, como una totalidad y rasgo de realidad inobjetable. 

Este mundo, ciertamente complejo y lleno de estímulos y 

retos, le impone al ser humano la necesidad de gestar un 

orden para poder interactuar con el mismo. 

Como resultante de un largo proceso evolutivo, la especie 

KXPDQD�IXH�FRQVWUX\HQGR�XQD�IRUPD�SDUWLFXODU�GH�UHODFLµQ�FRQ�
HO�PHGLR�TXH�OD�GLIHUHQFLD�FXDOLWDWLYDPHQWH�GH�RWURV�VHUHV�YLYRV��

(VWD�FXDOLGDG�VH�DVLHQWD�HQ� OD�FDSDFLGDG�GH�PRGLúFDU�
\� WUDQVIRUPDU� HO� HQWRUQR�� OR� FXDO� JHQHUD� OD� FRQVHFXHQWH�

La ciencia como tipo particular 
de conocimiento

Por Lucrecia Ametrano
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necesidad de comprender la naturaleza y características del 

medio en el cual transcurren nuestras vidas. 

&OLIIRUG�*HHUW]�LOXVWUD�HVWD�VLWXDFLµQ�DO�SUHFLVDU��

(O�KRPEUH�QHFHVLWD�WDQWR�GH�HVDV�IXHQWHV�VLPEµOLFDV�

de iluminación para orientarse en el mundo, porque 

OD�FODVH�GH�IXHQWHV�QR�VLPEµOLFDV�TXH�HVW£Q�FRQVWLWX-

cionalmente insertas en su cuerpo proyectan una luz 

PX\�GLIXVD��(Q�HO�FDVR�GHO�KRPEUH��OR�TXH�OH�HVW£�GDGR�

LQQDWDPHQWH�VRQ�IDFXOWDGHV�GH�UHVSXHVWD�HQ�H[WUHPR�

generales que, si bien hacen posible mayor plastici-

dad, mayor complejidad y, en las dispersas ocasiones 

HQ�TXH�WRGR�IXQFLRQD�FRPR�GHEHU¯D��PD\RU�HIHFWLYL-

dad de conducta, están mucho menos precisamente 

UHJXODGDV���*HHUW]�����������

Los seres humanos, a lo largo de nuestra historia, hemos 

podido desarrollar distintas maneras (métodos, modos) de 

intentar ordenar y explicar permanentemente el caos. Si po-

GHPRV�GHWHUPLQDU�XQD�HVSHFLúFLGDG�HQ�HO�KRPEUH��VHU¯D�VX�
necesidad constante de comprender y explicar el mundo que 

lo rodea. En este sentido, a lo largo del tiempo las sociedades 

KXPDQDV�KDQ�FRQúJXUDGR�GLYHUVRV�VHQWLGRV�HQ�VX�H[SOLFDFLµQ�
de mundo; cada uno de ellos expresa los desarrollos particu-

ODUHV�GH�ODV�IXHU]DV�VRFLDOHV�\�OD�experimentación del mundo 

que se consolidan en cosmovisiones epocales.

Las sociedades que llamaremos tradicionales están basa-

GDV�HQ�OD�H[LVWHQFLD�GH�XQD�FRQFLHQFLD�FROHFWLYD�FRP¼Q��FX\R�
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centro explicativo se relaciona con lo sagrado, a partir de lo 

cual se genera un espacio social dentro del que se proyecta la 

autorrepresentación de la sociedad como el nosotros social, 

como el ideal de sociedad. En este tipo de sociedad el juego 

VH�KDOOD�SURIXQGDPHQWH�OLJDGR�D�OD�UHOLJLµQ�\�D�OR�VDJUDGR��
En el Popol Vuh, libro sagrado de los mayas, se relata que, 

en los lejanos tiempos de la creación del universo, dos herma-

QRV�TXH�UHSUHVHQWDEDQ�HO�ODGR�OXPLQRVR�GHO�FRVPRV�Ö+XQDKS¼�
H�,[EDODQTX«Ö�GHELHURQ�HQIUHQWDUVH�D�ORV�VHUHV�GH�OD�RVFXUL-
GDG�HQ�XQD�SXJQD�TXH�IXH�UHVXHOWD�PHGLDQWH�OD�SU£FWLFD�GHO�
juego de pelota. El argumento del mismo consistía en que los 

integrantes del equipo luminoso golpearan la pelota con sus 

FDGHUDV�R�FRQ�VXV�DQWHEUD]RV��EXVFDQGR�HIHFWXDU�MXJDGDV�TXH�
IXHUDQ�LPSRVLEOHV�GH�UHVSRQGHU�SRU�HO�HTXLSR�FRQWUDULR�ÖTXH�
EXVFDED�HO�SUHGRPLQLR�GH�OD�RVFXULGDGÖ�\�DV¯�ORJUDU�HO�WULXQIR�
de la luz y el nacimiento del sol.

Los juegos en este contexto tienen un valor solemne y sa-

cramental \��DGHP£V�GH�VHU�XQD�IRUPD�GH�GDU�FXOWR�D los dio-

ses, son reveladores de los destinos colectivos y sirven para 

otorgar sentido.

Con el advenimiento de la modernidad se produce un 

descentramiento de las cosmovisiones basadas en lo religio-

VR��/D�(GDG�0RGHUQD�HVW£�SURIXQGDPHQWH�FRQúJXUDGD�SRU�OD�
UHYROXFLµQ�FLHQW¯úFD�\�HO�FRQVHFXHQWH�GHVDUUROOR�GH�ODV�FLHQ-

cias experimentales. Se matematiza/mecaniza el universo, y 

esta visón explicativa del cosmos se proyecta al mundo social 

revolucionando el campo de la economía, las relaciones so-

ciales y la consecuente individuación del sujeto social. Acom-

pañando a todo este proceso, la práctica y el espectáculo de-

portivo se desligan de lo sagrado, se secularizan. 



13

TÉ
C

N
IC

A
S
 D

E
 IN

V
ES

T
IG

A
C

IÓ
N

 S
O

C
IA

L

El deporte moderno –que emerge en las sociedades capi-

WDOLVWDVÖ��FRQ�HO�VXUJLPLHQWR�GH�XQD�VHULH�GH�SU£FWLFDV�HVSHF¯ú-

FDV��LUUHGXFWLEOHV�D�XQ�VLPSOH�MXHJR�ULWXDO�R�D�XQD�GLYHUVLµQ�IHV-
tiva, posee sus “propias puestas en juego”, sus reglas, una com-

petencia particular (tanto la del atleta, como la del dirigente, 

el periodista, los jueces, los técnicos, etcétera) que separa al 

SURIHVLRQDO�GHO�SURIDQR��(Q�HVWH� VHQWLGR�� FLHUWRV�HMHUFLFLRV� \�
juegos que ya existían en sociedades precapitalistas pudieron 

UHFLELU�XQD�VLJQLúFDFLµQ�\�IXQFLµQ�UDGLFDOPHQWH�QXHYDV��HVWD-

bleciéndose una “ruptura” con estas (Bourdieu, 1990).

Llegados a este punto, podemos aproximarnos a una 

SULPHUD�GHúQLFLµQ�GH�conocimiento, considerando al mismo 

como un conjunto de saberes, habilidades y competencias 

que le permiten a un sujeto operar sobre el mundo para trans-

IRUPDUOR��(VWD�DFWLYLGDG�VH�H[SUHVD�ÖD�WUDY«V�GHO�OHQJXDMHÖ�HQ�
proposiciones que posibilitan describir, explicar y predecir los 

objetos y hechos que constituyen nuestro particular entorno.

Los saberes adquiridos a lo largo del tiempo representan 

GLVWLQWDV�PDQHUDV�GH�FRQRFHU��FRQIRUPDQ�FRUSXV�SURSRVLFLR-

nales a los cuales apelamos en distintos momentos de nues-

tras prácticas cotidianas y se plasman en estrategias especí-

úFDV��6L�ELHQ�WRGRV�VRQ�FRQRFLPLHQWRV�� OR�TXH�ORV�GLIHUHQFLD�
es el mecanismo de legitimación de cada uno, como también 

ODV�IRUPDV�LQVWLWXFLRQDOL]DGDV�GH�WUDVPLVLµQ�\�DFFHVR�D�HOORV�
Tomemos, como ejemplo de lo antes dicho, un tipo par-

WLFXODU� GH� FRQRFLPLHQWR�� HO� VHQWLGR� FRP¼Q�� *HQHUDOPHQ-

WH� HVWH� HV� GHúQLGR� FRPR�XQ� FRQMXQWR� GH� FRQRFLPLHQWRV� \�
creencias compartidos por una comunidad y considerados 

como prudentes, lógicos o válidos. Se trata de la capacidad 

QDWXUDO�GH� MX]JDU� ORV�DFRQWHFLPLHQWRV�\�HYHQWRV�GH� IRUPD�
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razonable. Constituye el saber más inmediato del que dispo-

ne todo individuo como miembro de una comunidad, siendo, 

DGHP£V��XQ�HOHPHQWR�IXQGDPHQWDO�SDUD�OD�LQWHJUDFLµQ�GH�OD�
misma.

(O� VHQWLGR� FRP¼Q� HV� XQD� HODERUDFLµQ� GH� OD� UHDOLGDG�
(como la ciencia, la religión o la ideología), la cual nunca apa-

rece con un carácter desnudo ante los hombres, pues nunca 

estamos ante una total aprehensión objetiva de esa realidad, 

sino ante una perspectiva construida desde marcos de per-

cepción, valoración y juicio heredados. 

'HVGH�HVWH�HQIRTXH��*HHUW]��������SUHVHQWD�XQD�VHULH�GH�
características estilísticas� GHO� VHQWLGR� FRP¼Q�� QDWXUDOLGDG��
practicidad, transparencia, asistematicidad, accesibilidad. 

Todas ellas aluden a ese aire de verdad evidente, que se co-

rresponde con la naturaleza de las cosas y está disponible 

democráticamente para aquellos que lo quieran usar. Su legi-

timación está basada en la experiencia de los individuos y de 

la comunidad en su conjunto.

Una expresión tal como “siempre que llovió, paró” nos 

permite tener una explicación rápida y accesible –comparti-

da por una comunidad– que ordena nuestra acción y cierra la 

incertidumbre�TXH�HO�IHQµPHQR�SURYRFD�
3RU�RWUD�SDUWH��HO�FRQRFLPLHQWR�FLHQW¯úFR��WDO�FRPR�HQXQ-

FLD�(VWKHU�'¯D]���������IXQGD�VX�OHJLWLPLGDG�HQ�OD�FRKHUHQFLD�
de sus proposiciones y en la contrastación de las mismas con 

la realidad empírica.

(Q�HVH�VHQWLGR��HO�FRQRFLPLHQWR�FLHQW¯úFR�FRQVWLWX\H�XQD�
actividad humana encaminada y dirigida hacia determinado 

úQ��TXH�QR�HV�RWUR�TXH�HO�GH�REWHQHU�XQ�FRQRFLPLHQWR�YHULú-

cable sobre los hechos que lo rodean.
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(]HTXLHO� $QGHU�(JJ� ������� SODQWHD� XQD� GHúQLFLµQ� P£V�
FRPSOHWD�HQ�WRUQR�DO�FRQRFLPLHQWR�FLHQW¯úFR��HQWHQGLHQGR�DO�
mismo como: un conjunto de conocimientos racionales, cier-

tos o probables, que, obtenidos de manera metódica y veri-

úFDGRV�HQ�VX�FRQWUDVWDFLµQ�FRQ�OD�UHDOLGDG��VH�VLVWHPDWL]DQ�
RUJ£QLFDPHQWH�KDFLHQGR�UHIHUHQFLD�D�REMHWRV�GH�XQD�PLVPD�
naturaleza y cuyos conocimientos son susceptibles de ser 

transmitidos.

/DV� FXDOLGDGHV� HVSHF¯úFDV� GHO� FRQRFLPLHQWR� FLHQW¯úFR�
que permiten distinguirlo del pensamiento cotidiano y de 

RWUDV�IRUPDV�GH�FRQRFLPLHQWR�SXHGHQ�VHU�VLQWHWL]DGDV�HQ�

à�2EMHWLYLGDG��3UHVXSRQH�HO�FRQRFLPLHQWR�GH�DOJR�TXH�
concuerde con la realidad del objeto, que lo describa 

o explique tal cual y no como nosotros desearíamos 

TXH�IXHVH��
à�/µJLFR��6H�UHúHUH�DO�KHFKR�GH�TXH�OD�FLHQFLD�XWLOL]D�
la razón como arma para llegar a sus resultados. Los 

FLHQW¯úFRV�WUDEDMDQ�HQ�OR�SRVLEOH�FRQ�FRQFHSWRV��MXLFLR�
y razonamiento, y no con sensaciones, imágenes o im-

presiones. 

à�6LVWHPDWLFLGDG��/D�FLHQFLD�HV�VLVWHP£WLFD��VH�SUHRFX-

pa por construir sistemas de ideas organizadas cohe-

rentemente y de incluir todo conocimiento imparcial 

en conjuntos, cada vez más amplios.

à� *HQHUDOLGDG�� /D� SUHRFXSDFLµQ� FLHQW¯úFD� QR� HV� WDQ-

to ahondar y completar el conocimiento de un solo 

objeto individual, sino lograr que cada conocimiento 

parcial sirva como puente para alcanzar una com-

prensión de mayor alcance. Es decir, que trata de lle-
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gar a lo general y no se detiene exclusivamente en lo 

particular

à� )LDELOLGDG�� /D� FLHQFLD� HV� XQR� GH� ORV� SRFRV� VLVWHPDV�
elaborados por el hombre donde se reconoce explíci-

tamente la propia posibilidad de equivocación, de co-

meter errores. En esta conciencia de sus limitaciones es 

donde reside su verdadera capacidad para autocorre-

girse y superarse, para desprenderse de todas las elabo-

UDFLRQHV�DFHSWDGDV�FXDQGR�VH�FRPSUXHED�VX�IDOVHGDG��
à�3URYLVRULR��/RV�UHVXOWDGRV�GHO�FRQRFLPLHQWR�FLHQW¯ú-

FR�QR�VRQ�GHúQLWLYRV�QL�LQPXWDEOHV��VRQ�P£V�ELHQ�SUR-

visionales y mantienen su validez y vigencia mientras 

no existan nuevas investigaciones que traten de supe-

UDUOD�R�PRGLúFDUOD�
à�(PS¯ULFDPHQWH�GHPRVWUDEOH��(VWR�SRUTXH�VH�SUHVHQ-

tan pruebas empíricas dadas por la observación y la 

experiencia. 

El surgimiento de las ciencias sociales

/DV�WUDQVIRUPDFLRQHV�VXIULGDV�HQ�(XURSD�D�SDUWLU�GHO�VL-
glo xIII, que promueven la transición de una sociedad agríco-

OD�FRQ�XQ�VLVWHPD�GH�RUJDQL]DFLµQ�VRFLDO�IHXGDO�D�XQD�VRFLH-

dad basada en el comercio y en un orden capitalista, traen 

FRQVLJR�XQD�QXHYD�IRUPD�GH�YHU�HO�PXQGR�
Pierre Thuillier ilustra este contexto que permite esta-

EOHFHU�XQ�FRQRFLPLHQWR�GHO�HQWRUQR�GLIHUHQWH�GHO�GHVDUUR-

llado hasta entonces, y sobre el cual se asentara, siglos más 

tarde, el surgimiento de las ciencias sociales:



17

TÉ
C

N
IC

A
S
 D

E
 IN

V
ES

T
IG

A
C

IÓ
N

 S
O

C
IA

L

Una sociedad que, como lo muestran los historiadores 

de la historia general, se había vuelto realista, raciona-

lista, en el sentido burgués del término. La historia mues-

tra que a partir del siglo xIII, y sobre todo de los siglos xIv 

y xv, Europa, que era agrícola, se volvió cada vez más ur-

bana e ingresó en el capitalismo comercial. El poder ya 

no se restringía a los señores y al clero, surgía una nueva 

clase de gente que debía ser tenida en cuenta, que que-

U¯D�DFWXDU�VREUH�OD�QDWXUDOH]D��TXH�FRQúDED�HQ�HO�KRP-

EUH�\�YH¯D�DO�PXQGR�GH�XQD�IRUPD�QXHYD���7KXLOOLHU�������

/DV�QXHYDV�IRUPDV�GH�SURGXFFLµQ�QHFHVLWDQ�GH�XQ�FRQR-

FLPLHQWR�P£V�SURIXQGR�GH�OD�QDWXUDOH]D��\D�QR�PHUDPHQWH�
FRQWHPSODWLYR�� VLQR� TXH� SRVLELOLWH� HQWHQGHU� HO� IXQFLRQD-

miento de la misma y poder apropiarse de un modo más ra-

cional e intensivo del medio. La razón como guía del conoci-

miento permite descubrir las verdades universales.

El surgimiento del campo que hoy conocemos como 

ciencias sociales se constituye a partir de la ruptura del Anti-

guo Régimen y las dos revoluciones del siglo xvIII: Revolución 

IUDQFHVD�\�5HYROXFLµQ�,QGXVWULDO��(VWRV�KHFKRV�SRVLELOLWDQ�OD�
organización de nuevos sentidos que impactan en: 

à�ODV�IRUPDV�GH�SURGXFFLµQ��FDSLWDOLVPR�LQGXVWULDO��
à� OD�UHODFLµQ�GH�ORV�KRPEUHV�HQWUH�V¯� �VXUJLPLHQWR�GH�
las clases sociales); 

à�HO�SODQR�SRO¯WLFR�LGHROµJLFR��HPHUJHQFLD�GH�QXHYDV�
ideas);

à�ORV�(VWDGRV�QDFLµQ��QDFLPLHQWR��



18

C
U

A
D

ER
N

O
 D

E
 C

Á
T

E
D

R
A
 -

 E
PC

Como consecuencia de estos contextos, asistimos al sur-

JLPLHQWR�GH�IHQµPHQRV�WDOHV�FRPR�OD�UHYROXFLµQ�GHPRJU£-

úFD�� UHYROXFLµQ� XUEDQD�� WUDQVIRUPDFLµQ� GH� OD� RUJDQL]DFLµQ�
GHO�WUDEDMR��GHVDUUROOR�GH�ODV�PDVDV�SRO¯WLFDV��IHQµPHQRV�TXH�
FRQVWLWX\HQ�XQ�Q¼FOHR�GH�LQWHUURJDQWHV��ORV�FXDOHV�SDVDU£Q�D�
IRUPDU�SDUWH�GHO�REMHWR�GH�HVWXGLR�GH�ODV�FLHQFLDV�VRFLDOHV�

Susana Hintze (1987) hace hincapié en estos interrogan-

tes que el nuevo orden plantea. Se hace necesario indagar el 

papel del individuo en la sociedad, su relación con el Estado, el 

SDSHO�GHO�(VWDGR�HQ�OD�HFRQRP¯D��ORV�O¯PLWHV�GHO�SRGHU�S¼EOLFR��
las relaciones entre las clases sociales, etcétera; en síntesis, 

producir un conocimiento sistemático sobre la realidad social.

Se inicia así un proceso de construcción/deconstrucción 

de conocimiento que separa a este campo de las caracterís-

ticas de producción de las ciencias naturales, reconociendo 

que el objeto de estudio que le es propio, por sus peculia-

ridades, debe ser explicado y comprendido mediante una 

metodología distinta de la que utilizan las ciencias de la 

naturaleza.

Encontramos aquí una primera tensión entre positivistas, 

que pretenden hacer ciencia social siguiendo el modelo de 

las ciencias naturales, y aquellos que vislumbran la necesidad 

de elaborar nuevos caminos para explicar la realidad social. 

Básicamente esta ruptura se centra en la particularidad del 

objeto y en la metodología de abordaje.

/RV�SRVLWLYLVWDV�FRQVLGHUDQ�TXH�HO�¼QLFR�P«WRGR�Y£OLGR�
para explicar la realidad es el método empleado por las 

FLHQFLDV�GH�OD�QDWXUDOH]D��3RU�GHWU£V�GH�HVWD�DúUPDFLµQ��VH�
piensa a la realidad social regida por las mismas leyes del 

mundo natural. 
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Los que se oponen a estos postulados consideran que la 

realidad social, en cuanto que es producto de la actividad del 

hombre, debe ser, además de explicada, comprendida.

Construcción del objeto en las ciencias sociales. 
Perspectivas teóricas

/D�UHûH[LµQ�VREUH�OR�VRFLDO�HQ�VX�YHUWLHQWH�SRVLWLYLVWD�VH�
LQLFLD� FRQ�$XJXVWR�&RPWH��TXLHQ�DúUPD�TXH� OD� VRFLHGDG�\�
el conocimiento han pasado por tres etapas, constituyendo 

cada una de ellas un estado más avanzado de progreso.

La primera etapa es la teológica, en la que la explica-

FLµQ�GH� OD� UHDOLGDG� VH�KDFH�HQ� IRUPD�PLWROµJLFD� \� OD�DWUL-
EX\H�D�OD�GLYLQLGDG��/D�VLJXLHQWH�HV�OD�PHWDI¯VLFD��HQ�OD�TXH�
HO�KRPEUH�H[SOLFD�ORV�IHQµPHQRV�GH�PDQHUD�HVSHFXODWLYD��
DWULEX\«QGROHV�IXHU]DV�D�ODV�FRVDV��SRWHQFLDV�TXH�ODV�PXH-

ven; estas potencias y sustancias, en la medida en que no 

son objetos de nuestra sensibilidad, solo pueden ser supues-

WDV��/D�WHUFHUD�HWDSD�HV�OD�SRVLWLYD�R�FLHQW¯úFD��HQ�OD�TXH�HO�
conocimiento se construye sobre lo dado y no sobre lo su-

puesto; el conocimiento tiene una base empírica y un méto-

do: el experimental.

Émile Durkheim (1858-1917), continuador de la obra de 

Comte, introduce el criterio de UDFLRQDOLVPR�FLHQW¯úFR en el 

HVWXGLR�GH�OR�VRFLDO��6X�SULQFLSDO�REMHWLYR�IXH�HVWXGLDU�ORV�KH-

FKRV�VRFLDOHV�HVWDEOHFLHQGR�ODV�UHODFLRQHV�GH�FDXVD�HIHFWR�D�
WUDY«V�GHO�UDFLRQDOLVPR�FLHQW¯úFR�

En la obra Las reglas del método sociológico, Durkheim 

IRUPXOD�HO�SULQFLSLR�GH�VXV�LGHDV�PHWRGROµJLFDV��ÛORV�KHFKRV�
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sociales deben ser tratados como cosas” (2008: 55). Es decir, 

tal cual se presentan, sin lecturas ideológicas ni interpreta-

ciones que pudieran conducir a su distorsión. El supuesto de 

la metodología durkheimiana se asienta en la idea de que 

ORV� KHFKRV� H[LVWHQ� SRU� IXHUD� GH� OD� FRQFLHQFLD� GH� ORV� LQGL-
viduos y se les imponen como realidad dada. Este planteo 

deviene en una concepción de independencia del sujeto 

FRJQRVFHQWH� HQ� UHODFLµQ� DO� REMHWR� GH� LQGDJDFLµQ�� IXQGD-

mentando así la objetividad del conocimiento.

Es importante remarcar, del pensamiento de Durkheim, 

la idea de prenociones, entendiendo a estas como “teorías 

que expresan, no los hechos –que no podrían ser agotados 

con tanta rapidez–, sino la idea preconcebida que el autor 

tenía de ellos antes de la investigación” (Durkheim, 1985: 

�����(Q�HVWH�VHQWLGR��\D�VH�SHUFLEH�XQD�UHûH[LµQ�HQ�WRUQR�D�
las particularidades que asume el conocimiento en ciencias 

sociales.

Serán los historicistas alemanes quienes, a mediados 

del siglo xIx, planteen la necesidad de desarrollar abordajes 

GLIHUHQFLDOHV�SDUD�ODV�FLHQFLDV�VRFLDOHV��3RQGU£Q�HQ�GXGD�ORV�
postulados positivistas que erigían al método de las ciencias 

I¯VLFR�QDWXUDOHV�FRPR�PRGHOR�SDUD�WRGDV�ODV�FLHQFLDV��$�SDU-
tir de la distinción del objeto, los historicistas propondrán 

nuevos métodos para las ciencias sociales.

Las principales críticas al positivismo que surgen desde 

estas corrientes de pensamiento apuntan al carácter avalo-

rativo de la ciencia, a la independencia entre el sujeto y el 

objeto, a la relación mecanicista-determinista entre causas 

\�HIHFWRV��\�D�OD�E¼VTXHGD�GH�UHJXODULGDGHV�HPS¯ULFDV�FRQ�HO�
objeto de enunciar leyes generales.
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Desde el paradigma historicista1 se propone una prácti-

FD�FLHQW¯úFD�RULHQWDGD�D�OD�FRPSUHQVLµQ�GH�ORV�IHQµPHQRV�
sociales, los cuales, en cuanto hechos humanos, tienen una 

interioridad que debe ser comprendida, más que explicada. 

Los actos humanos son actos dirigidos hacia el logro de 

XQ�úQ��/D�HOHFFLµQ�GH�XQR�X�RWUR�úQ�GHSHQGH�GH�MXLFLRV�YDOR-

UDWLYRV��\�QR�DWHQGHU�D�ORV�úQHV�\�YDORUHV�TXH�ORV�GHWHUPLQDQ�
HV�GDU�XQD�IDOVD�H[SOLFDFLµQ�GH�ORV�KHFKRV�

'HVGH� HVWD� SHUVSHFWLYD�� 0D[� :HEHU� ������������ SUR-

pone el método llamado comprensivo. Cuando conocemos 

algo, no estamos ante una reproducción de la realidad, sino 

IUHQWH�D�XQD�VLPSOLúFDFLµQ�GH�OD�PLVPD��3RU�WDQWR��HO�LQYHVWL-
gador solamente puede conocerla en algunas de sus partes, 

de acuerdo con un punto de vista parcial, por lo que las ex-

SOLFDFLRQHV�TXH�VH�RIUH]FDQ�GH�HOOD��GHVGH�GLIHUHQWHV�SXQWRV�
GH� YLVWD� \�HQIRTXHV�� VRQ� OHJ¯WLPDV�� DXQ�FXDQGR�HVWRV� VHDQ�
opuestos. 

Por otra parte, cualquier objeto de la realidad pasa por 

XQD� FRQVWDQWH� WUDQVIRUPDFLµQ�� SRU� XQ� FRQVWDQWH� GHYHQLU��
Por eso, ni en la naturaleza ni en la sociedad encontraremos 

un ser idéntico, igual a otro; de ahí se establece el principio 

de heterogeneidad de todo lo real.

1 La formulación de este paradigma parte de establecer una diferen-
cia entre los fenómenos que abordan las ciencias de la naturaleza, 
definidos como repetitivos e inmutables, y los fenómenos del hom-
bre, caracterizados por el cambio y cuyo objeto de estudio es una 
infinidad de acciones conscientes y cargadas de sentido, únicas e 
irreductibles las unas a las otras.
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Considerando lo anterior, para conocerla y conceptuali-

]DUOD��OD�UHDOLGDG�UHTXLHUH�VHU�WUDQVIRUPDGD��\�VH�GHEH�KDFHU�
cortes en ella para que los objetos que se estudian mantengan 

sus cualidades.

Debemos aclarar también que la realidad es una y tan 

VROR� VH� GLYLGH�PHQWDOPHQWH�SDUD� HIHFWRV� FLHQW¯úFRV� DQWH� OD�
imposibilidad de conocer la totalidad. Para segmentar la rea-

OLGDG�VH�QHFHVLWD�TXH�OD�FLHQFLD�HPSOHH�DOJ¼Q�FULWHULR�R�SUHMXL-
cio que permita limitar el objeto de estudio. Si se atiende a las 

cualidades más generales y permanentes de los objetos con el 

úQ�GH�DEDUFDU�HO�PD\RU�Q¼PHUR�GH�HOORV��HVWDUHPRV�XWLOL]DQGR�
HO�FULWHULR�GH�ODV�FLHQFLDV�GH�OD�QDWXUDOH]D��TXH�SUHWHQGH�IRU-
mar conceptos universales. 

Si, por el contrario, atendemos a las características indi-

viduales e irrepetibles de los objetos, estaremos utilizando el 

criterio de las ciencias sociales, que consiste en relacionar la 

realidad con los valores. Podemos concluir que la selección 

del aspecto individual del objeto a estudiar supone un juicio 

GH�YDORU�SRU�SDUWH�GHO�FLHQW¯úFR��SRU�OR�TXH�OD�HVWLPDFLµQ�YD-

lorativa se encuentra en la base de las ciencias de la sociedad 

R�GH�OD�FXOWXUD��(VWR�QR�VLJQLúFD�TXH�HO�FLHQW¯úFR�GHED�KDFHU�
juicios de valor al describir su objeto de estudio, sino que debe 

tomar en cuenta los valores que rigen, que se encuentran vi-

gentes, para poder comprender el objeto de estudio tanto en 

VXV�FDXVDV�FRPR�HQ�VX�VLJQLúFDGR�
Por ejemplo, para Weber, el capitalismo es explicable en 

VX�RULJHQ�\�FRQVROLGDFLµQ�QR�VRODPHQWH�HQ�IXQFLµQ�GHO�GHVDUUR-

OOR�GH�ODV�IXHU]DV�SURGXFWLYDV�GXUDQWH�OD�5HYROXFLµQ�,QGXVWULDO��
sino que resulta comprensible además por los valores insertos 

en la ética del protestantismo (ahorro, trabajo, abstinencia). Al 
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considerar las causas como parte esencial de un problema, se 

siguen priorizando algunos principios y elementos del método 

utilizado por los positivistas. 

La teoría materialista de la historia, o marxismo, es una de 

las corrientes de las ciencias sociales que, al contrario del po-

sitivismo, ve el estudio de la sociedad como algo distinto del 

estudio de la naturaleza. Se considera una corriente revolucio-

naria porque no solo pretende explicar la realidad social, sino 

TXH�E£VLFDPHQWH�WUDWD�GH�WUDQVIRUPDUOD��3DUD�WUDQVIRUPDU�OD�
VRFLHGDG��GHEH�FULWLFDUOD��1R�VH�SXHGH�TXHGDU�¼QLFDPHQWH�FRQ�
lo que se observa, como el positivismo, sino que debe atender a 

la realidad social que se está viviendo, comprender su presente 

SDUD�SUR\HFWDU�HO� IXWXUR��(O�PDU[LVPR�HV� OD�FRUULHQWH� WHµULFD�
que surge en el contexto histórico propiciado por la Revolu-

ción Industrial, que genera la gran desigualdad entre las clases 

sociales del siglo xIx. Se nutre de las teorías de los socialistas 

utópicos, como Henri de Saint-Simon, Charles Fourier y Robert 

2ZHQ�� TXH� SURSXVLHURQ� GLYHUVDV� PHGLGDV� SDUD� GLVPLQXLU� R�
erradicar la pobreza y la explotación a la que se encontraban 

sometidas grandes masas de la población. También tiene re-

lación intelectual con los economistas clásicos Adam Smith y 

David Ricardo, que estudiaron la teoría del valor, la división del 

WUDEDMR�\�HO�RULJHQ�GH�OD�ULTXH]D��\��HQ�FXDQWR�D�OD�EDVH�úORVµú-

FD��FRQ�+HJHO�\�HO�PDWHULDOLVPR�GH�/XGZLJ�)HXHUEDFK�
Mientras el idealismo hace de la realidad una idea, el ma-

WHULDOLVPR�FRQVLGHUD�D�OD�LGHD�FRPR�UHûHMR�GH�OD�UHDOLGDG��(O�
idealismo toma la realidad como concepto, como una abstrac-

ción; el materialismo atiende a la concreción de la realidad. El 

idealismo considera al hombre concreto, histórico, como una 

idea, como una abstracción que solo existe en la conciencia; 
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para el materialismo, el hombre en general no existe, no es 

UHDO��VROR�H[LVWH�HO�KRPEUH�KLVWµULFR��0DU[�\�(QJHOV��ORV�IXQGD-

dores de la teoría marxista, toman de Hegel la dialéctica, y de 

Feuerbach, la concreción de lo real.

La dialéctica concibe al universo en constante movimien-

to, en permanente cambio producido por las contradicciones 

LQWHUQDV��(O�FRQûLFWR��OD�DQW¯WHVLV�HQWUH�VHU�\�QR�VHU��SURGXFH�HO�
cambio constante. El marxismo hace uso de la dialéctica para 

H[SOLFDU�OD�VRFLHGDG�\�SRU�HOOR�DWLHQGH�D�VXV�FRQûLFWRV�LQWHU-
nos. Ve a la sociedad actual como producto del cambio gene-

rado por sus contradicciones. Por ejemplo, al desarrollarse el 

IHXGDOLVPR��VXUJH�OD�FODVH�VRFLDO�TXH�OR�GHVWUXLU¯D��OD�EXUJXH-

V¯D��(O�FDSLWDOLVPR��D�VX�YH]��FUHµ�DO�SUROHWDULDGR��TXH�ÖVHJ¼Q�
Marx– destruirá a la burguesía.

El marxismo, en contraposición al positivismo, ve a la so-

ciedad en su aspecto dinámico e histórico. Considera que toda 

teoría, que toda explicación de la sociedad, está marcada por 

el contexto social y económico en que se produce. Para el mar-

[LVPR�QR�H[LVWH�QHXWUDOLGDG�FLHQW¯úFD��SXHV�GHVGH�OD�HOHFFLµQ�
del objeto de estudio el investigador ya es parcial. La objetivi-

GDG�FLHQW¯úFD�QR�FRQVLVWH�HQ�DFHUFDUVH�DO�REMHWR�GH�HVWXGLR�VLQ�
SUHVXSXHVWRV�\�VLQ�MXLFLRV�GH�YDORU��FRPR�DúUPD�HO�SRVLWLYLVPR��
sino en hacer explícitos esos presupuestos y juicios.

Bourdieu y la vigilancia epistemológica

/D�REUD�GH�3LHUUH�%RXUGLHX�VH�LQVFULEH�HQ�XQD�UHûH[LµQ�
epistemológica que sienta las bases de una ciencia social 

objetiva. Es central en su producción la noción de vigilancia 
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epistemológica�� TXH� SUHVXSRQH� XQD� UHûH[LµQ� FRQWLQXD� HQ�
todos los momentos de la indagación.

Para ello, recupera el legado de los clásicos (Marx, We-

EHU��'XUNKHLP���\�SRU�RWUR�ODGR�VLW¼D�D�ORV�SURGXFWRUHV�GHO�
hecho social como socialmente determinados por su histo-

ria y su posición en el mundo social.

La dimensión relacional es una matriz de la propuesta 

VRFLROµJLFD�GH�%RXUGLHX�TXH�SHUPLWH�DQDOL]DU�ORV�IHQµPHQRV�
sociales insertos en una dimensión estructural presente en la 

VRFLHGDG��OD�FXDO�DFW¼D�FRPR�UHIHUHQWH�GH�ODV�DFFLRQHV�LQGL-
viduales. Estas no están desconectadas de la estructura, de 

hecho, están en un campo social determinado en donde los 

individuos o grupos desarrollan iniciativas tendientes a modi-

úFDU�VX�VLWXDFLµQ�estructural. Esta propuesta parte de la cons-

tatación de la existencia exterior al sujeto de una estructura 

social, pero de una estructura que no determina mecánica-

mente a los individuos o grupos que están incrustados en ella.

6LJXLHQGR�D�*DVWRQ�%DFKHODUG���������%RXUGLHX�VRVWLHQH�
que el hecho se construye, conquista, comprueba (contra la 

ilusión del saber inmediato, de lo dado). Esta posición exige 

una ruptura que involucra las propias creencias del inves-

tigador sobre lo que el objeto es. Conocer es ir más allá de 

lo que aparece sólidamente establecido y conlleva la nece-

VLGDG�GH�IRU]DU�HVD�HQWHUH]D��DGHQWU£QGRVH�HQ�HO�HQWUDPD-

GR�GH� UHODFLRQHV�TXH� IXQGDQ� VX�H[LVWHQFLD�GH�HVH�PRGR�\�
FRQ�HVDV�FDUDFWHU¯VWLFDV��(Q�HVWH�HVIXHU]R�SRU�FRPSUHQGHU��
resulta de primera importancia la vigilancia epistemológi-

FD�� KDFLHQGR� «QIDVLV� HQ� TXH� HO� FRQRFLPLHQWR� FLHQW¯úFR� GH�
la realidad social debe construirse en contraposición a lo 

que los investigadores creen saber, entender, interpretar, 
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FRQRFHU��(Q�HVWH�VHQWLGR��XQ�DFWR�SULPRUGLDO�HQ�HO�RúFLR�GH�
investigar es la construcción del objeto de investigación, y 

SDUD�HOOR�HV� LPSHULRVR�GLIHUHQFLDU�FDEDOPHQWH�objeto real 

(preconstruido por la percepción) de objeto construido (por 

el investigador). Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y 

-HDQ�&ODXGH�3DVVHURQ� ������� ����SODQWHDQ�ÖUHIHUHQFL£QGR-

se con Weber– que no son las relaciones reales entre cosas 

OR� TXH� FRQVWLWX\H� HO� SULQFLSLR� GH�GHOLPLWDFLµQ�GH� ORV� GLIH-

UHQWHV�FDPSRV�FLHQW¯úFRV��VLQR�ODV�UHODFLRQHV�FRQFHSWXDOHV�
entre problemas. Un objeto de investigación, por más parcial 

\�SDUFHODULR�TXH�VHD��QR�SXHGH�VHU�GHúQLGR�\�FRQVWUXLGR�VLQR�
HQ�IXQFLµQ�GH�XQD�SUREOHP£WLFD�WHµULFD�TXH�SHUPLWD�VRPHWHU�
a un sistemático examen todos los aspectos de la realidad 

puestos en relación por los problemas que le son planteados.

La objetividad en las ciencias sociales

La objetividad (elemento esencial de la ciencia moderna) 

en las ciencias sociales ha sido tema de debate en el campo 

FLHQW¯úFR�
La objetividad en el proceso de producción de conoci-

PLHQWR�SRQH�HQ�IRFR�WUHV�HOHPHQWRV��HO�REMHWR��HO�VXMHWR�\�OD�
relación entre ambos durante el propio proceso.

En el caso de las ciencias sociales, existen algunos obstácu-

ORV�HSLVWHPROµJLFRV�TXH�RFDVLRQDQ�SUREOHPDV�HVSHF¯úFRV�FRQ�
respecto a los que poseen las disciplinas naturales. Esta condi-

FLµQ�QR�LQKDELOLWD�OD�E¼VTXHGD�GH�OD�REMHWLYLGDG�TXH�UHTXLHUH�
la explicitación de estas particularidades para ser tomadas en 

cuenta en todo el proceso de producción de conocimiento. 
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Con respecto al objeto de estudio, es evidente que el 

de las ciencias sociales –lo social– posee un alto grado de 

complejidad y mutabilidad; podríamos sintetizar que lo so-

cial se caracteriza por la multidimensionalidad del objeto. 

En lo social se agrupan realidades muy diversas de orden 

SU£FWLFR�� LGHDO��VHQWLPHQWDO��«WLFR��I¯VLFR��HFRQµPLFR�\�VRFLDO�
propiamente dicho. Realidades que a menudo están íntima-

mente relacionadas entre sí, característica que precisamente 

da unidad a las propias ciencias sociales. Por lo tanto, debe-

mos estar alertas a esas interconexiones cuando construimos 

nuestro objeto de estudio, entendiendo que, en la totalidad 

social, cada aspecto tiene sentido en relación al conjunto que 

lo contiene.

2WUD� SDUWLFXODULGDG� GHO� REMHWR� UHVLGH� HQ� HO� FULWHULR� GH�
KLVWRULFLGDG��6L�ELHQ�HQ�WRGDV�ODV�GLVFLSOLQDV�FLHQW¯úFDV�OD�KLV-
toricidad está presente,2 en el campo social una estructura, 

XQ�HYHQWR��SXHGH�FDPELDU�GH�IRUPD�H[WUHPD�HQ�XQ�ODSVR�PX\�
FRUWR��7DO�FRPR�SODQWHD�(GZDUG�(YDQV�3ULWFKDUG3: “Pero sin em-

EDUJR��XQD�VRFLHGDG��FRPR�TXLHUD�TXH�VHD�GHúQLGD��HQ�QLQJ¼Q�
sentido se parece a un caballo, y un caballo sigue siendo caba-

llo –por lo menos lo ha seguido siendo en tiempos históricos 

\�QR�VH�KD�WUDQVIRUPDGR�HQ�FHUGR�R�HQ�XQ�HOHIDQWHÖ�PLHQWUDV�
que una sociedad puede cambiar de un tipo a otro, algunas ve-

2 Todos los fenómenos tienen una temporalidad, sin embargo, para 
el caso de la biología –por tomar un ejemplo– se puede asumir una 
estabilidad relativa de estructuras y procesos, ya que las transfor-
maciones pueden impactar en aquellos después de un período de 
tiempo extenso.
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ces con gran rapidez y violencia” (citado en Kaplan y Manners, 

�����������
También es importante destacar la posición del sujeto cog-

noscente como integrante del propio objeto cognoscible, cosa 

que no ocurre en las disciplinas naturales.4 En este sentido, reto-

mamos a Joaquín Prats: “Es cierto que el investigador está me-

GLDWL]DGR�SRU�ODV�LQûXHQFLDV�FRQFHSWXDOHV��OLQJ¾¯VWLFDV�H�LQFOXVR�
políticas, pero eso no anula su capacidad de salvar esos incon-

venientes en base a la instauración y aplicación de métodos de 

DQ£OLVLV�DYDODGRV�SRU�OD�FRPXQLGDG�FLHQW¯úFDÜ��V�I������
/R�¼QLFR�TXH�VH³DODQ�HVWDV�GLúFXOWDGHV�HV�OD�H[LVWHQFLD�GH�

las mismas y la necesidad de promover estrategias de abordaje 

que respondan a las características de nuestro objeto particu-

lar. Podemos argumentar que desde esta perspectiva no existe 

ciencia neutral en la que no intervengan los valores, pero estos 

pueden ser controlados a través del reconocimiento de estos 

supuestos y con el camino de una progresiva aproximación en-

tre el objeto en sí mismo considerado y el conocimiento que 

vamos alcanzando sobre él mediante un método (conjunto de 

normas y procedimientos).

3 Antropólogo inglés. Ejerció como profesor de Antropología Social 
en Oxford desde 1946 hasta 1970.
4 Si bien este principio se aplica a cualquier disciplina –siempre for-
mamos parte de la realidad que se investiga–, señalamos que la in-
vestigación social es una interacción social que pone en juego todos 
los sentidos y categorizaciones que como sujetos sociales poseemos 
en relación a nuestra visión de mundo.
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Los abordajes cuantitativos y cualitativos

/DV�KHUUDPLHQWDV�VRQ�XQD�SLH]D�IXQGDPHQWDO�HQ�OD�LQYHV-
tigación. Si bien hay un caudal inmenso de autores que des-

criben distintas metodologías, no existe un método�LQIDOLEOH�
para resolver en la práctica los objetivos de la investigación.

A lo largo del desarrollo del corpus teórico-metodológico 

GH�ODV�FLHQFLDV�VRFLDOHV��VH�KDQ�LGR�FRQIRUPDQGR�HVWUDWHJLDV�
que se corresponden con corrientes teóricas particulares.

Podemos presentar de manera general el uso de aborda-

MHV�FXDQWLWDWLYRV�UHIHUHQFLDGRV�D�OD�tradición positivista, que 

buscan llegar a explicaciones generales, a enunciar leyes; 

otros, por el contrario, abogan por la preponderancia de los 

métodos cualitativos con el propósito de comprender el de-

sarrollo de procesos.

�&X£OHV�VRQ�ORV�IDFWRUHV�TXH�GHWHUPLQDQ�OD�LQFOLQDFLµQ�D�
utilizar una u otra metodología? La respuesta a este interro-

gante estaría enmarcada por el asunto a evaluar, las circuns-

tancias y campo de investigación y de evaluación, así como el 

objetivo u objetivos que se pretenden alcanzar. 

*ORULD�3«UH]�6HUUDQR�VLQWHWL]D�XQD�GH�HVWDV�GRV�PHWRGR-

ORJ¯DV��Û(O�PRGHOR�FXDQWLWDWLYR��SRVLWLYLVWD�\�FLHQW¯úFR�WHFQR-

OµJLFR�VH�FDUDFWHUL]D�SRU�VX�QDWXUDOH]D�FXDQWLWDWLYD��FRQ�HO�úQ�
de asegurar la objetividad y el rigor. Busca un conocimiento 

sistemático, comprobable y comparable, medible y replica-

EOH��%XVFD�OD�FDXVD�GH�ORV�IHQµPHQRV�FRQ�HO�úQ�GH�JHQHUDOL-
zar los procesos observados” (2007: 7).

El investigador intenta desvincularse lo más posible del 

objeto de estudio, ya que apunta a una realidad estática y 

se orienta al resultado de la investigación. Los datos que 



30

C
U

A
D

ER
N

O
 D

E
 C

Á
T

E
D

R
A
 -

 E
PC

obtiene son generalizables. Su metodología sigue el modelo 

hipotético-deductivo, para lo cual utiliza los métodos cuanti-

tativos y estadísticos. Solamente puede ser objeto de estudio 

OR�REVHUYDEOH��PHGLEOH�\�FXDQWLúFDEOH��3DUWH�GH�XQD�PXHVWUD�
representativa para generalizar los resultados. Las actuaciones 

GH�ODV�SHUVRQDV�DSDUHFHQ�UHJLGDV�SRU�OH\HV�IXQFLRQDOHV�LQYDULD-

bles, lejos del control del agente individual. Una herramienta 

que podría servir como ejemplo de este modelo es la encuesta.

Por otro lado, el abordaje cualitativo está vinculado a pos-

WXODGRV� LQWHUSUHWDWLYRV�� VLPEµOLFRV� R� IHQRPHQROµJLFRV�� 3DUD�
HVWH�PRGHOR��OD�WHRU¯D�FRQVWLWX\H�XQD�UHûH[LµQ�HQ�\�GHVGH�OD�
praxis. Esta noción se puede relacionar con la idea de teoría 

como “caja de herramientas” que plantea Michel Foucault. Bá-

sicamente, este modelo intenta comprender la realidad; des-

cribe el contexto en el que se desarrolla el acontecimiento y 

considera que el individuo es un sujeto interactivo, comunicati-

YR�TXH�FRPSDUWH�VLJQLúFDGRV��
Este modelo es el más utilizado por los investigadores de 

las ciencias sociales. La realidad que busca analizar es diná-

mica y el objeto de estudio es móvil y permeable a los cam-

bios coyunturales y contextuales. Tiene en cuenta todos los 

elementos que atraviesan al objeto/sujeto de estudio, ya que 

HVH�DQ£OLVLV�SUHYLR�IRUPD�SDUWH�IXQGDPHQWDO�GHO�GLVH³R�GH�ODV�
técnicas más pertinentes. Algunas herramientas que pueden 

utilizarse como ejemplo de este modelo son la observación, la 

entrevista y el focus group. 

A modo de síntesis, presentamos a continuación una sis-

WHPDWL]DFLµQ�GH� ODV�GLIHUHQFLDV�HQWUH�DPEDV�HVWUDWHJLDV�� HQ-

tendiendo a las mismas como caminos válidos para acceder y 

DQDOL]DU�ORV�IHQµPHQRV�GH�¯QGROH�VRFLDO��
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(Q�OD�DFWXDOLGDG��QXPHURVRV�DXWRUHV�VH�PXHVWUDQ�IDYR-

rables a la utilización de los métodos de la manera comple-

mentaria que el investigador considere pertinente. Y cada 

YH]�VRQ�P£V�ORV�LQYHVWLJDGRUHV�TXH�GHúHQGHQ�XQ�SOXUDOLVPR�
metodológico de carácter integrador. En este sentido, Irene 

9DVLODFKLV�GH�*LDOGLQR�SURSRQH�
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El carácter complementario de los métodos cualita-

WLYRV�\�FXDQWLWDWLYRV�VH�PDQLúHVWD�WDPEL«Q�HQ�OD�FLU-

FXQVWDQFLD�GH�TXH�FDGD�XQR�SURYHH�LQIRUPDFLµQ�TXH�

QR�VµOR�HV�GLIHUHQWH�GH� OD�SURYLVWD�SRU�HO�RWUR�� VLQR�

que, además, es esencial para interpretar a la otra. 

Los métodos cuantitativos dan cuenta de las regula-

ridades en la acción social y proveen, esencialmente, 

LQIRUPDFLµQ�GLVWULEXWLYD��/DV�LQYHVWLJDFLRQHV�FXDOLWDWLYDV�

echan luz sobre los procesos sociales concretos a través 

de los cuales se crean las normas particulares que rigen 

OD�DFFLµQ�VRFLDO���9DVLODFKLV�GH�*LDOGLQR�����������

Esta perspectiva integradora impacta a su vez en la su-

peración de la dicotomía objetivismo/subjetivismo, la cual 

HV�LOXPLQDGD�SRU�ODV�UHûH[LRQHV�GH�3LHUUH�%RXUGLHX��&LWDPRV�
D�FRQWLQXDFLµQ�D�$OLFLD�*XWL«UUH]�HQ�UHIHUHQFLD�DO�DERUGDMH�
que propone el sociólogo:

Para el autor, tanto el objetivismo como el subjeti-

vismo constituyen “modos de conocimiento teórico” 

(savant), es decir, modos de conocimiento de sujetos 

de conocimiento que analizan una problemática so-

cial determinada, igualmente opuestos al “modo de 

conocimiento práctico”, que es aquél que tienen los 

individuos “analizados” –los agentes sociales que 

producen su práctica– y que constituye el origen de 

la experiencia sobre el mundo social. Ambas mane-

ras de abordar la realidad son igualmente parciales: 
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el modo de pensamiento objetivista rescata las re-

laciones objetivas que condicionan las prácticas (el 

sentido objetivo), pero no puede dar cuenta del sen-

tido vivido de las mismas, ni de la dialéctica que se 

establece entre lo objetivo y lo subjetivo. El modo de 

pensamiento subjetivista toma en cuenta el sentido 

vivido de las prácticas, las percepciones y represen-

taciones de los agentes, lo que ellos piensan y lo que 

sienten, sin considerar las condiciones sociales y eco-

QµPLFDV�TXH�FRQVWLWX\HQ�HO�IXQGDPHQWR�GH�VXV�H[SH-

ULHQFLDV���*XWL«UUH]�����������

La aprehensión de la realidad social implica entonces 

un proceso de análisis dialéctico de los dos planos de lo so-

cial: las relaciones objetivas y las prácticas que los indivi-

duos realizan a partir de la percepción de las primeras.

Retomando los abordajes antes mencionados –cuanti-

tativo/cualitativo–, podemos decir que dependerá del obje-

tivo de nuestra indagación, como también del estadio del 

proceso, lo que determinará las herramientas a utilizar.
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