FLACSO-México

Chapter Title: La observaciéon participante como escenario y configuracién de la diversidad

de significados
Chapter Author(s): Rolando Sdnchez Serrano

Book Title: Observar, escuchar y comprender

Book Subtitle: Sobre la tradicién cualitativa en la investigacién social
Published by: FLACSO-México. (2013)

Stable URL: http://www.jstor.org/stable/j.ctt16f8cd1.7

JSTOR is anot-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon awide range of content in atrusted
digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms of scholarship. For more information about

JSTOR, please contact support@jstor.org.

Y our use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at

http://about.jstor.org/terms

FLACSO-México is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend accessto Observar, escuchar
Yy comprender

This content downloaded from 200.41.82.24 on Tue, 02 May 2017 15:09:32 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



La observacién participante como escenario
y configuracién de la diversidad de significados

Rolando Sanchez Serrano*

El reconocimiento de lo comin en la trama societal nos
hace valorar su espacio natural: la comunidad, la multitud,
ser-conjunto, la vida colectiva desordenada y abigarrada, que
es la metéfora por excelencia de la complejidad a la cual se
enfrenta el socidlogo.

MicHEL MAFEESOLI

Este trabajo versa sobre algunos aspectos centrales de la investigacién
que recopila informacién mediante la observacién participante. Es decir,
trata acerca de los elementos tedrico-metodoldgicos que deben conside-
rarse en la observacidn participante y los problemas que implica. La ob-
servacién participante no es una tarea ficil, puesto que significa efectuar
una labor detallada, minuciosa y disciplinada, para lograr una compren-
sién adecuada de los fenémenos sociales y de sus significados.

El documento se divide en cuatro apartados. En el primer apartado
se exponen algunos aspectos tedrico-epistemoldgicos que implica la ob-
servacién participante, en términos de la construccién del conocimiento
sobre la realidad social; el segundo versa sobre las relaciones tedricas y
l6gicas entre los propdsitos del estudio y la pertinencia de los métodos
y técnicas de recopilacién de datos; en el tercero se desarrollan las dife-
rentes etapas que comprende el proceso de observacién participante. El

Doctor, Centro de Estudios Sociolégicos, El Colegio de México; profesor-investigador,
Universidad Mayor de San Andrés, y Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios,
La Paz, Bolivia.
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Rolando Sinchez Serrano

cuarto apartado se destina a la discusidn de los criterios de validez y con-
fiabilidad que deben tomarse en cuenta en la observacién participante, en
términos de saturacidn teérica y triangulacién; y por tltimo, se muestran
algunos elementos significativos de la aplicacién de la observacién parti-
cipante en una investigacién concreta, como la que aparece en el libro de
La sociedad de las esquinas de William Whyrte.

Este trabajo sélo muestra aquellos aspectos que se piensan como cen-
trales y no se expone la diversidad de problemas que comprende la obser-
vacién participante en cada una de sus etapas. En realidad, son criterios
generales que pueden orientar una investigacién mediante la observacién
participante, y no necesariamente ‘reglas’, toda vez que cada investigacién
escribe su propia historia en términos de procedimientos metodolégicos
y reflexion tedrica.

Aspectos tedricos de la observacién participante

La construccién del conocimiento acerca de la realidad social es una ta-
rea que implica la dilucidacién de los supuestos subyacentes, metiforas
y procedimientos metodoldgicos que sustentan la veracidad y relevan-
cia de aquéllos. Los supuestos tienen que ver con las diversas formas de
concepcién de la sociedad; es decir, cémo se concibe a las personas y a
la sociedad. Sin embargo, los dos marcos mas generales para pensar la
sociedad estdn vinculados con la macroestructura y la microdindmica;
en el primer caso son las estructuras las que determinan la vida social
de las personas, mientras que en el segundo son los individuos los que
producen las estructuras a través de la interaccién (Alexander y Gie-
sen, 1994). La concepcidén macroestructural busca establecer un conoci-
miento global y encontrar algunas leyes generales del funcionamiento de
la sociedad, donde el conocimiento debe dar cuenta de los procesos ma-
cro y no tanto de las situaciones particulares; en cambio, la concepcién
microestructural pretende construir el conocimiento desde la interac-
cién cotidiana de los individuos, comprendiendo su complejidad y sus
significados. Empero en la actualidad, la teoria social intenta vincular las
dos concepciones, en la perspectiva de que los miembros de la sociedad
participan en diversas dimensiones dentro de ese espacio que va entre lo
micro y lo macro; es decir, los individuos actiian segtn sus propias mo-
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tivaciones y en funcién a las estructuras existentes, reproducen y modi-
fican las estructuras simultdneamente.’!

La opcién tedrico-metodoldgica muchas veces delimita el objeto de
estudio, donde se busca identificar ciertos fenémenos sociales que resul-
ten pertinentes para la aplicacién de un determinado método, con el fin
de garantizar su adecuacién en el proceso de investigacién. Pero no se
trata de definir problemas de investigacién en funcién de los métodos,
sino de adecuar la metodologia y las técnicas a los problemas tratados
puesto que éstos definen un determinado procedimiento metodoldgico.

La produccién del conocimiento estd estrechamente vinculada al
tipo de concepcién que se tenga de la sociedad. Asi, las investigacio-
nes que privilegian los métodos cualitativos se hallan mds relaciona-
das con las concepciones microsociales, donde el interés es conocer las
interacciones sociales, sus significados y sentidos. La comprensién de los
fenémenos sociales se pretende lograr mediante el uso de métodos cua-
litativos y uno de ellos es la observacidn participante, que permite dar
cuenta de los fenémenos sociales a partir de la observacién de contextos
y situaciones en que se generan los procesos sociales.

Se puede aseverar, por otra parte, que la ciencia a fin de cuentas co-
mienza con la observacidn; se trata de observar hechos, acontecimien-
tos, estructuras, intersubjetividades, etcétera. La observacién relaciona
al observador y al actor. La distincién entre observador y actor se da
en términos de posiciones y no de personas o especialidades inamovi-
bles, toda vez que el investigador es una persona mas dentro de la so-
ciedad, que puede ser observador en determinadas circunstancias y ser
observado en otras. La observacidn se puede hacer desde fuera o den-
tro del grupo social, es decir, puede ser exdgena o enddgena. Es exdge-
na cuando el investigador es un extrafio al contexto social estudiado y
es enddgena cuando el grupo es capaz de generar un sistema de auto-
observacién. Sin embargo, la observacion participante es el modo mds
representativo de los procedimientos de la observacién exdgena (Gutié-
rrez y Delgado, 1995).

La contemplacién sistemdtica y detenida del desarrollo de la vida so-
cial significa observar en lo que discurre la vida cotidiana por si misma:

Sobre las posibilidades de vinculo entre lo macro y lo micro, pueden verse K. Knorr Cetina

y Aaron Cicourel (1981); Jeffrey Alexander (1997) y Jeffrey Alexander et al. (1994).
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“Una actividad practicamente ejercida por todas las personas y practi-
cada casi ininterrumpidamente por cada una de ellas. Observamos a los
demads y nos observamos a nosotros mismos. Observamos las conductas
y las conversaciones, la participacidn y el retraimiento, la comunicacién y
el silencio de las personas” (Ruiz e Ispizia, 1989: 79).

La observacién participante (OP) permite recoger aquella informa-
cién mis numerosa, més directa, mas rica, mis profunda y mds compleja.
Con esto se pretende evitar en cierta medida la distorsién que se produce
al aplicar instrumentos experimentales y de medicidn, los cuales no reco-
gen informacién mds alld de su propio disefio.

A diferencia de la observacién vulgar y cotidiana, la OP se caracteri-
za por ser cientifica, comienza con la seleccién de un escenario en relacién
con un determinado tema de investigacién. La observacién y registro de
datos se hace de manera sistemdtica, asi como el procesamiento de la in-
formacién y la interpretacién de la misma. La distincién entre la obser-
vacién informal y observacién sistematizada, segin criterios de control y
de rigor cientifico, se puede ver en el siguiente esquema:

Tacitas cotidianas Cotidiana deliberada Deliberada controlada
) Altamente
Tipo
. ) ) formal
Observaciones Observaciones Observaciones
vulgares especificas cientificas

Fuente: Ruiz e Ispiztia (1989: 83).

El esquema muestra que la observacién formal se hace mds siste-
mitica en la medida en que se controla el proceso en términos de es-
pecificacién de contextos, situaciones e individuos, lo que hace que las
observaciones cotidianas se conviertan en observaciones controladas y
cientificas. La OP se caracteriza a su vez por el grado de control que el
observador tiene sobre los fenémenos, al estructurar cuidadosamente las
categorias de andlisis e instrumentos de recopilacién de datos, asi como
al controlar el grado de participacion en el escenario y en la interaccién
social. Se trata de captar la complejidad del sujeto, como productor de
sentidos, asi como sus potencialidades de transformacién, y no concebir-
lo sélo como simple reproductor de estructuras y sistemas.
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La OP es predominantemente etnografica. El investigador seleccio-
na un escenario, que puede ser una organizacién, una institucién publica
o privada, una fébrica, una isla, una tribu o un pueblo, donde se intenta
mirar desde dentro los fenémenos, tratando de integrar el punto de vis-
ta del “nativo”; en cambio la observacién no participante es una mirada
desde lo externo,” donde el investigador se comporta simplemente como
visitante en el escenario, haciendo entrevistas y observacién ocasional.
Aqui, el riesgo de confundirse con el “nativo” es minimo. El observador
mantiene su libertad y distancia respecto a los sujetos de investigacion
(objeto de estudio).

La OP esta estrechamente asociada a la prictica de investigacidn an-
tropoldgica y a ciertas escuelas socioldgicas.’ La antropologia fue pionera
en el desarrollo de la OP y la Escuela de Chicago, por su parte, orien-
té estudios sociolégicos hacia barrios urbanos modernos. Las “reglas” de
observacién y los criterios de validez y confiabilidad fueron establecidos
ante todo por la antropologia cultural. La antropologia desde sus inicios
se preocupé por trascender la “distancia cultural” entre el observador y
los observados, con el fin de comprender mejor la diversidad de elemen-
tos y significados culturales, mediante la comparacién de distintos gru-
pos observados.

Caracteristicas de la observacién participante

La OP se puede definir como “una observacién interna o participante
activa, en permanente «proceso lanzadera», que funciona como obser-
vacion sistematizada natural de grupos reales o comunidades en su vida
cotidiana, y que fundamentalmente emplea la estrategia empirica y las
técnicas de registro cualitativas” (Gutiérrez y Delgado, 1995: 144).
Mediante la observacién se pretende captar los significados de una
cultura, el estilo de vida de una comunidad, la identidad de movimientos

Asi como hizo Alexis Tocqueville en su trabajo, La democracia en América, donde no preten-
di6 ser un estadounidense.

La observacién participante es desarrollada por un sujeto extrafio que se introduce en otro
contexto sociocultural, diferente al suyo, con el fin de comprender esa cultura ajena me-
diante la observacién, lo cual supone que el investigador resida por un tiempo considerable
en el escenario seleccionado.
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sociales, las jerarquias sociales, las formas de organizacién, etcétera. Ante
todo, se trata de conocer los significados y sentidos que otorgan los suje-
tos a sus acciones y practicas.

Las condiciones metodoldgicas de la OP son las siguientes:

— el observador debe ser un extranjero respecto a su objeto de estudio;

— el investigador debe convivir por un tiempo determinado con los su-
jetos de investigacion;

— las fronteras del escenario tienen que ser definidas;

— el analista debe guardar distancia con el objeto;

— redactar una monografia etnogréfica, y

—  presentar la interpretacién de los resultados (el informe) a la comu-
nidad académica.

Estas condiciones tienen que relacionarse l6gicamente con los pro-
positos del proyecto de investigacion.

La distancia entre el investigador y el actor se supera en cierta me-
dida mediante la integracién en la comunidad de referencia, donde el
investigador reside un tiempo relativamente largo en la comunidad y
participa de modo activo en la vida cotidiana, pero sin convertirse en na-
tivo. La convivencia con los sujetos de observacién y la estrecha relacién
con sus diversas pricticas no significa asumir compromisos vinculados
a intereses del grupo, hasta sentir afecto por ellos. Se trata de observar
reflexiva y criticamente los procesos sociales y no de condenar o elogiar.
Por eso se insiste en la distancia necesaria que debe mantener el ana-
lista, respecto al objeto de estudio; es una suerte de “ver” articulaciones
significativas en aquellos procesos que para los observados se presentan
como algo muy normal.

El trabajo etnogrifico que se desarrolla durante el estudio de campo
permite describir los fenémenos sociales que se generan en el escenario.
Se trata sobre todo de recopilar datos, de acumular informacién des-
criptiva. La etnografia establece ciertas reglas, para desarrollar el trabajo
de campo y la redaccién del informe. La descripcidn etnogrifica debe in-
corporar necesariamente aquella informacidn relacionada con el contex-
to, como el habitat del grupo social, su actividad econémica, su modo de
organizacién, sus relaciones de poder, su estructura familiar, sus expre-
siones artisticas, sus rituales, entre otros. Asimismo, el documento etno-
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grifico debe estar redactado en estilo descriptivo, de modo que muestre
los datos sin mucha incorporacién de valoraciones personales. Se trata
de otorgar efectos de verdad a toda la informacién acumulada median-
te la OP. La relacién dialdgica otorga una mayor importancia al respeto
mutuo entre dos culturas que se encuentran mediadas por el investiga-
dor y los informantes.

La discusién sobre la validez de las investigaciones basadas en la OP
ha llevado al problema de la“ubicacién” del investigador respecto al obje-
to; es decir, desde dénde se observa mejor el escenario, desde el interior o
desde el exterior (Gutiérrez y Delgado, 1995). Quienes dan prioridad a
la“mirada externa” arguyen que las practicas sociales se comprenden me-
jor viendo desde fuera que convirtiéndose en un sujeto mds del grupo;
mientras quienes defienden la“mirada interna” dicen que es dificil cono-
cer desde una estrategia externa. Cliffor Geertz (1994: 73-90) hace refe-
rencia a dos nociones: la “experiencia préxima’ y la “experiencia distante’
Ello significa que, para comprender a los grupos, es importante el conoci-
miento de los significados simbdlicos que producen los sujetos a partir de
la“experiencia préxima’y, entender a la vez, como una‘experiencia distan-
te’, desde la perspectiva del investigador. Por tanto, no se trata de introdu-
cirse en la piel de los informantes, mirar desde el punto de vista del nativo,
sino de analizar sus medios de comunicacién simbdlica y sus significados.

La interaccién social entre el investigador y los sujetos estudiados
permite recopilar datos muy significativos de caricter cualitativo. El ob-
servador cumple un triple papel en dicho escenario: desarrolla una in-
teraccién social con los informantes, registra de manera controlada y
sistemdtica los datos e interpreta la informacién. A partir de esto, se
pretende captar y comprender las interacciones, las regularidades, las je-
rarquias, el orden social, y sobre todo los significados y sentidos de las
précticas sociales.

Perspectiva tedrica, objetivos del estudio y la técnica

La OP como cualquier método esta relacionada estrechamente con el
tipo de proyecto de investigacion, es decir, con la perspectiva tedrica, el
problema y los objetivos del estudio. Dicho en otros términos, el proble-
ma define su metodologia.
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Sin embargo, a diferencia de otros métodos, donde ya estin defini-
das a priori las hipétesis y procedimientos de investigacién, en la OP se
mantienen flexibles, dado que pueden modificar a medida que avanza el
proceso de investigacion, lo que no significa por cierto una ausencia total
de algunos objetivos generales. La estrategia de flexibilizar las hipétesis
y objetivos obedece a que, antes de entrar en el escenario, no se sabe atin
qué preguntas hacer ni cémo hacerlas: “La mayor parte de los observado-
res participantes trata de entrar en el campo sin hipdtesis o preconceptos
especificos” (Taylor y Bogdan, 1996: 32). Ademds, el escenario de inves-
tigacién no siempre se muestra como el investigador se imagina, puesto
que en el trabajo de campo se dan muchas sorpresas.

Puede ser que algunos escenarios no sean tan convenientes para pro-
bar teorfas que le interesan al investigador, lo que hace que se cambien
escenarios. En la OP no es recomendable aferrarse a las teorias, dado
que pueden cerrar caminos alternativos e interesantes de indagacién en
términos de exploracién de nuevos 4mbitos de conocimiento. Tampoco
parece ser conveniente fijar de antemano el niimero de escenarios y de in-
formantes, porque esto depende en gran parte del tipo de espacio social
y del desarrollo de la investigacién: “Los investigadores cualitativos defi-
nen tipicamente su muestra sobre una base que evoluciona a medida que
el estudio progresa’ (Taylor y Bogdan, 1996: 34).

Este tipo de muestra se reconoce como el “muestreo tedrico, donde
estd abierta la posibilidad de afiadir casos o informantes de acuerdo con
los requerimientos de informacién y segtin los nuevos objetivos que sur-
gen durante el proceso de observacion. Se trata de entrar en el escenario
con la intencién de conocer y no sélo de validar los presupuestos tedricos;
comprender un proceso significa estar abierto a lo que viene, a lo desco-
nocido. Sélo cuando el investigador se compromete con un determinado
escenario, puede saber qué vias adicionales de indagacién pueden ser ex-
ploradas para una compresién mejor del problema.

La interaccién social

La OP se desarrolla dentro de un proceso social real, en contacto directo
e inmediato con los actores sociales. Asi, dentro del escenario, la presen-
cia del observador modifica en cierta medida el comportamiento de los
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individuos y altera la situacién social preexistente. La presencia de un
extrafio es casi siempre motivo de inquietud para las personas.

En la interaccién social, el investigador debe mantener la distancia
necesaria respecto a los sentimientos e intereses del grupo social. Sélo
cuando uno estd al margen de las ilusiones y miedos del grupo puede
mantener una actitud critica en relacién con las opiniones y conductas
que son aceptadas casi sin discusion por los sujetos de investigacién. El
distanciamiento permite que el investigador modifique sus hallazgos ini-
ciales a partir de las nuevas observaciones, reflexiones e interpretaciones:
“Imaginar que un observador puede integrarse totalmente en un grupo y
continuar siendo objetivo es aceptar la utopia de un grupo sin divisiones,
sin intereses encontrados, sin comportamientos o valores inadmisibles.
Lo que es a todas las luces erréneo” (Ruiz e Ispiztia, 1989: 94).

Mantener la actitud critica respecto a hechos y acontecimientos so-
ciales es muy importante para lograr una mejor comprensién del proble-
ma y de los significados de la accién social:

La conciencia de que todo acto de observacién implica un proceso de in-
teraccion social y de que la estrategia de la marginalidad es la adecuada
para obtener el maximo de eficiencia en la recogida de informacién, pone
de relieve la conveniencia de controlar adecuadamente los lazos de reci-

procidad que se establecen entre observador y observados (Ruiz e Ispiziia,

1989: 95).

Los individuos del grupo observado experimentan distintos senti-
mientos respecto al investigador, unos se acercan mientras que otros se
marginan. El recién llegado causa en la poblacién curiosidad, recelo, anti-
patia y hostilidad. Por tanto, es crucial tener un “padrino social” que nos
presente al contexto de investigacién, contar con el apoyo de una persona
de confianza o una institucién reconocida dentro del escenario. Asimis-
mo, es importante que el investigador no acepte ingenuamente todos los
datos proporcionados por los informantes, se deben tomar de manera
critica y reflexiva, porque la verdad objetiva de los hechos no es lo mis-
mo que la sinceridad subjetiva de los informantes y, ms atin, la verdad de
una puede darse sin la otra.

Es fundamental no tomar partido por uno de los grupos en conflicto
ni dejarse manipular por fracciones “marginales” o personas de poco pres-
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tigio, que pueden intentar compensar de alguna manera el aislamiento
social con una relacién estrecha con el observador.

La interaccién social entre el investigador y los informantes puede
hacer que el primero asuma ciertos sentimientos y compromisos amplia-
mente compartidos por el grupo, lo cual ocasiona que el investigador se
convierta en un miembro mds del grupo. Esto en parte depende mucho
del tipo de contexto social de que se trate; por ejemplo, puede ocurrir que
un investigador que quiere estudiar la estructura de un partido politico
se convierta en un candidato a diputacidn, en el caso de que el investiga-
dor logre una amplia simpatia entre dirigentes y miembros del partido;
entonces, se cancela la investigacién, y tal vez el “observador participante”
convertido en candidato sea objeto de otro estudio.

La observacién participante y sus etapas
El acceso

Para llevar a cabo una investigacién mediante la OP, el primer paso es el
acceso al escenario, que en algunos casos puede ser ficil y en otros con-
vertirse en un verdadero via crucis para el investigador, dependiendo del
grupo social y las estrategias adoptadas para ingresar:

El escenario ideal para la investigacién es aquel en el cual el observador
obtiene ficil acceso, establece una buena relacién inmediata con los in-
formantes y recoge datos directamente relacionados con los intereses
investigativos. Tales escenarios sélo aparecen raramente. Entrar en un es-
cenario por lo general es muy dificil. Se necesita diligencia y paciencia. El
investigador debe negociar el acceso, gradualmente obtiene confianza y
lentamente recoge datos que s6lo a veces se adecuan a sus intereses. No
es poco frecuente que los investigadores “pedaleen en el aire” durante se-
manas, incluso meses, tratando de abrir paso hacia un escenario (Taylor y

Bogdan, 1996: 36).

Podria darse el caso de que el investigador seleccione un escena-
rio muy conocido, pero esto no es aconsejable, y mucho menos cuando
no se tiene experiencia en la OP. Cuanto mds cerca esté el investigador
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de su objeto, més dificil serd que haga una lectura critica del escenario,
puesto que antes de comprender los significados, estard preocupado
de no ofender a amistades; esto dificulta la comprensién del problema.

El acceso se obtiene a menudo mediante una solicitud a los respon-
sables de la organizacidn o institucidn que se pretende estudiar, quienes
se conocen como “porteros’. La solicitud trata de convencer al portero ar-
gumentando la importancia del estudio y que el investigador no dafiard
de ningain modo a la organizacién. Sin embargo, los porteros se sienten
mds cémodos con estudiantes, a quienes tratan de ayudar en la realiza-
cién de sus tareas. Los estudiantes ingenuos y ansiosos generan simpatia
en los porteros, quienes suponen que los educandos tratan de aprender
los hechos y acontecimientos sociales con los “expertos” de la organiza-
ci6én; por tanto, el acceso no presenta muchas dificultades. Pero, cuando
el investigador es un profesional, el acceso se toma dificil, sobre todo en
los organismos gubernamentales o instituciones consolidadas, como las
empresas por ejemplo.

Una estrategia de acceso es mediante amigos o instituciones que
trabajan con la organizacién de interés, los que ayudan a persuadir a
los porteros. Otro camino es integrarse como voluntario en algunas ta-
reas, pero esto tiene el riesgo de que el investigador sea convertido en
un empleado mds, que incluso se le puede obligar a firmar entradas y
salidas, lo que perjudicaria en gran manera su movilidad y por ende la
observacién de diferentes escenarios.

En cambio, el acceso a escenarios informales es mas flexible, como
los centros de diversidn, pero el investigador tiene que saber ubicarse en
puntos de mucha interaccién social y tratar de entablar alguna conver-
sacidn con las personas. Es importante conseguir algiin amigo del lugar
para que él pueda responder ante los demas. Por ejemplo, si se trata de
estudiar a los delincuentes, conviene buscar al lider y ubicar lugares que
frecuentan en sus tiempos libres, que generalmente son los centros de
juego y bares.

En cualquiera de los escenarios, la explicacién de los objetivos del es-
tudio se debe hacer de modo muy general a las personas con quienes se
mantendr4 una relacién permanente en el proceso de la observacién, por-
que es mejor identificarse antes que los demds empiecen a dudar de uno
y de los intereses que se tienen. En la explicacién de objetivos, se trata de
asegurar sobre todo el compromiso de respetar la confidencialidad y pri-
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vacidad de las personas, la cual debe ser veraz pero al mismo tiempo im-
precisa, puesto que no hay necesidad de que los observados conozcan en
detalle las metas del estudio. En esto no se aconseja falsear las intencio-
nes, dado que se crea en el investigador un temor constante a ser descu-
bierto, lo que podria terminar con su expulsién del escenario o la ruptura
definitiva de las relaciones establecidas con las personas. Es mejor decla-
rarse como investigador y desarrollar actividades de investigacién.

No obstante, en la explicacién de las metas de la investigacién se en-
cuentran una variedad de tropiezos, dado que se libran una infinidad de
discusiones prolongadas sobre la metodologia y los fines de la investiga-
cién. Entre las objeciones mas regulares a la OP se encuentran: la protec-
cién de la privacidad de las personas, la escasez de tiempo para responder
la sarta de preguntas, la obstruccién del trabajo, que no hay nada de inte-
resante para el estudio, o incluso, que el estudio no parece ser cientifico.
Asi, el investigador debe estar preparado para responder a ese tipo de ob-
jeciones y establecer un compromiso con los informantes. A veces, es pre-
ferible hacerse el ingenuo ante los porteros, sobre todo cuando la gente
parece temer la investigacién. Ser honesto pero vago, parece ser la suge-
rencia adecuada para lograr el acceso al escenario. Perturbar lo minimo es
conveniente tanto para el investigador como para porteros e informantes.

Otra de las estrategias para lograr el acceso a grupos impenetrables,
como la policia por ejemplo, consiste en desarrollar una investigacién en-
cubierta, no declarada, donde el observador no se identifica como tal.
Esto ocurre cuando el investigador opta por cumplir alguna funcién den-
tro del escenario; por ejemplo, emplearse como obrero en una fébrica
para ver los conflictos obrero-patronales, o hacerse miembro de la poli-
cia para indagar sobre los abusos de autoridad. Pero la investigacion en-
cubierta suscita graves problemas, puesto que el engafio compromete la
buena voluntad de los sujetos de investigacidn; ademds puede dafar la
imagen de las instituciones académicas, y en la sociedad mas amplia clau-
surar dreas promisorias de investigacion. Sin embargo, la investigacion
encubierta se puede justificar, arguyendo que el engafio no es mis que
una parte de la vida social cotidiana, donde las mentiras forman parte de
la sociedad, por tanto los investigadores pueden mentir a sus informan-
tes para obtener la “verdad”. Otros condenan el engafio en si, arguyendo
que se debe respetar la privacidad de las personas y que el investigador no
tiene ningtin derecho para danar.
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En todo caso, la investigacién encubierta puede justificarse ética-
mente como necesaria, cuando se trata de conocer las maniobras y trifico
de influencias de grupos poderosos, quienes jamds aceptarian ser “‘obser-
vados” por ningtin investigador. Este es uno de los motivos de que las in-
vestigaciones declaradas se concentren mds en sectores sociales que no
tienen mucho poder: “Contamos con muchos mis estudios sobre traba-
jadores que sobre gerentes de corporaciones, mas sobre pobres y desvia-
dos que sobre politicos y jueces. Los investigadores exponen las faltas de
los débiles, mientras que los poderosos permanecen intactos” (Taylor y
Bogdan, 1996: 47). Asi, la investigacién encubierta puede resultar muy
atil para mostrar los diversos dmbitos de accién de los grupos poderosos.
Ademis, la investigacién es siempre de alguna manera “encubierta’; pues-
to que los informantes nunca saben todos los propésitos del estudio y de
sus resultados.

La entrada del observador al campo no deberia afectar la escena en
lo minimo; lo ideal es que los informantes se olviden de que el investiga-
dor se propone observar, pero no sucede asi; por ejemplo, la presencia del
observador en un salén de clase causarfa un evidente cuestionamiento
de su papel. Durante los primeros dias en el campo, el investigador debe
tratar de que la gente no se sienta molesta con su presencia, y actuar ade-
cuadamente en el escenario, lo cual implica un control y cuidado sobre la
ropa que se usa y sobre la forma de hablar a los informantes. Es mejor no
ser tan extravagante ni tan incisivo en la recopilacién de la informacién.

Los primeros dias de trabajo de campo son incémodos, tanto para
el investigador como para los informantes; puesto que nadie se siente
tranquilo en un nuevo escenario, tampoco se estd dispuesto a soportar al
extrafo. Asimismo, en las primeras sesiones de observacién los investiga-
dores estin abrumados por la cantidad de informacién, que es dificil de
retener. Por eso es necesario limitar el tiempo de observacién, con el fin
de facilitar el registro de la informacién, dado que los datos serdn utiles
s6lo en la medida en que se puedan recordar y registrar adecuadamente,
de nada sirve haber observado una cantidad de sucesos si no se recupera
todo en el cuaderno de campo.

Durante los primeros dias de trabajo, a2 menudo se tiene que nego-
ciar con los informantes, justificando la presencia de uno y exponiendo
los objetivos del estudio. Otro problema que se debe negociar es el ho-
rario y dreas de observacién, dado que el tiempo y espacio admitido por
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los porteros no siempre se adecuan a los fines del estudio. Asi por ejem-
plo, los guias de las grandes instituciones generalmente muestran a los
visitantes aquellos espacios que consideran como los mas presentables
y los ponen en contacto con personas que responden mejor a la institu-
cidén; no se muestra lo conflictivo ni aquello que no parece ser digno. Es
importante que el investigador resista los intentos de control de la inves-
tigacién por parte de los responsables o informantes, lo ideal es que el in-
vestigador elija los horarios y lugares para observar. En la medida en que
se alcance un mayor grado de rapport (compenetracién), se logre acceder
a mds dreas y personas, se dard una suerte de apropiacién cognoscitiva
creciente del espacio de parte del investigador.

El establecimiento de rapport es fundamental para una mejor observa-
cién y recopilacién de la informacién. Lograr un buen rapport genera una
sensacién de realizacion y estimulo para el investigador. El rapport signi-
fica muchas cosas: simpatia con los informantes, apertura de las personas
en cooperar con el estudio, ser considerado como una persona inobjetable,
penetracion en la vida cotidiana, entender y compartir el mundo simbélico
de los informantes, asi como su Ienguaje y sus perspectivas. Sin embargo,
la confianza lograda en los inicios del trabajo puede aumentar o disminuir
durante el proceso de investigacin, dependiendo de su desarrollo.

Para mantener un buen rapport, es necesario adecuarse a las pricti-
cas rutinarias de las personas, siendo puntual y oportuno, y no ser una
carga para ellas; también se puede reforzar colaborando con los infor-
mantes (redactar una carta, facilitar alguna informacién, etcétera). Mos-
trar humildad provoca que la gente no tema brindar informacién y que
los informantes hablen con toda libertad y confianza. Por otra parte, es
importante prestar toda la atencién necesaria a lo que dicen las perso-
nas, dar valor a su informacién, de tal modo que ellas sientan una cierta
satisfaccién al pensar que aportaron datos valiosos a la investigacién. Es
fundamental considerar a los informantes como sujetos reflexivos y pro-
ductores de conocimiento y no como simples “objetos” de investigacion.

Recopilacién de datos

Hacer notas de campo bien detalladas y ordenadas significa registrar
toda la informacidn relevante después de cada observacién, desde el ini-
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cio y hasta finalizar el trabajo de campo. Asi, incluso los encuentros du-
rante el “trimite” para el acceso deben ser registrados, porque pueden ser
muy Utiles en el momento de interpretar los resultados, ya que podrian
mostrar, por ejemplo, el funcionamiento de las organizaciones e institu-
ciones hacia lo externo.

Durante la recopilacién de datos, no es conveniente participar “mi-
litantemente” en las actividades que desarrollan los sujetos de investiga-
cién. Se trata de no dejarse absorber por la participacion activa; en caso
contrario se puede incluso terminar abandonando la investigacién o in-
volucrdndose en actividades ilicitas. No es aconsejable identificarse de ma-
nera excesiva con los informantes; asi por ejemplo, un investigador que
trata de estudiar a los contrabandistas o narcotraficantes puede terminar
involucrado en esas actividades refidas con la ley.

Asimismo, es muy importante buscar algunos “informantes clave”
para obtener una informacién mas confiable y hacer una reflexién con
sentido. Se trata de establecer buenas relaciones con personas respetadas
y lideres al principio del trabajo, quienes se podrian convertir en amigos y
en informantes clave: “En especial durante el primer dia en el campo, los
observadores tratan de encontrar personas que «los cobijen bajo el ala»:
los muestran, los presentan a otros, responden por ellos, les dicen cémo
deben actuar y les hacen saber c6mo son vistos por otros” (Taylor y Bog-
dan, 1996: 61). Como en el caso de La sociedad de las esquinas de William

Whyte, cuando éste conoce a Do, jefe de las pandillas de Cornerville:

Digame lo que quiere ver y lo arreglaremos. Cuando quiera alguna infor-
macion, la preguntaré y usted escuchard. Cuando quiera descubrir su fi-
losofia de la vida, iniciaré una discusién y la conseguiré para usted. Si hay
algo mds que quiera conseguir, escenificaré una comedia para usted. No
una pelea, usted sabe, pero digame tinicamente lo que desea y lo conseguiré.

(Declaracién de Doc, citado en Whyte, 1971: 351.)

Los informantes clave tienen una ‘comprensién” mds amplia del es-
cenario, de modo que pueden narrar la historia de la institucién o de la
poblacién y complementar los conocimientos del investigador. Asi, el in-
formante clave se convierte en una suerte de ‘observador del observador”
Elinformante clave es un colaborador muy préximo del investigador, que
ayuda a controlar las hipdtesis y corregir las interpretaciones; es préc-
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ticamente un ayudante de investigacién y en algunos casos un coautor
del estudio. Pero el “observador del observador” no puede sustituir nun-
ca al investigador, porque no es su funcidn, sino que simplemente es un
“guia’, es experto de campo pero no es el cientifico critico (Ruiz e Ispizia,
1989). En todo caso, es importante cultivar buenas relaciones con los
“ - . ) . . .,
duefios de la informacién’, porque la investigacién depende mucho de lo
que puedan dar ellos.

Ruiz e Ispiztia (1989) identifican como buenos informadores a los
siguientes tipos de personas:

a) elextrano, que no estd metido tanto en los problemas del grupo social;

b) el sujeto reflexivo, que goza de un cierto reconocimiento social, como
portador de ideas novedosas;

c) el pequeno intelectual, que tiene una educacién elevada y goza de
reputacion;

d) el desbancado, que al perder una cierta posicién social todavia estd
cargado de informacién sobre determinados centros de poder;

e) el viejo lobo, que maneja mucha informacién y no tiene miedo de di-
fundirla, y

f) el necesitado, que busca una oportunidad de apoyo en el investi-
gador a cambio de brindar la informacién, y tal vez ser un aliado
potencial.

El trabajo de campo se caracteriza por la presencia de infinidad de
problemas del drama humano que conlleva la vida social, como los con-
flictos, rivalidades entre grupos, seduccion, celos, etcétera. El investiga-
dor se enfrenta a situaciones muy dificiles, sobre todo entre los hombres,
mientras que las mujeres son mds acogidas, en particular en aquellos es-
cenarios de predominio masculino. Pero esto también trae problemas,
puesto que las mujeres jévenes pueden ser objeto de acoso sexual y al
mismo tiempo podrian generar celos en las esposas. Asimismo, el inves-
tigador puede encontrarse con informantes hostiles, que se molestan con
la sola presencia del investigador o se niegan a dar informacidn; esas per-
sonas son conocidas como “boicoteadores” de la investigacién. En estos
casos, es importante que el observador tenga mucha paciencia, pero al
mismo tiempo perseverancia, dado que hasta los més duros tienden a ce-
der a la insistencia.
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Muchas veces es mejor actuar como “ingenuo” dentro del escena-
rio para tener acceso a los datos, pues esta actitud puede facilitar que
los informantes se sientan motivados a brindar sus conocimientos al
que “desconoce” el escenario. Es importante estar en lugares y momentos
oportunos, como son las reuniones, salida y entrada de los trabajadores o
cambios de turno, donde generalmente se comentan sucesos del dia y los
recientes rumores. Asimismo, se deben tomar muy en cuenta los fines
de semana, dado que las personas tienden a reunirse en determinados
lugares (restaurantes, centros de juego, etcétera), que podrian mostrar
aquello que no se observa dentro del escenario normal: “Escuchando su-
brepticiamente con sutileza a veces se obtienen datos importantes que
no podrian lograrse de otra manera. Desde luego, el que es descubierto
afronta una situacién embarazosa” (Taylor y Bogdan, 1996: 67).

Al finalizar el trabajo de campo, las preguntas pueden ser formula-
das en forma mds directa porque se cuenta con informacién acumulada.
Pero al principio es mejor empezar con preguntas generales que permi-
tan abrir el escenario y que no estén directamente relacionadas con las
personas. Saber qué es lo que no se debe preguntar, asi como saber qué
preguntar, puede ser la clave para seguir explorando nuevos dmbitos de
investigacién. Asimismo es menester aprender el lenguaje mis utilizado,
los modismos, por ejemplo, que facilitan la comprensién de las conver-
saciones, puesto que las palabras pueden tener diferentes significados en
distintos contextos y situaciones.

Registro de la informacién

En una investigacion mediante técnicas cualitativas como la OP, se
hace necesaria una reflexividad y flexibilidad constante durante la re-
copilacién de datos. Ello significa que el investigador debe estar abier-
to a reconsiderar las hip6tesis, las fuentes de informacién, los caminos
de acceso, las preguntas y todo su esquema de informacién, con el fin
de lograr mayor objetividad y una mayor validez y confiabilidad de los
resultados.

Para observar se aplica alguna forma de muestreo de espacios, situa-
ciones, focos de interés y de personas; es decir, la seleccién de espacios
de observacidn, de situaciones y de personas. Existen tres tipos de mues-
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treo: de azar, de cuota y opindtico;* pero el muestreo al azar y de cuota
no se consideran en la OP, porque ésta es cualitativa. El proceso de ob-
servacidén empieza con interrogantes generales y sin la definicién del na-
mero de escenarios ni de personas, donde la informacién se extrae de
aquellos contextos e informantes que disponen de una riqueza de da-
tos y de contenidos de significado y no a partir de casos estindar. Segtin
Ruiz e Ispiztia (1989: 109), la determinacién de la muestra en la inves-
tigacién cualitativa difiere de la cuantitativa: “El muestreo de la observa-
cidn se rige por criterios distintos a los de la investigacion cuantitativa, en
la que el criterio de la representatividad muestral, margen de error y nivel
de confianza, deciden cudles y cudntos sujetos o casos deben ser seleccio-
nados. Aqui, los criterios son otros...” Y entre esos criterios destacan los
siguientes:

a) facilidad de acceso a la informacién y a los nicleos de accién social;

b) existencia de contextos y personas que presenten mayor riqueza de
contenido, y

¢) disposicién de las personas a comunicar lo que saben.

d) Los tipos de muestreo cualitativo, de acuerdo con Ruiz e Ispizta
(1989), pueden ser:

e) opindtico, que consiste en identificar dentro del contexto grupos y
personas que se reconocen como detentores de informacién, como
sujetos centrales dentro de la estructura social;

f) estratégico, la ubicacién de protagonistas o testigos de excepcidn, que
disponen de mucha informacién con riqueza de contenido;

g) embudo, que es la aproximacién progresiva a los “focos” de interés, y

h) accidental, cuando se encuentran de manera espontinea contextos e
informantes de mucha importancia para la investigacion.

Sin embargo, la seleccién de escenarios, situaciones, de grupos y de
personas se hace utilizando los diferentes criterios de muestreo, de acuer-
do con el desarrollo de la investigacién de campo. Se trata de desarrollar

El muestreo opindtico consiste en que el niimero de escenarios por observarse o la cantidad
de personas por ser entrevistadas se determina en la misma investigacién de campo, segtin
la acumulacién de la informacién requerida; mientras que en el muestreo al azar y por cuo-
ta, se fija la muestra antes de la recopilacién de datos.
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la investigacién en forma de una lanzadera informativa, que permita dis-
poner de una informacién mas adecuada y una interpretacién con senti-
do para los propdsitos del estudio:

El observador, por consiguiente, trabaja a modo de lanzadera que acude a
escena a recoger informacidn, se retira a su soledad para anotar —sistema-
tizar— interpretar y, de nuevo, vuelve a salir a recoger nueva informacién,
acudiendo tal vez a las mismas personas, a los mismos escenarios y a los
mismos tépicos. [..] ‘observar-cuestionar-anotar-ordenar-sistematizar-
reflexionar’, para salir de nuevo a escena a repetir mds en profundidad,
con mds cercanfa de experiencia, con mds riqueza de significado, todo el

proceso de nuevo (Ruiz e Ispiztia, 1989: 113).

Registrar los datos de observaciéon de manera sistematizada en cua-
dernos de campo es fundamental para lograr mayor confiabilidad y va-
lidez de los resultados de la investigacién. Después de cada sesién de
observacién se deben redactar los hechos y sucesos observados. El regis-
tro de datos en notas de campo se hace desde el primer contacto con el
escenario, puesto que los datos obtenidos durante la etapa previa al tra-
bajo de campo pueden ser de mucha utilidad para el desarrollo de la in-
vestigacién y para la misma interpretacion de resultados: “Puesto que las
notas proporcionan los datos que son la materia prima de la observacién
participante, hay que esforzarse por redactar las mds completas y am-
plias notas de campo que sea posible. Esto exige una enorme disciplina”
(Taylor y Bogdan, 1996: 74). Durante el trabajo de campo, el investiga-
dor a menudo pasa horas haciendo las notas de campo, registrando los
hechos observados durante el dia; asi, es falso pensar que el uso de los
métodos cualitativos en la investigacién es facil.

Recordar y registrar todo lo observado en las notas de campo no es
una tarea sencilla. Se necesita desarrollar una capacidad de observaciéon
que permita captar aquello que no es ficil de “ver” con el simple hecho
de “mirar”, y a veces hasta mirando mucho tiempo un escenario no se
puede ver lo més significativo. Por eso es importante prestar la mayor
atencidn posible en el momento de ver y escuchar, de tal manera que la
atencidn se mueva entre lo general y lo particular, dado que se puede ver
mucho con sélo mirar, pasando de una visién amplia a una més especi-
fica y viceversa. Se trata de describir los detalles de los diversos compo-
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nentes sociales y sus relaciones durante la observacién, y recordar en el
momento de hacer las notas de campo. Para recordar se aconseja tra-
bajar con palabras o frases clave que permitan captar los significados,
puesto que a fin de cuentas lo que interesa son los significados. También
ayuda recordar la visualizacién mental del escenario observado y, por
supuesto, redactar las notas lo mas pronto posible. Representar esque-
miéticamente el escenario o hacer diagramas permite una mejor com-
prensién de lo observado.

La elaboracién sistemitica de notas significa que cada nota debe
estar fechada, titulada y contextuada (detalle del lugar de la observa-
cién). Los registros de notas deben guardar suficiente espacio para los
comentarios de otras personas y de uno mismo. Usar comillas para“re-
producir” lo dicho por los informantes —aunque esto no necesaria-
mente es textual—, para que no se confunda con la descripcién que
hace el investigador del escenario. Asimismo, para indicar la pertenen-
cia de las declaraciones a una determinada persona, es preferible usar
seuddnimos, tanto para personas como para lugares, con el fin de no
comprometer el escenario ni a los informantes, porque uno no sabe en
qué manos puede caer las notas de campo. Tener copias de las notas es
una cuestion elemental, asi como su buena conservacién, de tal manera
que una se tenga a la mano y la otra se guarde a buen recaudo; ademis
las copias serdn dtiles en el momento del anilisis.

Los comentarios que se hagan durante la redaccién de las notas de
campo deben estar claramente indicados, con el cédigo de: comenta-
rios del observador (CO), para no confundir con la descripcion del es-
cenario. Los comentarios se hardn en términos de distanciamiento de
los sentimientos y motivaciones de las personas observadas, de modo
que sean mds reflexivos y no meras apreciaciones de los informantes.
Los comentarios en cierta medida reflejan la posicién del observador,
por ejemplo si uno no se siente cémodo en determinados lugares o con
ciertas personas, lo mismo pueden sentir los sujetos de investigacion.

En la descripcidn del escenario y de las personas no se debe utilizar
adjetivos, como decir: “ese lugar era muy deprimente” o “esa persona era
autoritaria’, sino simplemente detallar el lugar y los comportamientos.
Las descripciones pueden combinarse con los comentarios, pero diferen-
ciando de forma muy clara, utilizando el c6digo de CO. Es decir, los es-
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cenarios y las personas deben ser descritos concretamente y no evaluados
ni adjetivados.

La ropa que usan los informantes, sus gestos, las expresiones verba-
les, tono de la voz y velocidad del discurso, deben registrarse de la mejor
manera posible, porque en el momento de interpretacién pueden ser de
gran utilidad. Asimismo, deben ser registrados aquellos aspectos que no
se comprenden, puesto que pueden adquirir sentido posteriormente, Por
otra parte, es importante que el investigador utilice las “notas de campo”
para registrar anotaciones del propio observador y de su conducta, con el
fin de garantizar la informacién y para captar en cierta medida los efectos
del escenario y de las personas sobre el investigador.

El problema de validez y confiabilidad

Obtener datos vilidos y confiables mediante la OP implica tomar en
cuenta aquellos aspectos relacionados con el modo de efectuar la ob-
servacién y la utilizacién de instrumentos, como grabadora (grande o
pequefia), cuaderno de campo (con o sin margen), cuadernos temdticos,
etcétera. En esto, la paciencia y la imaginacién son las que permiten op-
tar por la via mds adecuada.

La OP permite examinar la realidad social sin mucha inferencia o
manipulacién, alli prima la naturalidad que expresa la complejidad de
los fenémenos sobre la claridad de otros instrumentos artificiales que
a menudo simplifican esa complejidad. Sin embargo, la OP presenta li-
mitaciones que es preciso aquilatar. La idea de estudiar los significados
culturales es la dificultad para generalizar los resultados, dado que se li-
mita a comunidades o escenarios muy delimitados, por lo mismo reduce
en cierta medida la visién global de los procesos sociales ( Taylor y Bog-
dan, 1996).

La OP, como cualquier método, no asegura del todo la objetividad
del conocimiento sobre los procesos sociales, porque no es posible agotar
todas las dimensiones de la realidad social en un solo estudio: “Antes o
después, es necesario trazar ciertos limites a la investigacion en términos
de nimero y tipos de escenarios estudiados. La seleccién de escenarios o
informantes adicionales dependerd de lo que se haya aprendido y de los

intereses de la investigacién” ( Taylor y Bogdan, 1996: 89).
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Otra de las dificultades en la OP es que los fenémenos no siempre
son directamente observables, estdn latentes a niveles demasiado pro-
fundos; asi, una entrevista u otro tipo de instrumento posibilita obte-
ner datos dificiles de recabar mediante la OP. Asimismo, implica una
relacién emocional respecto a los agentes observados, que puede impe-
dir ver lo que realmente existe o en su caso hacer “ver”lo que en verdad
no existe. En todo caso, la OP tiene sus ventajas y desventajas como
cualquier método, que puede ser muy fructifero para determinados ti-
pos de estudios y no tanto para otros; esto depende de su adecuacién a
los propésitos del proyecto de investigacidn.

Ahora bien, cuando empiezan a repetirse datos y se ve que ya no
existen muchas novedades, es el momento en que ya se puede dejar el
escenario. Esto se conoce como la “saturacidn tedrica’, entendida como
el momento de la investigacién en que las “fuentes” ya no aportan datos
nuevos a la informacién acumulada. Por lo general, las observaciones de
campo duran desde algunos meses hasta un afio o mds, dependiendo del
desarrollo de la investigacién y el logro de sus objetivos. Sin embargo, no
es conveniente dejar abruptamente el escenario, sino alejarse paulatina-
mente, dejando abiertas aun las relaciones establecidas con las personas y
sobre todo con informantes clave, porque siempre falta alguna informa-
cién que completar; entonces se requiere retornar al escenario. Ademas,
las relaciones pueden ser fortalecidas con el envio del informe o docu-
mento publicado, al escenario del estudio.

En la investigacién mediante métodos cualitativos, la confiabilidad y
validez® son remplazados por criterios de credibilidad, transferibilidad,
dependencia, coherencia y confirmabilidad. La confiabilidad y validez en
una investigacién cualitativa estin relacionadas con las “reglas” de obser-
vacion, el registro de informacién y la interpretacién de resultados, don-
de la distincién entre los datos proporcionados por los informantes y los
comentarios del investigador es de singular importancia: “El trabajo en la
investigacién cualitativa es complejo y minucioso. Y requiere de este tipo

La confiabilidad consiste en que el instrumento de medida arroja siempre el mismo resulta-
do en cualquier circunstancia y contexto; mientras que la validez se refiere al procedimien-
to que debe producir resultados correctos, es la interpretacién correcta de la informacién,
de tal manera que las proposiciones tedricas coincidan con interpretaciones empiricas. Véa-
se Maria Luisa Tarrés, “Notas sobre validez y confiabilidad’, documento inédito, El Colegio
de México, 2000.
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de controles para cumplir con las reglas minimas que aseguren que se tra-
ta de un trabajo cientifico y permita separarse, por tanto, del impresionis-
mo o del estilo periodistico” (Tarrés, 2000: 4).

La validez de los resultados de la OP es afectada cuando se toman
como verdades sucesos inexistentes y como falsos aquellos que si ocu-
rren, es decir, cuando se cree observar hechos alli donde hay sélo ima-
ginaciones del investigador. Dentro de las observaciones cualitativas, se
distinguen tres criterios para lograr conocimientos validos y confiables:
busqueda de representatividad, verificacién de hipétesis mediante la in-
duccién analitica y uso de procedimientos cuantitativos para reforzar la
comprensién del problema. Sin embargo, la investigacién mediante la
OP no busca tanto probar hipétesis ni alcanzar resultados muy repre-
sentativos, puesto que lo mds central es dar cuenta de las condiciones
en que se generan determinados procesos sociales y los significados que
se les otorgan. Tampoco es preocupacién principal la posibilidad de ge-
neralizar los hallazgos a universos mds amplios, lo cual no niega que el
conocimiento obtenido del caso estudiado pueda adquirir sentido teé-
rico, toda vez que el estudio cualitativo se orienta a captar los significa-
dos y sentidos que generan los sujetos a partir de sus experiencias con su
mundo. En todo caso, la investigacién debe considerarse como un solo
propésito de conocer niveles y dimensiones de la realidad social atin no
nombrados por el conocimiento acumulado:

Los métodos cuantitativos dan cuenta de regularidades de la accién o
apuntan a la distribucién de los fenémenos. Los cualitativos ofrecen in-
formacién sobre contextos y procesos sociales en los cuales se desarrolla
la accién y se crean significados. [...] La investigacién es una sola, de modo
que ambos métodos y los datos que proveen pueden ser utilizados tanto
para verificar como para crear teoria (Tarrés, 2000: 10).

Triangulacién

Como con la OP no siempre se recopilan todos los datos requeridos
para los fines de la investigacién, se puede complementar la informacién
mediante otras técnicas, como entrevistas, revisién de archivos, anali-
sis de discursos, entre otros; esta combinacién de métodos se conoce
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como estrategia de triangulacién. Al finalizar la investigacién de campo,
se pueden hacer entrevistas, revisar archivos y documentos, asi como re-
cabar datos iconogrificos, con el fin de lograr una mayor confiabilidad y
validez de los resultados.

La validez por triangulacién se puede reforzar con el trabajo en equi-
po. Asi, dos o mis investigadores observan el mismo escenario, y con-
frontan sus apreciaciones. Pero el equipo se debe conformar sobre reglas
claramente establecidas; cada miembro debe estar comprometido con el
estudio y no ser un simple “asalariado”.

La triangulacién puede ser: de datos, metodoldgica, tedrica y de in-
vestigadores. Es de datos cuando se usan diversas fuentes de informa-
cién; es metodoldgica cuando se hace una combinacién de métodos y
técnicas; es tedrica cuando se contrastan los resultados a partir de diver-
sas Opticas tedricas; y es de investigadores cuando el estudio se debate
con otros analistas sociales. Todo esto, con el mismo fin de lograr mayor
validez y confiabilidad; también es importante la capacidad de convenci-
miento del informe dentro de la comunidad académica. La confiabilidad
y validez se va logrando en las diferentes etapas de la investigacion, desde
la seleccién de escenarios de observacion hasta la redacciéon del informe.
Por eso es importante explicar los procedimientos metodoldgicos, para
que los resultados sean consistentes y creibles.

La reflexidén tedrica

La investigacién mediante el método de la OP adquiere sentido y signi-
ficacidn en la medida en que los datos son ordenados reflexiva y critica-
mente. La reflexion tedrica comienza desde que el investigador redacta
sus primeras observaciones, la diferencia entre la etapa de recopilacion
de datos y la de redaccidn del informe es muy difusa en la OP, porque
se describe y se interpreta a la vez. La elaboracién del informe es un ot-
denamiento légico y tedrico de interpretaciones hechas durante la obser-
vacién. El observador registra e interpreta datos de manera simulténea:

Un observador es, ademds de un atento vigia, de un observador que capta
cuanto ve e interpreta cuanto capta, un prolifico escritor que comienza a
escribir desde el primer dia y concluye su escritura con la redaccién de-
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finitiva de su informe. Su informe final no es otra cosa que una recons-
truccidn sistemdtica, fiel y valida del significado social que inicialmente
se buscaba conocer e interpretar. El sentido o significado captado por el
observador queda plasmado definitivamente en su informe final (Ruiz e
Ispizta, 1989: 119).

La estructuracién del informe comprende ciertos aspectos que de-
ben estar en el documento:

a) el contexto, donde se exponen datos histéricos y de situacién del
escenario;

b) 4mbitos de interés, donde se presentan referencias empiricas como
citas textuales, vifietas narrativas y cuadros sindpticos, mostrando
dmbitos y dominios del estudio, y

¢) lainterpretacién, donde se ordenan teéricamente los hallazgos de la
investigacidn, en “didlogo” con los conceptos ordenadores, analizan-
do con detenimiento los elementos mas significativos (Ruiz e Ispi-

zt1a, 1989).

Los resultados de la observacién pueden elevarse y adquirir sentido
tedrico, en la medida en que expresen adecuadamente los procesos socio-
histéricos, sus significados, su sentido y sus posibilidades de desarrollo
en el devenir. Asi, la OP se constituye en otra de las vias de construccién
del conocimiento sobre la realidad social.

La observacién participante en una investigacién concreta

Uno de los mejores estudios realizados mediante el método de observa-
cién participante es: La sociedad de las esquinas de William Whyte. Alli
se hace un anilisis de los grupos de Cornerville, un barrio situado en la
parte norte de Boston, habitado por migrantes italianos en los Estados
Unidos. La investigacidn se hizo entre 1936 y 1939. El problema que se
plantea es: ;Qué factores hacen posible que una persona ascienda en la
estructura social y se convierta en un gran tipo reconocido, y cudles son
los medios para dominar a los subalternos? El objeto de estudio consiste
en dar cuenta de la estructura social de los habitantes de Cornerville y
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de los procesos de la movilidad social, a partir de la observacién de las
acciones cotidianas de los individuos, quienes constituyen finalmente el
sistema social que los contiene.

El estudio muestra que en Cornerville, un barrio a menudo conside-
rado como an6énimo, desordenado, pobre, violento y desintegrado social-
mente, existe un sistema social organizado e integrado en cuyo interior
es posible observar, por ejemplo, movilidad social de los habitantes, orga-
nizacién politica, grupos de poder, entre otros aspectos.® Whyte observa,
en general, a grupos pequefios y grandes, pero de modo particular a los
pequenos: los muchachos de la esquina y los del colegio. Los muchachos
de la esquina pertenecen al estrato inferior, mientras que los del colegio
son jévenes que, mediante la educacién, pretenden abrirse el ‘camino” de
la movilidad social ascendente, dentro y fuera de Cornerville.

Cuando el investigador va al campo por temporadas, puede mante-
ner separada su vida personal de la actividad de los informantes; en cam-
bio, si vive por un tiempo prolongado en la comunidad de estudio, su vida
personal se mezcla inevitablemente con la vida de los sujetos de investiga-
cién: “Entonces, una verdadera explicacién de cémo se hizo una investi-
gacién involucra por necesidad un relato bastante personal de cémo vivi6
el investigador durante el periodo de estudio” (Whyte, 1971: 337).

El trabajo de William Whyte no es como una regla para seguir en
la OB, sino simplemente brinda algunos criterios que pueden facilitar y
orientar mejor el trabajo de campo, toda vez que cada estudio genera su
propia historia particular en el intento por comprender los fenémenos
sociales: “No estoy sugiriendo que mi sistema para La sociedad de las es-
quinas deba ser seguido por otros investigadores. Hasta cierto grado, mi
sistema debe ser tinico para mi, para la situacién particular y para el es-
tado de conocimientos existente cuando comencé el estudio” (Whyte,
1971: 338).

En la trayectoria de la vida de Whyte, no habia ningtin contacto con
los barrios bajos, dado que él pertenecia a la clase media acomodada.
Tanto sus familiares como sus companeros de estudio provenian de ese
sector; por tanto desconocia los barrios bajos y sus referencias eran litera-

Un resumen, claro y sencillo, sobre La sociedad de las esquinas de Whyte, se puede ver en
el trabajo de Tania Rodriguez, “Street Corner Society” (trabajo inédito, correspondiente al
programa de Doctorado en Ciencia Social 1997-2001, El Colegio de México).
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rias. Pero en uno de esos paseos por lugares no frecuentados, se interesa
por la vida en los barrios bajos y por conocer a individuos y grupos con
actividades y creencias distintas. Una beca de Harvard en 1936 por tres
afios le posibilit6 desarrollar la investigacién en Cornerville.

Sin embargo, antes de empezar el estudio en si, Whyte tuvo que re-
correr un camino largo y escabroso. Al principio paseaba simplemente
por las calles de las barriadas. La seleccién de dichos barrios no obedecié
a criterios cientificos, sino a ideas muy vagas. Sélo después de que ubico
un distrito de la barriada, empez6 a preparar el proyecto de investigacion,
revisando la literatura relacionada con los barrios bajos. El proyecto ini-
cial se orientaba a realizar una historia del distrito, de su economia, or-
ganizacién politica, la educacién, la Iglesia, la salud publica y actividades
sociales. Es decir, se trataba de un estudio de tipo monogrifico. Luego,
a partir de la discusién del proyecto con amigos y profesores de Har-
vard, decide definitivamente estudiar Cornerville mediante la observa-
ci6én participante. Revisa la literatura antropolégica para afinar el trabajo
de campo, en un distrito urbano, pero debe adaptarla, ya que los estudios
antropoldgicos versan sobre tribus primitivas. Toma seminarios sobre in-
vestigacién y se contacta con personas que participaron en investigacio-
nes de campo, con el fin de estructurar mejor el proyecto.

Whyte emprende el estudio de una manzana de Cornerville por me-
dio de una agencia dedicada a cuestiones de alojamiento, a la cual ofrece
entregar los resultados del estudio; con dicho apoyo intenta hacer algu-
nas encuestas a los inquilinos, respecto a las condiciones de vida en el ba-
rrio. Pero sentia que Cornerville estaba tan cerca como tan lejos de él. A
pesar de que caminaba por sus calles, era un mundo desconocido para él.
Trata también de ir a los bares para conocer a personas, pero en uno de
esos intentos fue golpeado y lanzado por las escaleras por haber tratado
de intervenir en un grupo de un hombre y dos muchachas. Sin embar-
g0, no se desanimé en su proyecto de conocer Cornerville; buscé la co-
laboracién de trabajadores sociales en una institucién llamada Casa de
Servicios Sociales, para ‘entrar” a la vida de los habitantes y observar sus
actividades. Finalmente conoce a Doc, jefe de una de las pandillas, gracias
a que una de las trabajadoras sociales se lo presenta. Es el momento que
empieza realmente su investigacion, pues Doc se convirtié en un “infor-
mante clave”y en una suerte de asistente de investigacién. Whyte descri-
be del siguiente modo a Doc, cuando fue presentado:
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Doc aguardé silenciosamente a que empezara, hundido en un sillén. Hallé
que era un hombre de estatura media y constitucién delgada. Su pelo era
castafio claro, en gran contraste con el cabello negro italiano mds tipico.
Comenzaba a hacerse ralo en torno a las sienes. Sus mejillas estaban hun-
didas. Sus ojos eran de color azul claro y parecia tener una mirada pene-

trante’ (1971: 350).

Y cuando Doc le pregunté qué es lo que queria ver (la vida de la so-
ciedad o la vida baja), Whyte le respondié que deseaba conocer todo lo
que se pudiera, y Doc le prometi6: “Puedo llevarlo a los tugurios, los esta-
blecimientos de juego... puedo llevarlo a las esquinas. Recuerde nada mas
que es mi amigo. [...] Conozco esos lugares y si les digo que es mi amigo,
nadie lo molestard. Digame tnicamente lo que desea ver y lo arreglaré’
(ibid.: 351).

Doc pricticamente le abri6 el camino para la investigacién, lo llevé a
los distintos 4mbitos de Cornerville y le hizo conocer a grupos y perso-
nas. Whyte explicé a Doc los fines del estudio y buscé un lugar para estar
muy cerca de su escenario de observacién, un restaurante de Cornerville.
Observar, entrevistar y registrar la informacién es un trabajo duro que el
investigador debe asumir con seriedad:

Regresaba después a mi cuarto y pasaba el resto de la mafiana o la mayor
parte de ella escribiendo a méquina mis notas concernientes a los aconteci-
mientos del dia anterior. Comia en el restaurante y luego me encaminaba
hacia la esquina. Estaba de vuelta comiinmente para cenar en el restauran-
te y después salia otra vez en la noche (ibid.: 356).

Doc presenta a Whyte como “mi amigo Bill’, a los grupos y perso-
nas. Con Doc fue a los centros de juegos y conocié a los grupos de la calle
Norton y del Club de la Comunidad Italiana, y hasta logré integrarse en
el club. En estos grupos de jévenes, Whyte observé que las muchachas
sofiaban casarse con un joven de fuera de Cornerville, que les permitiera
el ascenso social y las sacara del distrito.

Obsérvese cémo Whyte hace una descripcién detallada de la fisonomia de Doc, un aspecto
fundamental en una investigacién mediante la OP.
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Durante la observacién, Whyte trabajé sobre todo con Doc y los
Norton, y con Chick y su Club (comunidad italiana). Con ellos apren-
dié a participar en las discusiones de los grupos en torno a diferentes
temas (juego, sexo, etcétera). Paralelamente, observé a los grupos gran-
des como los racketeers®y los politicos, viendo c6mo la organizacién po-
litica y la de los racketeers se vinculaban con los grupos de jévenes (los
muchachos de la esquina y los del colegio), y cémo en su interacciéon
configuraban la estructura social en Cornerville. Segin Whyte, la es-
tructura de la sociedad mayor también podia ser comprendida a partir
de la observacién de los individuos y sus acciones.

Whyte frecuentaba las esquinas, pero al mismo tiempo dudaba:
“Algunas veces me preguntaba si frecuentar simplemente la esquina era
un proceso bastante activo para ser dignificado por el término «investi-
gacién». Quizd debia estar haciéndoles preguntas a esos hombres. No
obstante, se tiene que aprender cudndo interrogar y cudndo no interro-
gar, lo mismo cudles preguntas deben hacerse” (ibid.: 363). Segtin Doc,
no se deberfan hacer preguntas como: “quién’,"qué’, “por qué” y “cuando’,
porque la gente cerraba la boca de inmediato ante ese tipo de interro-
gantes; era mejor obtener las respuestas sin siquiera preguntar.,

Cuando Whyte establecié un buen rapport en la esquina, la infor-
maci6n llegaba a él sin que se esforzara mucho, pero su “integracién” en
los grupos no fue total, porque los mismos muchachos estaban com-
placidos en encontrarlo diferente a ellos. No habia la necesidad de una
inmersi6n plena en los grupos. Tampoco parece aconsejable prestar di-
nero a los informantes, porque causa malestar en las personas cuando
no tienen recursos para saldar la cuenta, se sienten incémodos o se ale-
jan. El rapport que consigui6 se expresa en las palabras de Doc:“En esta
esquina eres un accesorio como esa ldmpara de alumbrado” (citado por
Whyte, 1971: 367).

Por otra parte, a través de Doc, Whyte participd en las campafas po-
liticas para elecciones municipales, donde observo la articulacién entre
procesos micro y macrosociales. Observé los mecanismos de control, el
papel de los jefes de pandillas y la conformacién del sistema mayor me-
diante las interacciones entre los grupos y en el interior de los mismos.

Los racketeers eran los negociantes ilegales de licores, que conformaban un grupo de mucha
influencia en Cornerville por su poder econémico.
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Asimismo, observé los negocios ilegales (racketeers) y su poder dentro de
la estructura social.

En la calle Norton observd el proceso a través del tiempo y de los su-
cesos. Los grupos de la esquina estaban en proceso de cambio, los datos
cotidianos que brindaban los grupos y personas constituian la base para
su estudio; era como hacer una pelicula en vez de una fotografia. El pro-
blema de la relacién macro-micro estd tratado en el trabajo de Whyte, a
partir del analisis de los grupos (Doc y sus muchachos, Chick y su Club)
y su relacién con las organizaciones politicas y los racketeers. Los grupos
representaban puntos importantes de la estructura social y del proceso
de la movilidad social mayor: “El politico no buscaba influir a individuos
separados en Cornerville; buscaba consciente o inconscientemente a los
jefes del grupo. Asi que eran los hombres como Doc los eslabones que
conectaban sus grupos y la organizacién politica mayor” (ibid.: 386). Di-
cho en otros términos, la estructura y el funcionamiento de la sociedad
mayor se configuraban desde los grupos mds pequenos, lo cual se puede
comprender a partir de la observacidn de alguna de sus partes en accién,
como por ejemplo las pandillas de la esquina. Esto es una forma de rela-
cionar lo micro con lo macro: “una sociologia basada en acontecimientos
interpersonales observados” (ibid: 423).

Cuando Whyte decidi6 dejar Cornerville, fue despedido con una fies-
ta por los muchachos de la esquina. Posteriormente el texto publicado
fue enviado a Cornerville. En todo caso, uno de los aspectos centrales que
muestra el estudio es la posibilidad de comprender la estructura y el pro-
ceso de la movilidad social de un nivel mis global de la sociedad, mediante
la observacién de un determinado grupo de personas en accién; es decir,
conocer lo macro a partir del analisis de lo micro. Asimismo, se muestran
los cambios que puede sufrir un proyecto de investigacién a medida que
avanza el estudio, sobre todo en aquellos contextos que son de reciente ex-
ploracién. En todo caso, La sociedad de las esquinas de Whyte es una obra
central para la investigacién cualitativa.
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