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Este trebajo representa una reflexion sobre Améiica Latina v su
investigac fm de fa corun icacion, la cultura vias industrias culturales
? visia desde afusra, y més concretamente deads Norieamérica donds
los autores actualmente trabajan como profesores e investigadores
de la comunicacion. Mas alld de sus respedctivas ralces

iatincamericanas y sus afies de praciics docents e investigativa en la
region, los altores se han beneficiado para ia elaboracitn de este
trabajo de un conjunto de entrevistas reaiizadas a 16 destacados

investigadores fatincamericanos, ademés de"su propia lectura e -
interpretacion de la literatura existents. Los au’rores entrevistados se

Wiy

sefialanen ia secgion de

intslectual que tan gensrosamente comparticron con nosotros *,

Vista desde afuera, desde Europa y Norteamérica, América Latina
ha sido un motivo de preccupacién de los cientificos sociales, un

objsto de estudio que ha sido interpelado tanto con propdsitos

dasouot ivos o explicativos como con interesas politicas, sociales o

Mistéricos. Lo gue ha sido mucho menos anslizado o nercibido GOMO.-
“interesanie” por esos investigadores fordneos es lo gue América .

Latina representa en términos de producoiin onainal a8 conoemien-

16, de fa praciica misma de la investicgcién de la comu micacién —

ncm‘fonuo SU COmpromiso social v polltico— v de la actividad
académica concahida coma aqcidn nedagddica o raziologica, ks

'dec,: io gue Jos estudiosos exiranjeros han tendido a omitir es lo gue

Améiica Latina supone como un actor s y como un intertocutor en el
medic académico y cultural en lugar de un mero “ohieto de estudio”.

Ast, v desda esa perspectiva externa, fa investigacid réamoamm na
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culturales, c:ﬂ todo lo que-elle implica para su re~ formulacian,
adaplac cion'y dinamizacién. Ademds da io anterior, 103 investigadorss
latinoamericanscs son autores de aporiacionss originales v de ias
cuales ics extranjeros mucho pueden aprender, aun cuando pocos .
ssidn familiariazados con ios avances que 'sa_p oducen en la regian

O

5. El uisuafse an &l coniexto académico y claniifice
supane incorporar un sspacio-culivral difergnt a dal
dei mundo, Por consaguzes RE) esmi.un.matdm &0 Hﬁﬂ@qvﬂ penqa’

Q,.

la comunicacion v la r‘L%tuva ‘asi como sus probleméticas tedricas v -
empincas, a o jarge de cooz'd.naﬁas sociales distintas. Desde ta”
DaTSPETIVE 08 1 tna disciplinaque a v sO8E pietende ser universal, 1™

aproximacién no sélo conlisva una ?cs‘ma de ver al “Vigjo Miuride”
desde ia distancia flurminadora del Nusvo o del Tercer Mundo, sino
también una manera {a) de recugerar criticamente los postulados v

presuposicionas que tienen un acento local pero que de olra manera.
serian entendidos come aigo univarsal ¥ {0) {ie no pretendey imponer

sobra la reahdaeﬁ focal unas concepciones Gue se pretenden
universales pero que de heche corr esaoondah a la realidad ioz:al o8
un espamo somai o cultural duerem@ :

Desds tal p r;mto d‘c‘par?ida\as’ie snsayd explora las implicaciones de

la practica isestigativa latincamericang en los "campos:

interrelacionados de la comunicacion, la culiura y las indusirias
culturales pararla compransion de dithes fendmenos en una era en
ia cual las pluraiizaciones culiurales nos obligan a cambiar las formas

' en que ant iendemos la comumcdmdn v la cultura. Dada estatemdlica, |

COI"}V’QHB E;C‘frl?'ﬂf la relacion existente entre medios de comunicacion

e'industrias culturales. 10s medics pueden cmcc;barsa coms i0s

_canales de difusién masiva por los cuales fos mensajes circulan desde
‘sus productores a cada une de 10s receptores; es dacir, al conjunte
de individuos cuya agregacion constituye la “audiencia”. Las indusirias
culturales, por'otra parte, son los diversos aparatos de produccisn de
contenidos de culivra v entretenimiento destinades a un- plblico

cuanticso. La radio vy ia television, como canales de difusion, son

‘medios. Un canc"é"} grabada por, una disquara o una telenovela

grabada en un ldco—casgc’xe son.ejempics de productos de las
mduomas cuiturales, misrnos que se pueden vendsr directamente a
un comprader (o alcuilar en un video-clud) o puaden ser transmitidos,
respec?nfame,at& norla radio v la elavisién. No todos ios contenidos
transmiitidos por.ios medioa son producio de las industrias cultyrales

ni ;OC.L,S fos Oiu(.b"‘f’” de dichas l :Ci..o(:iai girauian par los madios.

>

atincamericano
& olrds regi on@s-

Sin embargo iarelacion entre ambos es eozrecba an la practica Dero

diferénte conceptual v adiminisirativaments. La mayor parte de ios
contenidos de los medios electrénicos en la actualidad y en casitodos
los paises son producidos por fas industias culturales, tales como
las canciones de la radio, las radio- v tele-novelas ¢ la mayorfa de los
programas de entretenimientc de ia televisidn. A su vez, los productos
de las industrias culturales circulan abundameniemente por 108 medics
y se anuncian en efios. La diferencia entre medios e indusirias puede
volverse ain mas nebulosa, sobre todo en paises con afios (ndices
de concentracion de la propiedad de los medios, debido a la estracha
relacién que suele existir entre los duen~os y directivos de ambos.
(Do hecho, a veces son ia misma persona, ya 'sea ffsica o moufai, 0
estdn estrechamente vinculados por lazos corporativos).

El Campo de la Comunicagion

La comunicacion en América Latina ha sido bésicamente estudiada
en su aspecto plblico de orientacién hacia una comunidad. Dado

que la comunicacion suete estudiarse como un fendmenac y un proceso.

social, en Latincamérica no se suelen éstablecer aigunas de las
categorizaciones que se usan en olras regiones, por ejempic en
Norteamérica, que difsrencian la dimensidén social de fa interper- sona
o la grupal. Por consiguients, en América Latina no despierta mucho
q interés el estudio de como los individuos manejan sus interacciongs
* cotidianas. Lo que si interesa es entender como los procesos soclales,
plblicos V- comunitarios son cruzados Y articulados por précticas
comunicativas. Igualmente interesa comprender la conexion entre la
cornunicacion, 1a cultura y las indusirias culturales en una medida
“miicho mayor de lo que se cbserva en el norte det continente. De
atuerdo con Joaquin Sanchez, la investigacion de la comunicacion
en América Latina se ha desarrollado en afes recientes principaimente
a lo largo de seis teméticas cuya comunalidad es menos tedrica o
metodoldgica que social v filostfica. Dichas areas ternéticas son (1)

comunicacion y cultura, (2) comunicacién y poder, (3} comunicacion .

y politica, (4) comunicacién y derechos humanos, (8) slica de la
comunicacién y (8) ef papel sccial del cormunicador 8, Subv(_auemea
eslas tematicas existe una vision comun de la inyestigacion de fa

- comiunicdcion comd un vehiculo para la mmﬂﬁf‘loamon, va

eh‘o del ‘aspacio
studios de la
o jos astudios

* wransformacién social, la justicia v el manten
democratico. Asl, no resulia sorprendente qje lo
cosmmcac fén pﬂ/ﬁﬂ'SFFCc‘ Laz; nc,uy\,ndo por supy
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o2 lag Intustrias culturales, son estudios de la comunicacidn social.
Es decir, de fa comunicacion entencida como aguello que enirecruza,
marniiene ¥ simulidneaments transforma ef @spacio de lo social. Por.
consiguiznta, sstudiar la comunicacién v las industrias culturales as
WCIEFTEMLISN 35 15gicas de poder social, de dominaciony de con-
dentro do diversos ambitos scclalas; Es, asimismo, investigar la.
recanfiguracion continua de las tradiciones culturales y las presencias
sobrspuestas de divarsas “identidades”. De esta forma, Ia
nvestigacién de la comunicacion en América Latiia ha 5106 Je5e <t
inicio un ejgrticio de ciliica culiural v tedrica. Tal crifica Ra sido
Especialimenis fructifera en cual?d zreas principales: las
ransformacionss culturales, el orden internacional de la cormunicacion,
la comunlcacisn alternativa y, més recientemente, las industrias
cultisralas {incluyendo su relacidn con la identidad nacional)

/

Fara comprender mejor las diferencias entre el estudio de la

© comunicacion en América Lating y &n otras regiones del mundo, espe--
cialmente en los Estados Unidos, es conveniente recordar la forma
en que dicho esiudio ha surgido en nuesira regién. En la histaria de

la x‘nvestigaci_én'latinoamericana de la comunicacién en general, v

kY

méas recientemente en fa especializacién correspondiente a lag -

industrias culturales, tres formas de entender la comunicacion
aparscen como las més decisivas: la cofunicacién v log medios dé
_mammmmgﬁ_@rm@_@ nias para la modernizacion, la
_comunicacion v los medios comic_poder ideolégico (ya ssa
rmanipulador o emancipatorio), y |2 comunicacidn v los medios oMo,
“Rigctioa cultural. 7 En primer lugar, los estudios de la comunicacidn

| &0.América Latina emergiarsn e Unapreccupacidn por la
InederizacioN SCoNOMizA Y sooial EIprimer momerito de esta praciica

académica entendla a la comunicacion como un medio para superar
la brecha tecnolégica que separaba a América Laiina de las naciones
“desarrolladas”, El segundo momenio de dicha’préctiaa_se_cam& en
un analisis de la comunicacién de masas, o comunlcacidn
» Medializada, ja cual 613 entendidz como &l Conunio de aparatps de
dominacién ideciégﬁﬁ“é??ﬁ!fﬂ?ﬁ??Diéﬁé"iﬁfadigma de famanipulacion”

8 enfocd en &l AMAIEE dal flujo y del orden inlernacional de la

'y ia reprodiosién masiva. Lo anterior dio como résuliado una culiurg
local continuamania empobresida vy una vida social crecientements

sercibides como una
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informacion, en la fuerza homogsneizadora de Ia tecnologla, en las |
ramificacionss culturales def imperialismo v en la aconomia capitalista
T\, g2l desso cuvo enfasis mayor stz colocado en el consymo COnspicun

(3103, 0U8 gebian sar *exnissics™ o
188 Y Novertas son unfenémeno»qgﬂe
proximationes contempordneas ven a -
dichas'industrias como algo mucho mas complejo y ambiguo de lo
que concedia ef paradigma de la manipulacién. Asl, por giemplo,
Mettelart ® afirma que las indusivias cul‘iuraiei@ghsgi solamente meca-.
JiEmas.de sxplolacien Loriarcial, sino.gue sor AmBIE I ediode

eran visios como ans
TFénunciados”, an 08 ool

i g g .“"fﬁ—‘-a;
- expresidndeias culliras napuiarss. Si.como parecs, exisie Ui iduica

por la cual las expresiones penulares se convierien én uaa indusina
' [CUMUFET) de masas, ey Tt BUsh 1ambien 1acheas cuiturales
por lascualgs BRSNS s son reapropiadas por las cUlGras

-.popuiares.. Este ditimo aspecio, Gue anteriormente fue ignoradsa

Wt

descontado, 88 ha convariido i uno'da iog i0nicos mAs asiduamepie
explorados por fa actusl préctica de investigacion de la comunicacion
en America Latine. La “rsapropiacion” de las industrias culiuralesyla

SRedira Caneyas Vias de exXpresicn de 13 Culiura DOPUIAT, NCIUYENEE™
“su producaién v difusion en CrAN Escala, 56 Pa TACINA00 SUBSIAT AN )

ngnie.en-aios.recianies.dehide a los asorflb?o‘sos fva‘nces‘de _I)as '
nugvas acnnloniasdelnfomacion v Gorunigacion, Hecientemente, .
iz capacidad tecnolégica de procucoian y difusion de contenidos ha
aumentado a un ritmo sumamanie acelerado al tiempo que los costos
unitarios se han reducido en forma notable. Una camara por‘téti! de
televisicn (“camoorder) se pueds cénseguir hay PO UNoS DOCOS Cign-
tos de ddlares. Por unos pocos miles de ddtares es nosgidle construir
L &quipo de producaisn da television, incluyando dos o tres video-

.camaras de busna calidad, ung editora electronica yolros m_aie;sa!es
bésicos y con canacids odiuelr videos de telidad suficiente para
SICCR Y COM CaD _ ; ‘ : .‘ ara
sar transmitidos por n, 1Mias sorprendantameants alin: por unos
cuaros mies de b 35 pesible -construir una ?ransm:sorgvoa
jelevision de bajo’ pacidad ds emision
COITI DEY! N racio de por 16 menos cineo kildme-
AT SR o W ‘v' vl h h a j N ".!h ’:‘r
ros. La tadoras, dotadas de programas {“sofi-



warg”) adecuados, permiten producir textos de calidad profesio:ﬁal,
aréficas y otros contanidos a bajo costo. Con este equipo ¢s hoy mas
fﬂcn 'y parato gue nunca producir revistas, boletines, libros v otros

mensajes impresos de calidad profesional y bajo costo. Las mismas
m:crocompu;adm asy olros equipos electronicos de bajo costoy faciles

de usar permiten diseminar mensajes por “fax” o DO COTTen eiectrcjmco ‘

a NUMerosos receotores y con enorme velocidad.

Esta combinacién delincremento en ia facilidad de producir y difundir
mensajes aunado a su bajo costo contribuye, real o potenciaimente,
* ala democratizacién de la comunicacion y le da voz a sectores sociales
gue hasta hace poco no ia tenfan. Es cierto qué estas nuevas
teconologfas contindan beneficiando mas g los sectores poderoses

(entendidos comoe poder politico y/o econdmico) que a los populares. .

Lo imporianis, sin embargo, es que la capacidad de producir y
transmitir videos, caseties, malerales impresos, efc., ya no s2 limita

hoy solamente a los grandes capitales. También es cierto que el

desarrolio previsible de la tecnologla dard una mayor capacidad
comunicativa en el futuro a quienes quieran producir y hacer circular
mensajes. En este sentide, debemos tomar nota del auge en la
cornunicacion “aliernativa” o “popular” en America Latina en tiempos
recientes, del surgimlento de la television v.1a radio comunitarias en
Catalufiay en otros lugares, o del notable incremento de la produccion
" ds mensajes por parte de sindicatos, grupoes religioses, comunidades

de base y oiras organizaciones popuiares como efemplos de lo que
ya estd ocurriendo en materia de apropiacion de log medios y de

© aperiwra de nuevas vias de expresxén de las culiuras oopuiares y de
lo que s posrbie hacer

Las Diferentes Formas de lo Moderno

La particularidad de la i investigacion latinoamericana reside menos
Zn su creacién de teorias especiicas. aul Cuanio aste @mbien se

na dade, gue en una particular praxis social que caracteriza, acentia,
riica y transforma ias 180rfas v olras concepciones de 1&

comunicacion qus_se originaron en &l Viejo Mundo, aportandoles
dimensiones dé accién que dichas feorias v concenciones a vaces

pErecen haber olvidado. Dado que la investigacién es.una respuésta
2 inquietudes, presuposicicnes v contradicciones sociales, el estudiar
las actividades de los investigadores y los resuitados de sus trabajos

supons-también el observar y dar seguimiento z las preocupacionss
. . ) R . . . ..,‘. . Che L - '

s
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gue definen vy guian a2 un iiémpo histdrico. Simuliénss
mfadéiicam 2, 12 i0ea d8 2 "modemizacién” une e América Lalin

a lo "modernc” y occidental v resalia sy separacién de (o su
axstmhv dad con raespecic a) la “sociedad moderna”, con o cual ss

~ distingue como una regién gue no ha ajcanzado plenamanis la

“rmodernidad”. La concepeidn de qus es io moderno v io que represania
atamodemidad —vy deniro de effo se inserian las mdueis ias culturales
como uno de sus mds claros e,\pononiesm— resulta bastante
probiematica en América Latina, como de hecholo es en cualquier
olra regitn que no perterace al mundo “desarroliiado”, “industriali-
zado” 0 "moderna”; es decir, al llarnade. “Primer Mundoe” (25 ¢onira-
dicciones del tiempo moderno y sus tensionss no resuekas rasuilan |
especialmente aparentas cuandn sxaminamos los terriorios culturales
de nuestro continente que son considerados como “no occidentales”
¢ “no desarrollados”. Lejos de ser una formacion culural clara vy
CWM 4N CONCENo ORSCEIDY coniramcwor;g
aue al mismo TETNDg renresenta iz ovressén y promete la ibaracidn,
‘ssmbolua ios idealss democraticos v la intervencion imperiaiisia y
colonialista {inciuyendo al “colonialisme intemo” del que habla sl
socidlogo Paklo Gonzdlez Casanova); ofrece la libertad v tambiéh la

- esclaviiud politica. 8] América Latina es “de faclo” moderna, su

-configuracién polftica v social estd refiida conla configuracion de una
sociedad auénticamanie moderna. De hecho, ef pensamisnto lati-
noamericano y el pensamiento post-moderno en general no son tan
opuestos enire si ni son lan mutuamente excluyenies comoe pudisia
pensarse. La investigacién de la comunicacion en América Latina se
asume Comoe ung astraiagia para majorar la calidad de Iz vids, comoe
Una fornra e alioyar por 14 |Usticia, prormiover 8l cambio y denunciar

' wggﬁn. Pero silainvestigacion latincamericana de la comuni-

cacién y las industrias culturales incorpora el ideal moderno del
cientifico como un crftico social, al mismo tiempo se separa de ese
ideal er la medida an que cuestiona las presugosiciones jerarquicas
Yy epistémicas en las que el activisrmo contemporénes usuaimeanie ha
sido colocado. Particularments duranie Jos Glimos veinte afios, la
actividad de investigacién de la comunicacién en Ameérica Latina ha
hecho gus las d"*erer‘ciaé:ioneq gstructurales, las valuaciones v
divisiones que ias concepcionss _lO(fiﬁn‘li‘-‘-taS dan por heche hayvan
antrado en cm ~socio-cutluralas v las industias
wu'tura’e Boreiem sxaminados desde un "paradigma
dsla mamui: vt en ¢l andlisis WUIOJ co, tal como
ocurria &n !\ﬂ afise setenta ?, sino que ahora e sstudian desde una

=




8 disoursivas (Muraro, op. oit).

Hablar de mediacidn tecnolégica en lugar de “medios masivos” o de

“industrias culiurales” impiica un cambio fundamental en la forma en
que entendemos la escena cultural. EI conceplo de “
tecnoldgica” redefine of sentido que setenfa de la culiur
sUs la cultura "BEjE"; es cecir, de la dicotomia concentual bajo.cuyo
\ nombre la mayor parts de la corftica.de los medios 'y de las industrias
culturales, tanto desds ia derecha como desde la izquierda, se formuld
&n i pasado . De acuerdo con Quiroz v Protzel, la clasificacién de
“alia”y "baja” aplicada a la cultura resulta inadecuada, no porque los
- medios y las industrias culturales s
eliminado las jerarqulas, sino porqu
existentes y
chificiim

a “alta” ver-

& han reorganizado las diferencias
y-han creado nuevos espacios culturales que muy
ente podrian encajar a lo largo de Ja linea de “alia” a"baja’, de
popular versus slite. Las diferencias culturales r0 han desaparecido
baic 18 Infiuencia homegengizadora de los medios v tas industrias
CUITGFaes. En lugar de ello, |

Subaiternas v diversas, s

“desaclivadas’ por ia culiura.de masas. Las expresiones: cuhurates
sopuiares, de MASEs ¥ Ge efies se han visto mezcladas y rearticuiadas
en nugvos procesos de de-territorializacién (es dedir, de
recrganizacion de las identidades cuiturales mas alid de las fronteras

- que defirmitan su memoria territorial) y de re-territorializacion (es dacir,

e [zgcion ds lo rurai deniro det espacio urbano y de lo fiacional
) M. La cultura de masas no ha eliminado |

dentro de la cufiura ragional

. las diferencias, por Io ian

to no invalida la reconceptualization de Ia
pugna cultural ¢ social. En lugar de ello, lo que ha hecho ha sido
. recdefinir el mismo territorio en el cual las pugnas culiurales tienen

lugar 2. Y es en este reducido territorio cuitural donde debemos ubicar
el andlisis de las industrias culturales,

Otra implicacidn del abandono de la formulacion moderna es la critica
de la idea ¢a “cultura” como un bagaje universal que puede ser
adguirido con mayor ¢ menor éxito. £n este sentico, el usar los
- 1érminos de "alia" b “baja” para describir la culiura de un grubo humano -

Cooimphioa el leghim

zal la icea d&™cultura” como un patron gue ung

csetiluminado B, Po

act 55 amplia qus toma en consideracion aspecios da la
ediag nologioa” en la medida en que esta ss relaciona con
i2s cimsnsiones polfticas, histéilcas, antropolégicas v gstéticas de
las praciicas di :

& “mediacion -

e hayan demecratizado'o hayan -

res {en plural),
on _simultdneamerite recuperadas.y _

deberlaalcanzar per
aril r

¢

<

La nocién ds cultura “alta” o “haja” no descride jas cualidades
- o B " " N A .\ e : 5 E”
intringecas de |os productos culuraies, sinc 1a ?;Vcsijc,a da :ﬁeﬂ ;:’:;:1 s
legitimizadoras de refinamiento, vaior v _s_oﬂsz;cgc:w(p CEL? a‘s?:@\
inadiecuadas en una determinada formacidn social {Lozano, 1988),

i malmrman lr"_!'ﬁ_ﬁ-‘ 28 (’::f’ig;r\! ‘;d o
Las culturas subordinadas o subsalismas 1o Jeten S eNiendicas

1ef [ an
como bajas sino como diferenias v no-legitimizadas {Lozano, 1“YQ)', .'
Mo pedemos concebir a las culturas simpia{nanieﬂcomo ausancia :3 .
presencia, corno simplses o compleias, como ingenuas o sofisticadas.

'Comunicacidn, Industrias Cufiurales, Poder y Polftica” . El estudio

de la comunicacidn sn America Lat%n:.a sURONG una‘bgﬂsqe@da con-
linua de formas.y préclicas aliernativas de comun'za,_ap:éﬂ gorgq
mecanismos de resistancia y de adqueszc;é? de pe}de{: por pa '? @
los grupos sociales marginados. Una de las tareas del comunicologo

. - $ AT o v T e sy o Sy
a3 la de enfrascarse en ja creacidn Ge poshlmEUEs ahermaivas Ganio

y fusra da los medios. dentro v usra GE 188 ;-{-u:agszr@sm y‘di@
biiscar formas de acropiar dichos meg:%éos & industrias p:.";i’":l{ & us?: “c.le‘
Corninidades especlficas ™. Por CONSIGUIETS, B mvestgad: péo vc:j 0
se enirega a la consiruccién ds tlgor.‘a,s y I”a generact gn _

conocimiento, sino aus se aboca tampién a la pﬁg’tsm;:acszﬁn aqi;va ;n

su comunidad 2. o

At’m & pesar ae que aig.unois de los é%dereé in‘i_éiectualés lati-

noamericanos qus respondisron & nggstro cuussiioﬁarza ajirmetn fffr
una baligerencia activa en conira del sisiama ek %gr@ ma'n,f.-ea ; o
como lo fuera hace algunos afos, la mayorla de ei!-c;s c;a—z;a@snta
estd de acuerdo con el principlo -t_:%@ qua en ‘Am‘.e,{,ca }atmg.de}
investigacion de la comunicacion ha sidoy corlx'mua SIenge ;a?t?e?j :32
nor sus practicantes como una blsquada p«o;hacg poria xgxfa 2& yn:ﬁ
'demczc.racia. Asl, la practica investigativa es asgmadg carT_e un \.:,pav.z
de accion, como una actividad en g cusl %«:‘sc gl m'\;gaﬁs,g‘ado. _coT.J
Ia comunidad s8 encusniran nvoiucrades en rlla DUEQUG.{}&‘ de
respusstas, opcionss o Cambios 8, -

Muchos autorss latinoamericancs entienclan gus
‘politica del comunicéiogo debe ssr pracedios y oy

i
!
¥ .
il , . H . - oy Teprh ol 1T ?:,’ e \\,..‘g '?.S UC’EQO’]&""’,
de la investigacion rigurosamanterpglizagd V. tnmuona wslones




sin embargo, 1os papelss dei ;nvesusador académico y dei politico
-resultan is’ldiSEl"lgUiDIbse intercambiables 8. Tal convergencia ha sido
més evidenis en paises como Chile, Uruguay, Argenting, Brasil y

Bolivia en los cuales ia ucha por la democracia se ha dade enforma -
paralela a ia lucha por formas de comunicacion populares o

democraticas '*. Muchos de los que 'en las décadas de los sesentas
y setentas lusharon contra las dictaduras se convirtieron en’los

investigadores de la comunicacion de los cchentas y novenias . En

general, lodos eflos estan motivados por una profunda conwcmén
personal por la nmoessdad de un camb:o polftico 21,

Aun cuando e pensamienio iaﬂnoameﬂc:ano es “activista” (es decir,
la-investigacion es entendida v ]US‘iifiCEida en términos de la accuﬁn
politica o del cambio social), al mismo también es ambigua y flexible,

comno a st vez o son lag sociedades que estudia. El investigador .

mexicano Jorge Gonzdlez, por ejemplo, al describir su compromiso
nolitico expresa iambién la necesidad de aperturay flexibilidad en tai
COMPrormiso. “Soy un militante ... de la vida” #: nuestira tarea €s lo
imposible; nuestros medios son iarisa y Ios suenos.

F’ero Queda cami;r'}o por recorrer y obsiéculos por vencer. Lo que
Gonzdlez describe como “una deficiencia en la capacidad de soflar”,
Schmucler 2 lo expresa en términos de escepticismo y esperanza,

de critica vy de involucrarmiento. Su propia. investigacion, explica..
Schmucler, esta nutrida por la esperanza de hallar “posxb:!sdades de .
comunicacién entre seres humanos que les proporcionsn un

sentimiento de ser, el cual frecuentemente se encuentra amenazado
por lo gris de un mundo tecnoldgico enormemente predecible™ .

Comunicacion y Médiaciéﬂ

La ac‘z\ndad culivral del investigador frecuentememe Conl]eva =

“inverti” lo que hastg el momantc ha sido dado por hecho v abrazar

lo centradlcxo*xo lo ambivalente y lo paraddjico. Tal aproXimacion
supone el asumir las industrias culturales como un fendémeno milltiple

y compiejo qus 3o resiste a ser clasificado en categorias f!jc.S Y oen

diStTciones nit idas y dermarcadas. La realidad social es carnivalesca

v paraddiica. En ellaia tlase media’ que és mediatizada’es, a suvez,

medigtizadora. La cultura de masas que se aproplia de mowos
populares es a su vez expresion de las cu‘*uras popua, esy }a“masa”

R T *

" seresisie a ser masificada y meideada denlroda fos peliones deuna

-culiufa de masss 3,

Como procesos de intercambio y mediacién, los madios masivos

las industrias culturales no sélo ofrecen las “malas noticias” de una_

enajenacién v una manipulacién crecientes, sino que fambidn abren
espacios para la expresion nopular v como tales pusden ser usados
como medios de protesta y como instrumenics de emancipacion %,
Ciertamente existen formas y posiciones populares que sobraviveny
aun progresan dentro de Ja misma cultura de masas vy a pesar deg le
logica comercial e zndus*tﬂa} de gsta®, '

Tal aceptaciin de las posibilidades paraddjicas de los medios masives
v las industrias cuiturales demanda una profunda reconsideracion de
las aproximaciones tanto marxistas ¢ome funcionalistas para el estudio
de la comunicacién 2. Desde finales de los setenias, el foco de

Wm%
atencidn de la investigacion latingamericana d COTUICAnICTT iR
virado del productor de los mensajes o de los mensajes mismos para
ser localizade en 12 inferaccion que occurre; es deci, en ia escena

R POL RPN

- gue el 4CI0 dé comunicacion sunone. Tal CAmbIo 48 enfoque hace

entrar 8N Crisis No SOl0 1a presuposicion de linearidad del progasy de

_comunicacién sino tambide, v.de mansra aun mas fundamental. Iz

idea misma del procaso como alge que puede ser fragmentado fv an.
el cual, por consiguientie, Uno podna ingisEiaments y en forma aislag

_cenirarse en 10s receptores. en la fuenie 0 e el Mensajs ransmitido”). .

"Como sefaia Martin Barbero. %, tal fragmentacion ha sido requerida
tanto por las aproximaciones funcionalistas como por las
estructuralisias v sistémicas y ha constiluido Una presuposicion basica
de las conceptualizaciones de los medics y de las industrias culiurales

tanto desde la izquierda como desde la derecha del espectro

“Ideolagico. Este cambio de enfoque en el estudio dg la comunicacion
en América Latina supone acercarse 2 la comunicacién v a las
industrias culiurales desde una perspeciiva cullural y eomo un
fendmeno enmarcado en algo mucho mas abarcador que el simple
intercambic de mensajes entre dos poios daggguahngme armados.,
En lugar de cantrarse an el inisrcambio de mansajes, la w_s:—,;i_awg_y_%_
tral nacia slestudio de la uomumcacmr—“’; dirtge sl atencidn hacla ias

_“____,_..__._...--—w-"w————-*- 5
maﬁiac.ﬁneo y !as negociacinnes fa._c“*rm”ui“‘ca S0% consiruyen W

icna vaelia re{;mf‘re qus Fos mensgies, ios
e&tﬂn s uEdns en, Y sean éc\tuu'“;] oz ¢lesds

2 Lt




“dependean. Sinemba argo, el-identi itic

- cual cada representacion d

zualla accisn comunicativa t uano lun

i wﬂ Porlz tario, ¢ S Componen
aosqlc)are'"e ¢omo entidades saparada ci' cdizn como lzlgcsn
o ' s o i1t &
mmemc en actividades colidianas ve ) vu linaria; es decir, @
F)le’iaﬁiaM’j] Unavazsehas sjecuiaco ssis carr ﬁo la r’aisma
0 &l

=
|d a de aislar a la audiencia (a_io_s_gm ) 0 al productor de fos

men ! g lacuesionya
i58jes se conﬂeﬂgoorrema Y aun engafios T4 cuestion va

. ”Omeasnﬂsl %’9,? eqﬁf«e%'w ino como ey anropiads isido v “re-
zado” destsBHerentes posicicnes FExGaRGas sociales 2,

Poiz; cor;sngumnie' gs medios de comunicacidn v lagmndusinas
g;,;s'ura 28 _s0lo_pueden ser eniendidos desde las culturas o

clonamientos sociales en ras cuales son leidos, m‘z@mretados
transformados, vividos, con s rasistidos. Por sllo debemos

-pensaino en funcidn de lag audienciagds ios medios e comunicaci on

fa las ir mdust‘il'las culturales, sio8R términos de los/actorss sociaies |
Es este “desplazamiento” del concepto de audiencia (como algo
aﬁﬁ]ﬁdo solo por la accion de los medios) al de actores soc:alesglo
gue permite cencebir a la comunicacién social coma «n aspacio de
medzaqggmg@s“: s 'decir, LOmo un espacio en &l cual jas diferencias
‘socialments amcuindas (por e;empio, bor clase social, etnicidad, sex
0 grupos de mda"i) producen diferentes “modos de ver’ °‘I‘ °

.‘\

H

el productor de log mensajes no serla
parte de un protagonisia en un drama

Elce ntrarse 560 en la fuent@ 0
muy diferente de'leer séio la

- teatral, Asi leilco, ] drama se convertiria en un cdnjunic, de frases

gisconeotadas dlcquxssc ones graiuitas o s ,\pteomeb arbilrarias.
ué.a un parlgmena axento de confiicto, de resis iencia, de tensiones’
goni s?duccxoneb (y por o tanto no constituiid un disourso)'. El
entrarse s6lo en ef mensaje, por otra parte, supondia olvidarse

de que la obra dramatica tamoién incluys fa escena, ios ngIOSqf
vocas, la actuacion, las infiexiones ¥ la atmdsfera que se craa, conc!“g
& la obra supcne siempre un nusvo drama.

La_cuestién, por consiguiente, no es cual de los componentes del

8210 de comunicacitn deberia ser privitegiado en e andiisis, sino

\c;aai es el contexto cultural en &l que dichs acto ileﬂe lugar *,

E!v studiar la comunicacion en térm ‘iOS de fusnis 3, mensajes, canales
Q{; G&Siﬂ 83 @8 GHl como um recurso C“F‘rCQDI“z,.i Y COmo una forma

4o d bir las estructuras de pedei en las que la comnicacion da-
masas vilas industrias cuhura!eu echn insertas v de ias, cuales

aun "n_co hnmano Co NS UNA.

.il-Uv'_" R LI

funcién de sdio unc de sus roles sociales \por giemplo el de recepior
de los contenidos de los madics) es o mismo que asumiy que dicho

,—.-3

rol de alguna manera constituye su caracter{stica esencial. Si
1afGia

-~ hablamos de la duciencia aisiéndola (a) presugonames que existe
_unamagera universal de exnerimentar id Aresencia da log me oy

las industrias culturaies, (b} definimos a la comunicacién de' masas y
,@memod ctog de las indusirias cullucales come-a igo-
gueacirre entrg NOS WMBM& £LLOE (los proguciores
de_los mensajes), o viceversg, v {c)“_‘;ugerlmos ROF tanto.-gue-la—

_comunicacion pueds (8 duc.rs‘ﬁ_rmmwwim_msmﬁim‘

masivos v un gubhco masivo (el cual es, por consiguienie. al mismo.
tiempo solitario v coleciivo). La nocion de “plblico masivo” constituye
una metdfora efectiva cuyo poder reside precisamente en el hecho
de’que es una matdfora. Como tal intenta deseribir a relacidn con-
‘cepiual que existe entre la produccién industrial de contenidos de los
medios de comunicacion y las personas que 1os consumen. Lo que
no puede hacer es Gescribir la experiencia de ver televisitn, de
@szuchar el radio, de leer un periddico o de oir misica grabada. No
existe un ente tal como un “plblico masivo” sentado en la sala.de la
casa frente al televisor viendo un programa ds-noticias. Las
modalidades individuales de consumo de fos contenides de los medios lios
Womtsnlcac on y ge Es productos da ias industrias cu!turaleﬂé:gpﬂw
moiiples v compleias. £ cambio conceptual de las dicotomnias poiares
% las mediacionss socizles puede verse claramente 'en ¢l caso dela
televisisn. La television puede ser vigia como un espacio de discursos
conflictivos cuyas miltipies lecturas posibles no estén determinadas
“por el medio sino por la produccion cultural de significados. En
consecuencia, el medio no puede ser estudiado en forma aislada,
sino dasde la cotidiansided en la cual su experiencia se encusnira
inmersa. Ademas de estudiar su composicidn histérica, poifica o
estructural, el investigador debe también explorar las formas por las
cuales la television es vivida, ulilizdda, recreada e incorporada por
fas personas en su vida cotidiana *. La television representa un
espacio en el cual las tensiones culturales enirs lo transnacional y 1o
iocal, entre lo popular v lo masivo, encueniran exprasién y articu-
iacion. La fetevisidn juega un papel centrai en la articulacion de
identidades nacionales v en los procesoss de aculturacion v homoge-
neizacion. Entanto que industria, la teiavision Cmsuzuy«— un vehiculo
ge hemogeneizacidn cultural y de estandari zacién e gijca, Peroen
. tanto aivs préicica cultural reprasenta también una ex preSIor‘ siﬁr‘:béiic‘a‘ -

" gle diferenies contextos sociales v estilos de vivir, Los protesos de



nesificacion de lo popular v de popularizacién de lo masivo que la
slavisién —asi como olros madios masivas v ias industrias
s urales— Incorporan la convierig ~y los convierie— en lugares
Je sublevacién, sitios de encuentro parala expresion del conilicto, y
oros de negociacionss an curso: : S
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congreso de la International Communication Association celebrado
en Dubln, ifanda, Junio 24-29, 1990: Elizabeth Lozano y Josep Rola,
“Latin American Communication (Rejsearch: Encounters anid Dissc-
lutions”,
2 QOriginaimenie ¢l trabajo no fue concabido exclusivamente en
te’'rminos de las industrias culturales sino desde una perspectiva ma's
general que abarca la investigacio’n latincamericana da la
comunicacion y la culura, adema’s de las industrias culturales {y
con mayor enfasis en ia orimera). Por elio, este capiiulo constifuys
una visio'n ma's amplia def contexto en el que se inseran las industrias
culturales v que comprende los aspeclos generalgs de teori'a e
investigacio’n dé Ja comunicacio’n vy la cultura.

* Las referencias a los contenidos de las respuestas que incorporamos
a este capitulo las identificamos con una nota de ple de pa'gina
indicando que se trata de una “comunicacio’n personal” {en todos los
casos recibida en el an~o 1990). ‘

* No obstante, los aviores de este capitulo asumen la responsa-
bilidad u'nica de las opiniones vertidas en el mismo.

® La falta de un mayor conocimiento de las aportaciones latinca-
mericanas es atribuidle tanto a los estudiosos extranjeros —pocos
de los cuales manifiestan el intere’s que tal vez deberi’an por los
estudios que se hacen fuera de sus pai'ses— como de los propios
.la incaméricanos —pocos de los cuales publican ¢ precentan SUo

aoa;os en foros extra- remonales
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J Joanui'n Sa'nchez &5 Presidente de FELAFACS {Federacion
Lat tincamericana de Facultades de Comunicacio’n Socl c) y Decans
de la Factitad de Comunicacio’n de la Universidad Javeriana; Bogota’,

‘Colombia. Comunicacio’n personal, 1990

7 Hablar de una “investigacio’n fatinoamericana de la comunicacio’n”
implica tomar un riesgo: el de ignorar fas importantes difsrencias
interregionales que existen, y a veces incluso intranacionales, vy
proponer daescripciones excesivaments generales ©

sobregenaralizaciones no fundamentadas. Lo que justifica tomar ese
riesgo es el hacho de que, a pesar de las diferencias, o a lo mejor por

la razo’n misma de que tales diferencias existen, permanecs un
sentido de “latinidad” (o de “atinoamericanidad”) como algo
subyacanie y comu'n a toda la regio'n.

8 Armand Matielar, profesor Qe'camumcac%o’ré en la Universite’ de
Haute Bretagne, Rennes, Francia. Comunicacio’n personal, 1980.

8 Heriberto Muraro, Umvermdad de Buenoa Alres, Amem,na

* Comunicacio’n personal, 1950.

" Torgsa Quiroz y Javier Protzel, profesores de comunicacio'n en la

. Universidad de Lima, Peru'. "Comunicacio’n parsonal, 196C.

v Jesu’s Mari'n Barbero, Universidad del Valle, Ca Co!ombia.
Comunicacio’n varsonal, 1980,

2 Eaiano 8s una reflexio’n exclusivamenie iaunoamemvana La necio’n

. de "radefinir of territorio mlsmo en el cual se da'la lucha cultural” ha

formado parte de la tradicio’n brita’nica de esiudios-criticos y culturales
y, m&’s recientemente, ha pasado tambie’n a formar parte del intere’s
de esiudio de su contraparte norteamericana.

% £ concepto de “cufiura” puede Ser entendido por lo.menos de dos
maneras diferentes, la cortesana y la antropolo’gica. La primera
concepcio’n s deriva de la idea francesa de “culiure’, la cual sa refiers
a una “cultivacio’n” de jos modales v dei espiritu y, como ial, es vista
como la propiedad de la “gente refinada”, de quienes pueden apreciar

las delicadezas imalectuales o de comportamiento reservadas para’

la e'liis; &s decit, para los miembros de Ja orte. La sagunda acepcio’n
se deriva del concepto alema’n de “kuliur”, el cual se refiere al conjunto
de produccionss, expresmnes accionss o tecnologias gue 'son

propias o caracteri'sticas de un grupo humano, St en el seniido de
cutmc'n npuede hablarse-de una culiura alta v baja {dado qué segu’n

a0 'i 3 Y 0iros comportamiemao refinados), en & sentido

sa vision la cultura es algo que se alcanza al apmnder s moda!es ,
I

—



‘L.

antro'p_oic?’gicc tal distincio’'n 23 Inapropiada. Desde la o'plica
anlt;opozo glcano podemgs_deoi: que un grupo humane tiene menos
cultura que ofrg; 1o cual seria equivalente a afirmar que un grupo es
menos humano que otro. ' L

" Quircz y Protzel, cp. cit
* Quiroz y Protzel, op. cit,

® Neily de Qamargo, profesora y consuitora de comun?baeio’n; Sa0
Paulo, Brasil. Comunicacio’n peprpsonal, 1990.

- . o

Omgr S.'OFEVEH'E, Universidade Federal de Minas Gerais, Brasi
Comunicacio’n personal, 1990. | i
'® Rafagl Roncagliclo, Instituto para Amg'rica Lating, Uima, Fery

Comunicacio’n personai, 1990,

¥ Heriberto Muraro, Universid hos Aire:
_ 'Derio Muraro, ad de Buenos Aires, Argenti
Comunicacion personal, 1990. ‘ ‘ - frgentina.

20 : N ‘ : ‘
En palabras de Omar 8. Oliveira, op. ¢it., “mientras que en los

Sséa‘zdosUnidps'?s fa'cil encontrar investigadores acade’'micos Gue
e",m.:an toda su vida a dar respaldo acade'mico a las determinaciones
politicas del Delpalr&amento de Estado, en Ame'rica Latina es difi'cil
encontra{ acade'micos que no hayan combatido en contra del sistema
tanto teo’rica como pra’cticamente”, . : '
- #' Omar 8. Oliveira, op. it : : '
2 Jdorge Gonza'lez, Universidad: i i i
_ 3 » Universidad de Colima, Me'xico, Comunicacie?
personal, 1990. - : ' ' Rasen
23 LItadar £ ' . A ‘
y h'e-ozor Schr"nucierf actualmente es profesor-en la Universidad
acional de Co'rdoba, Argentina. Comunicacion personal, 1850
. , ' . 3 o
He'ctor Schmucler, op. cit, Schmucler percibe la actual situacion

. Ge la investigacio'n de la comunicacion en Ame'ica Latina como
ncierta dado e fracaso de la mayoria de las ideas y

teorias que nutrieron el estudio ds la comunicagion en los setentas
T_ai situacio’n, aclara Schmucler, no se da so'io en Ames'rica La'tiga:
sino Gue se encuentra asociada tambie'n al cuestionamienio de ias,.'
cienclas sociaies en general y de la discipiinadeia cbmunicaéiorn an

{3

0a con Armand Méitslart en Francia ai momenio de 1
cuestionario. Enfa actualidad trabaja en Costa Rics,
®-Quiroz y Protzel, op. it |

25 TR Rl mml oy : ' l L
Ricardo Sol, seciv’logo ¥ comunico’logo salvadoren~o aue trabaja-

L
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7 srmand Matislar, profeser de comunicacion en la Universite’ de

Maute Bretagne, Rennas, Francia. Cormunicacio’n personal, 1680,
= Quiroz y Protzel, op. cit.

9 Jesu's Manin Barbero, Universidad del Vaile, Cali, Golombia.

Comunicacio’n personal, 1990, ~ . ‘
% Dasde fa perspectiva de'la modernidad, ef lenguale es concebido

_ om0 Un nsinemaento, oMo una herramienia que se emplea para.

represeniar a la realidad. Como una herramienta, el lenguaje es algo
externo, an~adido, inventado y controlable. El martillo es importante -
vara el carpintero, pero no es pare de 'l El carpintero no esta’
definido por su instrumento, Por otra parts, desde la perspectiva post- .
maderma el lenguale no es el martifio; es la mano. La perspectiva’
conocida en ingle’s como ¢ritical studies, o “esiudios cri'ticos”,
concuerda con ia idea posi-moderna del lenguaje —y de la
comnunicacio’n— como algo que es constitutivo de la humaridad; por
tanto inseparable de la experiencia humana. (Ver, por ejerplo, Destz,

- 1979). Pero si ese es el caso, no pcdemos aislar al lenguaje como

podri'amos hacsrlo sifuera algo externo y que tuviera una existencia '
oropia. Si el lenguaje es constituiive de lo humano, no podemos
sstudiar al lenguaje;. esfudlamos lo humano con tcdas sus
modalidades expresivas y sus pra‘cticas discursivas. La praccupacion

. principal desde esta perspeciiva no es gue’es jo que hace i lenguaje

(como hari’a un funcionalisia) o co'mo lo hace (al estilo 'de un
estructuraiista) sino de que’ manera sa cres, consiruye y transforma
la escena social enun discurso y por medio de los discursos diversos
y sobrepuestos que ocusren simulta’nea y paralslamente:

3 Mariiuz Festrepo de Guzman, Universidad Javeriana, Bogota',
Colombia. Comunicacio’n personal, 1880, '

% Jesu's Marli'n Barbero, o. cit. e

3 De hecho, v segw'n Fuenzalida y Hermosilia {1990), el compo-
nente iu'dico de una actividad tal como ver ielevisio’n obliga a
concebirla como un -elemento ceniral - de cualquier intenlo de
compransio’n de las diversas maneras en que la telsvision es lef'da,




¥ Enesta aproxwacxo n al medio (at eiews:o n en & caso del sjlamplo)
nuede deteciarse ia pres*nm‘:a de o que Mariiuz Restrepo de Guzrma'n,

op. ¢it,, identifica como las ma’s importanies infuenc 143 suropeas en '
la investigacio’n actual s”ﬂ la comunicacio’n en Ame'rica Latina. A la.

reflexio’n hermene'utica ds Ricceur, a sermiotica.cutiural de Greimas,

la critica histo'rica de Foucault y |z este’iica de la recepcio’n ds Jauss

se an~ade el estudic de lo cotidiano v de lo ordinaria de Michalde

Certau y de Bakhiin. La presencia de estos pensadores suropeos se

siente en las nuevas teorizaciones latinoamericanas de los medios,

la cuttura de masas y las industrias culturales, aun cuando sus -

aportaciones han sido reubicadas y ﬁmend:das desdela smgaiarldad
de una postura latl noamerscana

P} L.
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Baatriz Solis Lereg”

En los Gltimos tres dias hemos presenciado un importanie anahms
acerca de fas Ii’*mw a8 indusirias culturales. Debo sefidiar que, al,

encs mis expeciativas no solo fueron satisfechas sino infinilamente ™
rebasadas. Todos v cada uno de los paneiistas nos aportd asunios
para inciuir en nuestra- memoria. Y de ta memoria se habio. Nos
permitieron encontramas en pPreccupacionas comunes y de comunion
se habld. Se habld desde diversas posiciones, territorios y puntos de
vigia logrando establecer ef didioge; v de identidad tambisn se hablo.
Vivimos esa integracién que surga del reconocimiento de las
diferencias v.se hablé- de integracion.

Los aportes que en la mesa de Industrias Culturales pudimos constatar
pueden ordenarse en ires ejas gue articularon el debate de cada dia.
Enun primer momento ias mdw Aas culturales debleron ransitar por
los terrenos da ia teoria que intenta o debiera intentar explicarlas o
contenerlas. £l debate aforunadamente rebaso la frontera marcada
por ias propias industrias culturalas y nos encaminG a la reflexidn de
gue verdaderamente debiera importarnos: El ser humano; el placer
del conocimiento por el conocimiento mismo .y no s6lo como
instrumenio para el logro de algo (sin importar & qué nos lleve ese
algo) desplazando al Arte como dimension humana donde lo que
importa es sélo la operacion, e procedimiento eficaz. La técnica as
concebida es sélo un instrumento para el dominio (de la naturaleza o
de los nombrss) ' ‘

un segunde memeanto las indusirias
enéi isis dc. U capw umtar*ér ico frenis
mod Fmercado. La
se:éﬂs rol qual
minados ‘wo:




