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Crisis de propuestas y crisis de utopías

Hoy es casi un lugar com ún af irmar que Amér ica Latina
está en crisis. Son m uchas las versiones, descripciones e
interpretaciones que se h an h ech o de la cr isis, po r lo que
el diagn óst ico de la enfermedad parece estar completo, por
lo menos en sus contenidos más profundos y trascendentes. Lo
que aún no ha generado consenso es el tratamiento, debido a la
complejidad del cuadro que se nos presenta. La perplejidad,
resultante de una situación a la que no le reconocemos
precedentes similares, nos ha mantenido en una especie de
callejón sin salida, que bloquea el paso hacia soluciones
imaginativas, novedosas y audaces. Se intuye con claridad que
las recetas convencionales y tradicionales, de cualquier
trinchera que venga, no funcion arán. Sin em bargo, hay una
especie de temor paralizante que inhibe el diseño de caminos
radicalmente distintos que pudieran eventualmente sacamos del
embrollo.

El temor es entendible, porque no es nada fácil
renun ciar a diseño s estratégicos o con struccion es teóricas e
ideoló gicas en las que se han cimentado durante largo tiempo
no sólo creencias, con struccion es y esperanzas, sino in cluso
pasiones. Pero el hech o es que la magn it ud de la cr isis
p arece tr ascen der n uestra capacidad de asimilarla e
internalizar la plenam ente. Desp ués de todo, no se trata de
una cr isis clara. No es sólo económica, ni es sólo social,
cult ural o política. De alguna manera, es un a convergencia
de todas ellas pero que, en su agregación, resulta en una
totalidad que es más que la suma de sus partes.
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En lo político, la crisis se ve agudizada por la ineficacia de
las instituciones políticas representativas frente a la acción de las
élites de poder financiero, por la internacionalización creciente
de las decisiones po líticas y por la f alta de contro l que la
ciudadanía tiene sobre las burocracias públicas. Contribuyen
también a la configuración de un universo político carente de
fundamento ético, la tecnificación del control de la vida social, la
carrera armamentista y la falta de una cultura democrática
arraigada en las sociedades latinoamericanas. En lo social, la
creciente fragmentación de identidades socioculturales, la falta
de integración y comunicación entre movimientos sociales, la
creciente exclusión social y política y el empobrecimiento de
grandes masas, han hecho inmanejables los conflictos en el seno
de las sociedades, a la vez que imposibilitan las respuestas
constructivas a tales conflictos. En lo económico, el sistema de
dominación sufre actualmente cambios profundos, donde inciden
de manera sustancial la mundialización de la economía, el auge
del capital financiero con su enorme poder concentrador, la crisis
del Estado de Bienestar, la creciente participación del complejo
militar en la vida económ ica de lo s países, y lo s múltiples
efectos de las sucesivas oleadas tecnológicas en los patrones de
producción y consumo.

Todo esto sorprende a los países en desarrollo en condiciones
de tremenda desventaja y los obliga –con la complicidad de
gobernantes y clases dominantes– a enormes sacrificios y costos
sociales para «sanear» sus sistemas financieros y pagar los tan
mentados servicios de sus deudas con los acreedores del mundo
industrializado. Ante este panorama incierto, más desolador que
halagador, las respuestas y búsquedas de alternativas al
autoritarismo, al neoliberalismo, al desarrollismo y al populismo,
se empantanan en programas inmediatistas, y en balbuceos
reactivos, o se reducen a la reivindicación y recuperación de los
«niveles históricos».

Al tratar de identificarla con un nombre, nos hemos inclinado
por llamarla la crisis de la utopía, porque su manifestación más
grave nos parece el hecho de que estamos perdiendo –si es que
no hemos perdido ya– nuestra capacidad de soñar. Nos
debatimos en un agotador insomnio que nos impide la lucidez
imprescindible para enfrentar con vigor e imaginación nuestros
problemas. Nos hemos convertido, en cambio, en una especie de
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somnolientos administradores de una crisis a la que intuimos
imposible de resolver por nuestros propios medios. Esta
somnolencia en que nos hace desembocar la crisis de la utopía se
manifiesta con muchos rostros: el derrotismo, la desmovilización,
la abulia, el individualismo exacerbado, el miedo, la angustia y
el cinismo.

Lo s campo s en lo s que en el pasado –con o sin éx ito–
luchamos por nuestras propias causas, hoy nos aparecen como
cubiertos de bruma. Nuestras razones se hacen difusas, y los que
aún mantenemos una voluntad de lucha, acabamos, sin darnos
cuenta, emprendiendo luchas que nos son ajenas. De allí que
nuestro primer y desesperado esfuerzo ha de ser el de
encontrarnos con nosotros mismos y convencernos además,
de que el mejor desarrollo al que podremos aspirar –más allá de
cualquier indicador convencional que, más que nada, ha servido
para acomplejarnos– será el desarrollo de países y culturas
capaces de ser coherentes consigo mismas.

La propuesta contenida en este documento no pretende ser la
solución final para superar nuestra crisis. Sin embargo, es un
camino posible. Es una opción surgida de una larga reflexión
colectiva por parte de un grupo de latinoamericanos que,
acompañados en la jornada por amigos solidarios de Suecia y
Canadá, han decidido compartir los resultados de su recuperada
capacidad de soñar.

Limitaciones para nuestro desarrollo

Si limitamos nuestro análisis a los componentes económicos de
]a crisis, y observamos su comportamiento histórico a través de
las políticas económicas y de desarrollo que se han aplicado en
Latinoamérica durante las últimas cuatro décadas, lo primero que
detectamos es un claro proceso pendular. Los períodos de
expansión acaban generando desequilibrios financieros y
monetarios, que derivan en respuestas estabilizadoras que, a su
vez, acaban generando elevados costos sociales, lo que induce a
nuevos impulsos de expansión.

En este juego pendular se confrontan las dos grandes
concepciones económicas que han dominado el panorama de
América Latina: el desarrollismo y el monetarismo neo-liberal.
Ambas comparten el no haber logrado lo que originalmente se
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propusieron, pero cada cual de manera distinta y por razones
distintas. Por otra parte, no todo es negativo en un fracaso, de
manera que vale la pena dedicar algunas reflexiones al sello que
cada una de estas concepciones ha dejado impreso en la historia
económica y socio-política de la región.

Frustraciones del desarrollismo y del monetarismo
El desarrollismo fue una experiencia profundamente movilizadora.
Fue generadora de ideas y de corrientes de pensamiento. Es
durante el período de su predominio en que surge no sólo la
CEPAL, que le da su gran impulso, sino el Banco Interamericano
de Desarrollo, la ALALC, el Pacto Andino y otras importantes
iniciativas regionales tales como la Alianza para el Progreso. En
los contextos nacionales aparecen las instituciones de. planifica-
ción, las corporaciones de fomento de la producción en sus
distintas versiones, las políticas que impulsan la in dustrializa-
ción y revierten la composición demográfica de países hasta
entonces predominantemente rurales, las reformas bancarias, el
mejoramiento de los sistemas estadísticos, la promoción popular
y los variados intentos de reformas estructurales. Surgen, ade-
más, los primeros argumentos y tesis sólidas que apuntan a la
defensa de nuestras exportaciones, afectadas—como logra de-
mostrarse—por un deterioro constante de los términos de inter-
cambio. Por último, son economistas latinoamericanos adscritos
al pensamiento desarrollista quienes aparecen como actores de-
terminantes en la creación de la UNCTAD.

Durante las décadas de los años cincuenta y sesenta tiene
pleno sentido hablar de un pensamiento cepalino o de una filoso-
fía del BID. Existen posiciones que generan debate. Hay una
efervescencia creativa indiscutible. Los centros de poder del
Norte contraargumentan, pero, por primera vez, a la defensiva.
Todo ello empieza a diluirse en la década siguiente, y los orga-
nismos internacionales latinoamericanos comienzan a perder su
identidad original. El monetarismo neo-liberal, que había hecho
sus incursiones esporádicas sin lograr imponer su carácter más
allá de episodios coyunturales de estabilización, comienza a
irrumpir con toda su energía.

El fracaso del desarrollismo no puede, ciertamente, atribuirse
ni a falta de ideas ni a pobreza de creatividad. Por el contrario,

sus aportes han sido formidables en cuanto a crear una
infraestructura económica rica y diversificada. Las razones de su
fracaso se han debido fundamentalmente a su propia incapacidad
para controlar los desequilibrios monetarios y financieros, a que
la estructura productiva que generó –especialmente la industria–
resultó tremendamente concentradora, y a que su enfoque del
desarrollo, predominantemente económico, descuidó otros
procesos sociales y políticos que comenzaban a emerger con
fuerza y gravitación crecientes, especialmente después del
triunfo de la revolución cubana.

La historia del neo-liberalismo monetarista es otra y bien
distinta. Si el desarrollismo fue generador de pensamiento, el
monetarismo ha sido fabricante de recetas; por lo menos el
que hemos visto aplicado en nuestros países. En nuestro medio
no es posible detectar propiamente un pensamiento o una
filosofía neo-liberales. Ello no se debe, por cierto, a que la
mencionada escuela carezca de tales sustentos. Basta leer para
ello a los economistas austríacos. El problema radica en que el
esquema aquí aplicarlo ha sido el de un neoliberalismo inculto,
dogmático y fuera de contexto.

A diferencia del desarrollismo, el neo-liberalismo monetarista ha
fracasado en un período mucho más breve y de manera mucho
más estrepitosa. Más aún, se parece a un derrumbe fenicio, que
nada deja después de su paso excepto un inmenso vacío. El que
hoy en día sólo logre sustentarse, en América Latina, con el
apoyo de regímenes dictatoriales o pseudo-democráticos, es
prueba suf iciente de que la presión generada por los co stos
sociales sólo puede mantenerse bajo control con la aplicación de
medidas represivas.

Suponiendo, empero, que el neo-liberalismo monetarista se
hubiese aplicado de manera más acorde con la riqueza de pensa-
miento de sus creadores, especialmente austríacos, su fracaso, en
el contexto latinoamericano, habría sido igualmente inevitable.
Esto es así al menos por tres razones. Primero, porque a pesar de
poder impulsar el crecimiento económico, no es generador de
desarrollo en el sentido amplio que hoy lo entendemos. Segundo,
porque sus supuestos de racionalidad económica son profunda-
mente mecanicistas e inadaptables, por lo tanto, a las condiciones
de países pobres, donde la miseria no puede erradicarse como
consecuencia de la liberalización de un mercado del que los
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pobres se encuentran, de hecho, marginados. Tercero, porque en
mercados restringidos y oligopólicos, donde los grupos de poder
económico no se enfrentan a fuerzas capaces de limitar su
comportamiento, la actividad económica se orienta con sentido
especulativo, lo que deriva en resultados concentradores que son
socialmente inaguantables.

Hay que destacar, por último, que ambas concepciones
económicas han compartido algunos elementos, aunque con
distinta intensidad. Las dos han pecado de mecanicistas y de
provocar resultados económicos concentradores. Para el neo-
liberalismo, el crecimiento es un fin en sí mismo y la
concentración se acepta como una consecuencia natural. Para el
desarrollismo, el crecimiento es una condición económica que
conllevará desarrollo. Ambas suponen que la concentración
estimula el crecimiento lo cual es demostrable estadísticamente –
pero, mientras el neoliberalismo no ve necesidad alguna de
limitarla, el desarrollismo, que sí le reconoce límites, no logra
controlarla. El desenlace de esta historia de cuarenta años nos
inserta, f inalmente, en la situación de perplejidad en que hoy
nos encontramos.

Reacciones ante las frustraciones
Hay diferentes reacciones frente a la situación actual. Están, por
ejemplo, los que sostienen que después de todo el naufragio no
se ha producido. Argumentan para ello que durante las últimas
dos décadas y media los niveles de ingreso se han más que
duplicado, que ha habido una notable expansión del producto y
que se han multiplicado las exportaciones. Todo ello es cierto.
Sin embargo, están los que exhiben la otra cara de la realidad: el
agravamiento de la pobreza en los sectores populares, el hecho de
que algo más de un tercio de la población económicamente activa
se debate entre el desempleo y el subempleo, el agravamiento de
los grandes déficits sociales, especialmente la vivienda, y, por
último, una deuda externa que, al margen de consideraciones
éticas respecto de lo que tendríamos o no tendríamos que hacer,
resulta claramente impagable a menos que agravemos nuestra
pobreza y agotemos nuestros recursos hasta límites
estructuralmente irreversibles.

Hay quienes ven la posibilidad de que, al enmendar ciertos
errores, es posible revitalizar esquemas que resultaron atractivos

en el pasado. Otros, como es el caso de los autores de este
documento, ven un inmenso espacio abierto para diseñar
alternativas radicalmente distintas. La segunda posición se
sustenta no sólo en la percepción de una experiencia histórica
agotada, sino en algunos errores graves que podrían cometerse al
aplicar soluciones convencionales para escapar de la crisis.

Al enfrentar el futuro se corre el riesgo de caer en errores de
percepción o de equivocarse en la acción. En materia de
percepción se cometen dos errores graves. El primero es pensar
que la crisis económica latinoamericana es atribuible a la crisis
externa. El segundo, que se desprende del anterior, es suponer que
nuestra depresión es coyuntural. Si bien es cierto que las
condiciones externas influyen en economías dependientes y
vulnerables como las nuestras, no es menos cierto que una
recuperación de la economía capitalista del norte no tendría
necesariamente efectos significativos para nuestra propia
recuperación. Las razones se desprenden de los errores que
pueden cometerse en materia de acciones, y que señalamos a
continuación.

Sería totalmente ilusorio sustentar una estrategia de
desarrollo futura en la expansión de las exportaciones de
productos primarios, por la sencilla razón de que todo indica que
el grueso de ellos mantendrán, por diversas razones, condiciones
desfavorables en los términos de intercambio, mientras otros
comienzan a ser desplazados por sustitutos más eficientes. Del
mismo modo, una estrategia sustentada en la diversificación de
las exportaciones, entendida ésta como exportación de
manufacturas, se estrellaría inevitablemente contra las políticas
proteccionistas de las potencias del norte. Suponer por otra parte,
un desarrollo apoyado en las contribuciones externas de capital,
queda descartado de plano por el gravísimo e irresoluble estado en
que nos mantiene el endeudamiento.

De lo dicho se desprende que nuestra situación dista mucho
de ser coy untural. De allí que resulta inevitable, en nuestra
opinión, desplegar todos los esfuerzos posibles para diseñar
alternativas imaginativas pero viables. Las condiciones de tal –o
de tales– alternativas parecen bastante claras. Por una parte, si las
dos concepciones económicas que han dominado el escenario
latinoamericano no han logrado satisfacer las legítimas carencias
de las mayorías latinoamericanas, una nueva concepción ha de
orientarse primordialmente hacia la adecuada satisfacción de las
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necesidades h umanas. Por otra parte, si el desarrollo futuro
no podrá sustentarse en la exp ansión de las exportacion es
(por las barreras descr itas), n i en sustanciales aportes de
capital foráneo por las dramáticas limitaciones que impone la
deuda externa, la n uev a concep ción ha de or ientar se
in ev itablem ente h acia la generación de una creciente
autodependencia.'

Objetivos del Desarrollo a Escala Humana
Este trabajo propone, como perspectiva que permita abrir
nuevas lín eas de acción, un Desarrollo a Escala Humana. Tal
desarrollo se co ncentra y sust enta en la sat isfacción de las
n ecesidades humanas fun damentales, en la generación de
niveles crecientes de auto dep en den cia y en la articulación
orgán ica de lo s seres h um ano s co n la n at uraleza y la
t ecno lo gía, de lo s p ro ceso s globales con los
comportamientos locales, de lo per sonal con lo social, de la
planificación con la autonomía y de la sociedad civ il con el
Estado.

Necesidades h umanas, auto depen den cia y articulacion es
orgán icas, son los p ilares fundamentales que sustentan el
Desarro llo a Escala Humana. Pero para serv ir su propó sito
sust entado r deben, a su vez, apoy ar se so bre una base
só lida. Esa base se construye a partir del protagonismo real de
las personas, como consecuencia de pr ivilegiar tanto la
div er sidad como la autonomía de espacio s en que el
protagonismo sea realm ente posible. Lo grar la transformación
de la persona-o bjeto en persona-sujeto del desarro llo es,
entr e ot ras co sas, un pro blema de escala; porque no hay
protago nismo po sible en sistemas gigantísticos organizados
jerárquicamente desde arriba hacia abajo.

El Desarrollo a Escala Humana apunta hacia una necesaria
profun dización democrática. Al facilitar una práctica
democrática más directa y participativa puede contribuir a revertir
el rol tradicion almente sem i-paternalista del Estado
latinoamericano, en rol estim ulador de soluciones creat ivas
que em anen desde abajo hacia arr iba y resulten, por lo tanto,
más con gruentes con las aspiraciones reales de las personas.

1. Por«articulación» entendemos la construcción de una relación coherente y
consistente de interdependencia equilibrada entre elementos dados.

Estado y participación social en América Latina
Sin preten der realizar un análisis h istór ico o so cio ló gico
so bre los modelo s de Estado s en la región, parece
importante, empero, constatar la incapacidad histórica de tales
modelos para la plena promoción de espacios de participación
popular.

A lo s proceso s de in dep en dencia y constit ución de
estado s n acionales en Am érica Latina siguieron proceso s de
desarrollo impulsados y controlados por las oligarquías
nacionales. Estos se desenvolv ieron en el marco de
democracias liberales y tuvieron p or o bjet ivo el desarro llo
cap ita lista y la integración con lo s mercados externos. Pero
estas democracias excluyeron de la vida po lítica a las masas
populares, priván dolas de can ales de partic ipación social o de
presión política.

Este carácter ostensiblemente restringido de los espacios de
participación y de los beneficios sociales del desarrollo
capitalistaoligopólico, precipitó la cr isis del Estado
oligárquico. Una nueva fase en la mo dalidad estata l fue la
de lo s regím enes pop ulistas-nacionalistas, los que intentaron
combinar mayor participación popular con la formulación de
proyectos nacionales homogéneos que permitieron una
modernización más ágil y sólida de la nación. Estos sistemas
abrieron canales de representación política –el sufragio universal–
y crearon mecanismos de representación sectorial. Como forma de
gobierno, el principal aporte del populismo fue el reconocimiento
de grupos sociales hasta entonces excluidos del concierto político.
Puesto que el Estado mismo se hizo cargo de este proceso de
incorporación de nuevos actores al desarrollo, esto redundó en un
considerable aumento de su función reguladora. A la mayor
participación política de sectores incorporados a la vida socio-
política acompañaron políticas redistributivas piloteadas por el
Estado.

Si bien este mo delo estata l t uvo la fuerza para
legitimarse fr ente al tr adicio nal Estado oligárquico , el
Est ado po p ulist a necesitó, por su prop ia precar iedad fr ente
a grupo s interno s de poder económico y a las presiones
imperialistas de países ricos, conso lidar de m anera comp ulsiva
proyectos nacionales homogén eo s. Esto s p roy ect o s no
fueron cap aces de ref lejar la h et ero gen eidad de sectores y
co m unidades que compon en la sociedad civil, de modo que
la participación social y el protagonismo pop ular se v ieron
socavado s por el autoritarismo imp líc ito en el «proyecto
único», y por mecanismos burocráticos y paternalistas que
reforzaron la verticalidad y la concentración de poder.
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La tensión entre proyectos nacionales homogéneos y
diversidad de actores sociales que claman por mayor
protagonismo, se repite en la ola de regímenes progresistas que
ocuparon buena parte del escenario político en muchos países de
la región. Tales Estados no buscaron legitimación mediante la
democracia política –y esto los diferencia de los populismos
constituidos por sufragio universal–, sino a través del respaldo
popular obtenido mediante la expansión de conquistas sociales y
nacionales, y a través del control sindical de tipo corporativo en
muchas de las funciones del Estado.

Los regímenes políticamente autoritarios, y liberales a ultranza
en lo económico, han sido los más representativos del último
decenio, muy especialmente en el Cono Sur de América Latina.
En ellos se combina la concentración del poder político
(acompañado de represión física y psicológica sobre la población
civil) con la privación para amplios sectores de los beneficios
sociales y económicos que habían conquistado bajo el alero de
gobiernos populistas o progresistas. Es en estos regímenes
represivos, de corte neoliberal, donde la participación social y el
protagonismo popular se han visto más desvastados.

Pero es precisamente en estos regímenes, y frente a esta crisis
aguda, donde las oposiciones democráticas revalorizan la
necesidad de fundar un orden basado en la articulación de la
democracia política con la participación social. Es en esta
dirección que apunta, también, el presente documento. La
alternativa, en las actuales condiciones, gira menos en torno a
opciones ideológicas estereotipadas que en la posibilidad de
combinar procesos de desconcentración económica,
descentralización política, fortalecimiento de instituciones
auténticamente democráticas y autonomía creciente de los
movimientos sociales emergentes.

El desafío va más allá del tipo de Estado y se extiende hacia
la capacidad de la propia so ciedad civil para movilizar se y
adecuar un orden político representativo a los proyectos de los
diversos y heterogéneos sujetos sociales. La pregunta candente,
no só lo para un Estado democrático sino tam bién para una
sociedad y una cultura democrática en la región, no es ya cómo
contener la diversidad, sino cómo respetarla y estimularla. Al
respecto, un tipo de desarrollo orientado a fortalecer espacios
locales, micro-organizaciones y la multiplicidad de matrices
culturales dispersas en la sociedad civil, no puede eludir la tarea

de consolidar prácticas y mecanismos que comuniquen,
socialicen y rescaten las diversas identidades colectivas que
conforman el cuerpo social.

Estos procesos de. protagonismo creciente resultan, pues,
decisivos para articular proyectos que expandan la autonomía
nacional y que socialicen de manera más equitativa los frutos del
desarrollo económico. De allí que sea indispensable zanjar la
creciente atomización de movimientos sociales, identidades
culturales y estrategias comunitarias. Articular estos
movimientos, identidades, estrategias y demandas sociales en
propuestas globales no es posible mediante la homogeneización
que caracterizó a los populismos o nacionalismos. Requiere, por
parte del Estado, nuevos mecanismos institucionales capaces de
conciliar participación con heterogeneidad, formas más activas
de representatividad y mayor receptividad en cada una de las
instancias públicas.

No es el objetivo del presente documento desarrollar una
propuesta en torno al modelo de Estado adecuado para la
promoción de un Desarrollo a Escala Humana. Nuestro énfasis
recae en las exigencias para y desde la propia sociedad civil.
Esto no implica en absoluto la minimización de la problemática
del Estado, sino la voluntad de complementar propuestas
políticas para el Estado con la perspectiva de los actores
sociales, de la participación social y de las comunidades y del
potencial que en sí mismos puedan contener. Nuestro énfasis en
una «democracia social» o bien en una « democracia de la
cotidianeidad» no obedece a la despreocupación por la
«democracia política», sino a la convicción de que sólo
rescatando la dimensión «molecular» de lo social
(microorganizaciones, espacios locales, relaciones a Escala
Humana) tiene sentido pensar las vías posibles de un orden
político sustentado en una cultura democrática. Compartimos en
este sentido la idea de que, para evitar la atomización y la
exclusión, sea en lo político, en lo social o en lo cultural, es
imprescindible generar nuevas formas de concebir y practicar la
política. El presente documento no pretende describir tales for-
mas, sino abrir –siempre abrir– espacios de reflexión y de sensi-
bilización que expandan la conciencia crítica ante lo que vivimos
y promuevan la sensación de urgencia por nuevos caminos de
acción política.
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Hábitos y sesgos en los discursos del desarrollo
Más allá de la apretada síntesis de los acápites

precedentes, nuestra reflexión compartida nos ha permitido
concretar algunas conclusiones que amplían el contexto de la
problemática urgente de modificar sustancialmente nuestros
conceptos y enfoques de desarrollo.

Vivimos y trabajamos una historia que desconoce la sub-
h isto r ia que la hace po sible . De allí que o bservamo s
cotidianamente las graves desarticulaciones que se dan entre las
actuaciones de las cúpulas políticas y las aspiraciones e impulsos
que se desencadenan en los sectores populares. Buscamos justi-
ficación para nuestras acciones en los planteamientos o pensa-
mientos que atribuimos a nuestro difunto héroe de turno, sin
siquiera percatamos de la sabiduría del hombre y la mujer que
siembran el maíz y que, al compartirlo en la olla común, logran
sobrevivir, no por lo que hemos hecho, sino a pesar de lo que no
hemos hecho.

Vivimos y trabajamos modelos de sociedad que desconocen la
complejidad creciente de la sociedad real en que estamos
inmersos. De allí que observamos el quehacer febril y obsesionado
de los tecnócratas que diseñan soluciones antes de haber
identificado el ámbito real de los problemas. La justificación de
los modelos la buscamos en los modelos mismos, de manera que
cuando las soluciones fracasan, no es por fallas del modelo, sino
por trampas que hace la realidad. Esa realidad que se hace
presente no se percibe como un desafío que hay que enfrentar,
sino como un obstáculo que hay que domesticar imprimiendo
aún mayor fuerza en la aplicación reincidente del modelo.

Vivimos y trabajamos la importancia orientadora de nuestros
conocimientos formales adquiridos. De allí que observamos en
tantos dirigentes un miedo patológico al protagonismo y a la
libertad. El pueblo está para ser orientado, aún por aquellos que
se dan el lujo de desconocer la orientación del pueblo. Así se
diseñan programas para «concientizar», porque por alguna
extraña razón se supone que el que sufre no sabe por qué sufre, y al
que le va mal no sabe qué es lo que lo aqueja.

Vivimos y trabajamos la construcción de un orden, sin en-
tender lo que es ordenable ni lo que estamos ordenando. De allí
que observamos el culto fetichista por la forma, como manera de

ocultar el temor inconciente a las incertidumbres que encierra el
fondo. Confundirnos así la ley con la justicia y el reglamento con
la eficiencia. Identificamos la generosidad con la limosna y la
participación con la reivindicación concedida. Utilizamos las
palabras sin respetar su contenido y acabamos así construyendo
caricaturas en vez de contextos coherentes en los cuales sustentar
la construcción de nuestros proyectos de vida individuales y
colectivos.

Conscientes de todo lo expuesto, la propuesta que hemos
elaborado no es un modelo. Nada en ella pretende exh ibir
el rango de solución def initiva, porque entendemos que el
ser humano y todo su entorno son componentes de un fluir
permanente que no pudo detenerse con milenarismos ni menos
con ocasionalismos.
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2. Desarrollo y necesidades humanas
Manfred Max-Neef, Antonio Elizalde y Martín Hopenhayn

Reflexiones para una nueva perspectiva
¿Hay algo que aportar a lo que ya se ha dicho?

La bibliografía sobre necesidades humanas a que pueden recurrir
los interesados es vasta y, en muchos casos, contiene aportes
contundentes. La temática ha trascen dido los ám bitos de la
filosofía y la psicología, para convertirse en centro de atención de
las disciplinas políticas, económicas y sociales en general. Los
organismos internacionales preocupados por la promoción del
desarrollo han hecho suyo, en estos últimos años, el criterio de
que éste debe orientarse preferentemente hacia la satisfacción de
las llamadas necesidades básicas. Más aún, en 1975 el Informe
Dag Hammarskjöld «Qué hacer: Otro desarrollo», colocaba tal
propósito como uno de los pilares fundamentales del nuevo tipo
de desarrollo que debía desencadenarse urgentemente a fin de
superar la desoladora miseria que sufría la mayoría de los habi-
tantes del Tercer Mundo.

Hoy es aceptado casi como un lugar común que desarrollo y
n ecesidades h umanas son co mpon entes de un a ecuación
irreductible. Sin embargo, en esta línea de reflexión queda aún
mucho por aportar.

En primer lugar, está el hecho de que el nuevo enfoque no
puede reducirse a mero arreglo cosmético de un paradigma en
crisis. Implica desde la partida, la apertura hacia una n ueva
manera de contextualizar el desarrollo. Ello significa modificar
sustancialmente las visiones dominantes sobre estrategias de
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desarrollo, en el sent ido de enten der , por ejemplo, que n in gún
Nuevo Orden Económico Internacional podrá ser sign ificativo si
no está sustentado en la reform ulación estruct ural de un a den sa
red de Nuevos Ordenes Económicos Locales.

Sign ifica, además, reconocer la incomp letit ud e
insufic ien cia de las teo rías eco nóm icas y so ciales que h an
serv ido de sust ento y or ientación a lo s proceso s de
desarrollo h asta el presente. Sign ifica tomar conciencia,
concretamente, de. que en un mundo cada vez más heterogéneo por
su creciente. e inevitable interdepen den cia, la ap licación de
modelo s de desarrollo susten tados en teorías mecanicistas,
acompañado s de in dicadores agregados y homogeneizantes,
representa una ruta segura hacia n uevas y más inquietantes
frustraciones.

Un Desarrollo a Escala Human a, or ientado en gran medida
hacia la satisfacción de las necesidades h umanas, exige un nuevo
modo de interpretar la r ealidad. Nos o bliga a ver y a evaluar el
mundo, las personas y sus procesos, de una manera distinta a la
co nvencion al. Del m ismo mo do , una teo ría de las n ecesidades
humanas para el desarrollo, debe enten der se justamente en eso s
términos: como una teoría para el desarrollo. 1

Tal como una piedra tiene atributos distintos para un geólo go
que para un arquitecto, las necesidades h umanas adquieren viso s
distintos en el ámbito de la psicología clínica que en el ámbito del
desar rollo. E llo no imp lica, empero, sugerir la con strucción de
n uevo s reduccio n ism o s. Lo s ám bit o s y lo s at r ibut o s est án
imbricado s en ambos casos. De lo que se trata es de una cuestión
de forma y de énfasis; es decir, de enfoque.

El desafío con siste en que políticos, p lanif icadores,
promotores y, so bre todo , lo s actores del desarro llo sean
capaces de manejar el enfoque de las necesidades humanas, para
orientar sus acciones y aspiraciones.

La necesaria transdisciplinariedad
Los aportes que siguen ap untan a ese propósito. Es decir, hacer

entendible y operativa una teoría de las necesidades humanas para

1. Utilizamos aquí la noción de teoría como un proceso deductivo a partirde
ciertos postulados.

el desar rollo. E l esfuerzo no puede sustentar se, sin embargo,
en ninguna disciplina particular, porque la nueva realidad y los
nuevos desafíos obligan ineludiblemente a una
transdisciplinariedad. 1

La evidencia central es que las nuevas calamidades sociales se
nos revelan, cada día más, ya no como problemas específicos, sino
como problemáticas complejas que no pueden seguir atacándose
satisfactoriamente mediante la aplicación exclusiva de políticas
convencionales, inspiradas por disciplinas reduccionistas.

Tal como la enfermedad de una persona puede traducirse en un
problema médico, y esa misma enfermedad transformada en
epidemia trascien de el campo estrictamente médico, del
mismo mo do n uestro desaf ío act ual no con siste tanto en
enfrentar problemas, como en enfrentar la tremenda magnitud de
los problemas.

Es la cuestión de la creciente magnitud y complejidad la que
determina la transformación de problemas con claros contornos
disciplinarios en problemáticas generadoras de difusos entornos
transdisciplinarios.

Ex clam aba el Marqués de Sade, en m edio del terror de la
Revolución Fran cesa: «Ya no existe n in guna h ermo sa
m uerte individual». De manera análo ga po demo s ex clamar
nosotros, en medio de un a realidad actual que no s ago bia: «y a
no nos queda ningún hermoso problema particular».

Só lo un enfo que tran sdisciplin ario no s perm ite compren der ,
por ejemplo, de qué manera la política, la economía y la salud han
convergido hacia una encrucijada. Descubrimo s, así, caso s
cada vez más numerosos donde la mala salud es el resultado de la
mala política y de la mala economía.

Si las políticas económicas diseñadas por economistas,
afectan –como, de hecho, lo hacen– a la tota lidad de un a
sociedad,, lo s econom istas ya no p ueden preten der que su
única preocupación son los problemas económicos. Tal pretensión

1 La transdisciplinariedad es una solución que, con miras a alcanzar un mayor
entendimiento, va más allá de los ámbitos esbozados por disciplinas estrictas.
Mientras que el lenguaje de una disciplina puede limitarse a describir algo (un
elemento aislado, por ejemplo), puede resultar necesaria una actividad
interdisciplinaria para explicar algo (una relación entre elementos). Por la misma
razón, para entender algo I un sistema como se lo interpreta por otro sistema de
mayor complejidad) se requiere una participación personal que vaya más allá de
las fronteras disciplinarias, convirtiéndola así en una experiencia
transdisciplinaria.
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sería poco ética, puesto que implicaría asumir la responsabilidad
por la acción, pero no por las consecuencias de la acción.

Nos enfrentamos a situaciones desconcertantes, donde cada
vez entendemos menos. De ahí que las cosas están realmente
mal, y se volverán peores, a menos que dediquemos mucha más
energía e imaginación al diseño de transdisciplinas coherentes y
significativas. Vivimos una época de transición trascendental, lo
cual significa que los cambios de paradigma no sólo son necesa-
rios, sino imprescindibles.

Tres postulados y algunas proposiciones

El desarrollo se refiere a las personas y no a los objetos

Este es el postulado básico del Desarrollo a Escala Humana.
Aceptar este postulado –ya sea por opciones éticas, racionales

o intuitivas– nos conduce a formularnos la siguiente pregunta
fundamental: «¿Cómo puede establecerse que un determinado
proceso de desarrollo es mejor que otro?». Dentro del paradigma
tradicional, se tienen indicadores tales como el Producto Bruto
Interno (PBI), el cual es, de alguna manera y caricaturizándolo un
poco, un indicador del crecimiento cuantitativo de los objetos.
Necesitamos ahora un indicador del crecimiento cualitativo de
las personas. ¿Cuál podría ser?

Contestamos la pregunta en los siguientes términos: «El
mejor proceso de desarrollo será aquel que permita elevar más la
calidad de vida de las personas». La pregunta siguiente se des-
prende de inmediato: «¿Qué determina la calidad de vida de las
personas?».

«La calidad de vida dependerá de las posibilidades que
tengan las personas de satisfacer adecuadamente sus necesidades
humanas fundamentales». Surge la tercera pregunta: « ¿Cuáles
son esas necesidades fundamentales? y/o ¿quién decide cuáles
son?». Antes de respon der a esta pregunta, deben hacer se
algunas disquisiciones.

Necesidades y satisfactores

Se ha creído, tradicionalmente, que las necesidades humanas
tienden a ser infinitas; que están constantemente cambiando; que
varían de una cultura a otra, y que son diferentes en cada período

Desarrollo v necesidades humanas

histórico. Nos parece que tales suposiciones son incorrectas,
puesto que son producto de un error conceptual.

El típico error que se comete en la literatura y análisis acerca
de las necesidades humanas es que no se explicita la diferencia
fundamental entre lo que son propiamente necesidades y lo que
son satisfactores de esas necesidades. Es indispensable hacer una
distinción entre ambos conceptos –como se demostrará más
adelante– por motivos tanto epistemológico s como
metodológicos.

La persona es un ser de necesidades múltiples e
interdependientes. Por ello las necesidades humanas deben
entenderse com o un sistem a en que las m ismas se
inter relacion an e interactúan. Simultaneidades,
complementariedades y compensaciones (trade-offs) son
características de la dinámica del proceso de satisfacción de las
necesidades.

Las necesidades humanas pueden desagregarse conforme a
múltiples criterios, y las ciencias humanas ofrecen en este senti-
do una vasta y variada literatura. En este documento se combinan
dos criterios posibles de desagregación: según categorías
existenciales y según categorías axiológicas. Esta combinación
permite operar con una clasificación que incluye, por una parte,
las necesidades de Ser, Tener, Hacer y Estar; y, por la otra, las
necesidades de Subsistencia, Protección, Afecto, Entendimiento,
Participación, Ocio, Creación, Identidad y Libertad.1 Ambas
categorías de necesidades pueden combinarse con la ayuda de
una matriz. (Ver pág. 54).

De la clasificación propuesta se desprende que, por ejemplo,
alimentación y abrigo no deben considerarse como necesidades,
sino como satisfactores de la necesidad fundamental de subsis-
tencia. Del mismo modo, la educación (ya sea formal o informal),
el estudio, la investigación, la estimulación precoz y la medita-
ción son satisfactores de la necesidad de entendimiento. Los

1. Si bien en la cultura judeocristiana, se nos ha dicho que "la ociosidad es la
madre de todos los vicios", creemos firmemente que tiene muchas virtudes.
De hecho, el Ocio y la Creación parecen ser inseparables si se interpreta al
primero como el "estado de conciencia y espíritu que invita a todas las
musas". Se puede encontrar una brillante argumentación en este sentido en la
obra de Bertrand Russell “ In Praise of Idleness”. De cualquier manera, ocio
no es sinónimo de holgazanería.
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sistemas curativos, la prevención y los esquemas de salud, en
general, son satisfactores de la necesidad de protección.

No existe correspondencia biunívoca entre necesidades y
satisfactores. Un satisfactor puede contribuir simultáneamente a
la satisfacción de diver sas necesidades o, a la inver sa , una
necesidad puede requerir de diversos satisfactores para ser
satisfecha. Ni siquiera estas relaciones son fijas. Pueden variar
según tiempo, lugar y circunstancias.

Valga un ejemplo como ilustración. Cuando una madre le da
el pecho a su bebé, a través de ese acto, contribuye a que la
criatura reciba satisfacción simultánea para sus necesidades de
subsistencia, protección, afecto e identidad. La situación es
obviamente distinta si el bebé es alimentado de manera más
mecánica.

Habiendo diferenciado los conceptos de necesidad y de
satisfactor, es posible formular dos postulados adicionales.
Primero: Las necesidades humanas fundamentales son
finita s, po ca s y cla sificables. Segun do: La s necesidad es
humanas fundam entales (como las contenidas en el sistema
propuesto) son las mismas en toda s la s cu ltu ras y en todos
los período s histó rico s. Lo que cambia, a través del tiempo
y de las culturas, es la manera o los medios utilizados para
la satisfacción de las necesidades. (Ver «Fundamentación»,
páginas 45 a 51).

Cada sistema económico, social y político adopta diferentes
estilos para la satisfacción de las mismas necesidades humanas
fundamentales. En cada sistema, éstas se satisfacen (o no se
satisfacen) através de la generación (o no generación) de diferen-
tes tipos de satisfactores.

Uno de los aspectos que define una cultura es su elección de
satisfactores. Las necesidades humanas fundamentales de un
individuo que pertenece a una so ciedad con sumista son las
mismas de aquel que pertenece a una sociedad ascética. Lo que
cambia es la elección de cantidad y calidad de los satisfactores,
y/o las posibilidades de tener acceso a los satisfactores requeri-
dos.

Lo que está cultu ralmente determinado no son las
necesida des humanas fundamentales, sino los sa tisfactores
de esa s necesidades. El cambio cultural es –entre otras cosas–
consecuencia de abandonar satisfactores tradicionales para
reemplazarlos por otros nuevos y diferentes.

Desarrollo y necesidades humanas

Cabe agregar que cada necesidad puede satisfacerse a niveles
diferentes y con distintas intensidades. Más aún, se satisfacen en
tres contextos: a) en relación con uno mismo (Eigenwelt); b) en
relación con el grupo social (Mitwelt); y c) en relación con el
medio ambiente (Umwelt). La calidad e intensidad tanto de los
niveles como de los contextos dependerá de tiempo, lugar y
circunstancia.

La pobreza y las pobrezas.
El sistema propuesto permite la reinterpretación del concepto de
pobreza. El concepto tradicional es limitado y restringido, puesto
que se refiere exclusivamente a la situación de aquellas personas
que pueden clasificarse por debajo de un determinado umbral de
ingreso. La noción es estrictamente economicista.

Sugerimos no hablar de pobreza, sino de pobrezas. De hecho,
cualquier necesidad humana fundamental que no es
adecuadamente satisfecha revela una pobreza humana. La
pobreza de subsistencia (debido a alimentación y abrigo
insuficientes); de protección (debido a sistemas de salud
ineficientes, a la violencia, la car rera armam ent ista, etc .) ;
de afecto (debido al autoritarismo, la opresión, las relaciones
de explotación con el medio ambiente natural, etc.); de
entendimiento (debido a la deficiente calidad de. la educación); de
participación (debido a la marginación y discriminación de
mujeres, niños y minorías); de identidad (debido a la imposición
de valores extraños a culturas locales y regionales, emigración
forzada, exilio político, etc.) y así sucesivamente.

Pero las pobrezas no son sólo pobrezas. Son mucho más que
eso. Cada pobreza genera patologías, toda vez que rebasa
límites críticos de intensidad y duración. Esta es una observación
medular que conviene ilustrar.

Economía y patologías

La gran mayoría de los analistas económicos estarían de acuerdo
en que el crecimiento generalizado del desempleo, por una parte, y
la magnitud del endeudamiento externo del Tercer Mundo, por
otra, constituyen dos de los problemas económicos más
importantes del m un do actual. Para el caso de alguno s
países de América Latina habría que agregar el de la
hiperinflación.
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