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Voy a proponer una suerte de clasificación histórico-conceptual, a partir de la cual puedo decir que hubo tres maneras predominantes de plantear la Institución:

Las instituciones divinas

En un primer momento la Institución aparece como un producto que está mas allá de lo humano, como la encarnación del espíritu divino, para ver esto podríamos considerar ese relato del Nuevo Testamento que dice así: “.. tu eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia...”, este enunciado, si bien lo muestra al enunciador en su encarnación humana, esta dicho por una de las figuras divinas del monoteísmo occidental. No es un hombre cualquiera, no es un héroe, ni un hombre providencial. Es el mismo Dios, hecho humano, pero Dios con todas las letras. Acá se muestra que la fundación de una institución está por fuera de lo humano, y por otro lado que esa institución tiene que ver con un deseo divino, no un deseo humano, sino un deseo que está por fuera de lo humano, en un mas allá del hombre. La Institución no depende ni en su fundación, ni en su finalidad de los hombres, podríamos decir algo más aún, la institución es un proyecto que supera la finitud del deseo, de la inteligencia de los humanos. En ese sentido es una idea totalizadora y superadora de lo que podríamos llamar la imperfección humana.. Y hay algo importante, las dificuiltades o perturbaciones que pueden aparecer en la misma son resultado de esta imperfección del hombre.  

Desde esta perspectiva las instituciones tienen el estatuto de “lo sagrado”, e imponen algunos requisitos: los hombres tienen que consagrarse a ellas, vivir para ellas, en última instancia los humanos tienen que cuidar a las instituciones de ellos mismos, porque las fallas, o los problemas de funcionamiento que se presenten van a reflejar siempre la imperfección humana

La institución social

El segundo momento lo podríamos ubicar en “la revolución francesa”, es un tiempo de corte o de ruptura, porqué? Por dos motivos, uno porque hay una caída institucional, (la monarquía y sus instituciones), y lo otro porque el que funda o instituye es un nuevo sujeto, el pueblo. La institución no es obra del Sujeto Divino sino es un producto del Sujeto humano, o dicho de otra forma es producto de los sujetos  sociales.

En este momento otros saberes, no ya la teología, empiezan a ocuparse de este acontecimiento social. Las mismas empiezan a vislumbrar en este hecho un acontecer propiamente humano, social, histórico, estas otras disciplinas son fundamentalmente la Sociología, como así también el Derecho..

La institución metafísica

Otro momento que se distingue en la manera de formular la Institución es con la filosofía. Aún antes que la formule el nuevo testamento, hubo un filósofo llamado Platón que en un texto conocido llamado “la república”, presenta su idea del estado, donde esboza su parecer sobre algunos organismos o instituciones que se ocupan de regular o ordenar la vida de los ciudadanos. Quizás el tiempo de la institución en la filosofía tiene su momento decisivo con Hegel, dado que este propone al estado, la familia y la propiedad, (pilares de la modernidad), como la encarnación del desarrollo del espíritu, de la idea.

Entonces tres momentos y tres maneras de pensar, conceptualizar a la institución: a) la institución como parte del “plan divino”, b)los filósofos y Hegel la institución como resultado de la evolución del espíritu o de la razón, c) y los sociólogos estudiando los acontecimientos sociales y como a partir de ellos la emergencia de formas institucionales en la sociedad.

Algunas miradas

Podríamos detenernos en Rousseau, dado que R.Loureau lo presenta como produciendo una inversión en el planteo. Antes de él la Institución era concebida en relación a la referencia divina, con Rousseau el Estado no se legitima a partir de lo Divino, sino a partir de la gesta del pueblo, el pueblo es el que modifica lo que existe y crea algo diferente, es el que instituye.

El Contrato Social lo presenta de la siguiente manera: “.. quién osa la tarea de instituir un pueblo...”, abre la consideración en relación a quién construye, plantea el problema de la construcción, de la realización, de cómo hacer (como se hace y quién hace) a la sociedad y sus instituciones.

El problema está planteado en lo humano, en la relación social que estos construyen y en la cual son construidos, en donde el hombre es protagonista y no destinatario de la creación divina.

Lo que acá resulta interesante es que la institución proviene de un acto social, esta nueva manera de leer los acontecimientos es un corte con la idea que sostenía que la misma es un producto “natural”que ya está ahí, fuera del hombre, mas allá del hombre, como efecto de la Providencia.

La idea fuerte parece ser aquella que plantea que el pueblo instituye nuevas formas sociales, protagoniza un acto social que trae como consecuencia a las instituciones.(en este autor se hace claro el momento de la particularidad como el momento instituyente)

El problema claramente planteado en el terreno de lo humano, encierra una paradoja: “..la dificultad consiste  en comprender como puede haber un acto de gobierno antes de que el gobierno exista, y como el pueblo que no es sino súbdito o soberano, puede convertirse en príncipe o magistrado en ciertas circunstancias...”, o también lo dice así: “sería necesario que el efecto pudiese anticiparse a la causa, que el espíritu social que debería ser obra de la institución precediera a la institución misma...” 

Mas allá de esta paradoja, si fue o no resuelta por Rousseau, lo que hay que destacar es que los términos de la paradoja son el pueblo o el príncipe (ningún espíritu divino, ninguna idea sobrenatural) y ambos son acontecimientos sociales, aunque surja la dificultad de entender quien instituye a quien, o quien es primero y quién segundo.

Tenemos que señalar que Rousseau basa su explicación en la idea que debe haber un acuerdo o pacto que estabilice las relaciones sociales.

A Hegel  se le reconoce  el merito (entre otros) de haber planteado a la institución como instancia fundadora de la sociedad, tanto la propiedad privada, el matrimonio y el estado son instancias fundadoras de la sociedad.

La burocracia seria la clase social, que no tiene intereses de clases (ni de la clase sustancial ni de la clase industrial) sino que tiene intereses universales. De hecho pareciera que depende de esta clase el mantenimiento del Estado, en tanto representa al interés universal, destacando que desde su universalidad incluye a lo particular.

El estado sería la encarnación del espíritu absoluto, su punto de máximo desarrollo o de máxima reflexividad y esta encarnacición social del espíritu absoluto le permite la máxima conciencia de sí.

Lo que se le cuestiona a Hegel (sobre todo desde las vertientes marxistas), es que el Estado aparece ubicado en la problemática del espíritu, de la reflexión, de la conciencia, fuera de todo acontecer social, fuera de toda vinculación con lo histórico-social, y también se le cuestiona que el filosofo se convierte en el único capacitado para analizar la sociedad.

Por otro lado lo que se rescata es la manera dialéctica de pensar las cosas, o también la dialéctica como el movimiento propio de lo social.

Otra puntuación en este recorrido está referido a la teoría marxista.

En una primera versión de la teoría marxista, aparece la Institución, (la institución es el estado), como parte de la superestructura, instancia ligada al mantenimiento ideológico del sistema, y por fuera de la infraestructura, que es la base material y la instancia determinante. Este idea presenta al Estado como “reflejo” de la base material.

Se le reconoce a la teoría marxista la crítica que formula al sistema hegeliano, en tanto la institución no es encarnación del espíritu absoluto, sino que la misma es producto de la divergencia de intereses en lo histórico-social. Los modos de producción, que están determinado por la base material, fuerza del trabajo y relaciones sociales de producción, son la clave para entender el planteo, debemos tener presente que por lo tanto la institución es efecto de un modo de producción, de las luchas sociales, y no el punto de perfección del desarrollo del espíritu.

La institución refleja la consolidación política de la dominación de una clase social, la burguesía, sobre la clase dominada, el proletariado. Este reflejo es el Estado.

Hay una frase de Engels que explica esto, cuando dice: “las instituciones sociales bajo las cuales viven los hombres de una determinada época histórica y de un determinado país están determinadas por esos tipos de producción, es decir el estadio del desarrollo en que se encuentra el trabajo por una parte y la familia por otra”.

Dos consideraciones, el marxismo reintrodujo la relación social para pensar la institución, la institución se constituye por la fuerza del trabajo y las relaciones de producción, esta base material es lo determinante, es lo que crea o instituye a una institución, entonces se historiza a la institución, se la muestra como ligada a un momento histórico, y este momento histórico se lo entiende conformado por una fractura que está dada por el antagonismo entre las relaciones de producción y la fuerza del trabajo. El punto de desarrollo de estas dos fuerzas antagónicas son las que crean sus propias instituciones. En este sentido cabe entender que el Capitalismo, momento histórico particular del desarrollo de las fuerzas productivas, ha fabricado las instituciones que les son funcionales y necesarias para su desarrollo.

Por otro lado la teoría marxista tendría un limite, cual es este?, que señala a la institución como ubicada en la superestructura. En este sentido la institución aparece como constituida en una especie de plenitud, fija, sin fracturas, digamos sin fuerzas antagónicas que operen dentro de la misma. En la superestructura juega un papel de dominio y en ella no se transportan las contradicciones que operan en el restos de lo social. Todo lo social esta atravesado por esta fractura entre fuerzas del trabajo y relaciones de producción, menos la institución que queda al margen de ese juego dialéctico, de oposiciones, de antagonismos.

El estado (en nuestro caso la institución), expresa el dominio político de una clase, el estado representa los intereses de una clase, los intereses económicos y políticos, ideológicos y culturales, y los presenta como los intereses de todos. Aquellos intereses particulares los proclaman como si fueran para todos, pero, con la salvedad, que oculta su particularidad, presentándolos como bienes comunes.

Así el estado (institución) que le es necesario a una clase política para mantenerse en el poder y que sirve para mantener  posiciones de privilegio, se presenta como el estado de todos, ocultando de esta manera las luchas políticas que se juegan en la sociedad misma.

En el pensamiento marxista la base material es algo exterior a la propia institución,y esta es el aparato que asume la ideología del sistema.

La causa material es exterior a la institución, esta aparece como un bloque sin matices,  como un espacio pleno de la dominación, sin contradicciones. Hay una determinación externa mecánica, no hay proceso dialéctico en el interior de la institución.

Esta manera de pensar las cosas corresponde a una posición del marxismo en la cual se planteó la instancia económica como el sumun de todas las determinaciones, dando lugar a una especie de reduccionismo, en donde la institución solo contiene los intereses de la clase dominante, de esa manera en su interior no hay otros intereses en pugna, no hay oposición, no hay juego dialéctico, no hay lucha de clases.

Hay en el marxismo una crítica tanto a Hegel, el estado no es encarnación del espíritu absoluto, como así también a Rousseau, dado que no hay contrato social entre partes iguales, sino imposición de una parte de la sociedad sobre otra.

Tenemos que tener presente que el enfoque marxista enmarca a la institución en el tiempo y el espacio, las mismas no están por fuera de la historia sino que son propias de cada modo de producción, por lo tanto son cambiantes, no son eternas; y por otro lado están en un espacio social fragmentado por intereses de clases divergentes.

Con A. Comte y Spencer la institución aparece como el tema y objeto de estudio de una nueva disciplina: la Sociología. Los autores proponen a la revolución francesa como un corte, dado que “las masas toman la palabra acerca de la institución”.

Imaginemos nuestro1810, tomémoslo como momento de corte o de ruptura. Hasta el siglo XVIII, el rey y todo el estado monárquico no dependían de la voluntad de la gente. Quien instituía al rey?, lo instituía Dios no el pueblo, y eso era un acto incuestionable para la gente, que solo los filósofos y los teólogos podían hurgar en él para explicar las implicancias del mismo, eran quienes podían decir algo en relación a un acto que no era publico ni privado, era sagrado, el agente de ese acto era Dios, no la gente, o el pueblo. 

Volvamos a 1810, el virrey esta instituido por el rey, el virreinato y todos sus estamentos (virrey, rey, dios) no dependen de la gente. El pueblo es ajeno, no es un actor que interviene en ese juego, lo padece o lo goza. Es válido el ejemplo porque 1810 inscribe en la historia un acto social de enfrentamiento con lo instituido (virreinato), se lo puede ver como una ruptura dado que hay una acción social que tira abajo un sistema instituido por dios. El cabildo abierto es resultado del accionar de la gente, de la rebeldía del pueblo (o de algunos del pueblo), el protagonismo de la gente deja ver varias cosas, en primer lugar el momento en que algo se instituye, el momento particular donde algo se acaba y donde otra cosa empieza a generarse, segundo los que instituyen son representantes de lo social, seres de carne y hueso, comerciantes, profesionales, vecinos, nada que ver con el espíritu divino, ni con iluminados o predestinados, en tercer lugar tenemos a la institución atrapada en las vicisitudes de la historia, el cabildo abierto tuvo su sentido en esa época. 

Por eso las masas toman la palabra en relación a las instituciones, las masas se apropian de lo social y su accionar modifica, cambia el estado de las cosas.

El sujeto de la historia pasa a ser “las masas”, en tanto las mismas gestan acciones instituyentes en relación al orden instituido, la institución puede dejar de ser pensada como encarnación del espíritu divino o metafísico y por lo tanto objeto de estudio exclusivo de  teólogos y filósofos, para pasar a encarnarse en otro espacio (social histórico), con otros protagonistas (las masas), y con otros intérpretes (sociólogos).

Son dos discípulos de Durheim, Falconnet y Mauss, los que dan las primeras definiciones sociológicas de institución; estos en un artículo que se llama “Institución”, dicen: “son sociales todas las formas de actuar y de pensar que el individuo halla preestablecidas y cuya trasmisión se efectúa por lo general a través de la educación. Seria conveniente que una palabra especial designase estos hechos especiales, y parece que la palabra institución seria la mas apropiada”

Del campo de la Sociología surgió esta definición que formaliza la noción de institución, de la misma podemos destacar lo siguiente: 

a) formas de actuar y de pensar preestablecidas

b) que están antes del individuo

c) se trasmiten a través de la educación

Lo que se puede puntualiza de esta definición es que la institución se manifiesta en comportamientos impersonales y colectivos, que provienen de la herencia social, del pasado colectivo y común. La institución es lo que está antes y afuera (en lo temporal antes de la generación, es lo pregeneracional; y en lo espacial por afuera de los individuos, por ejemplo en la medida que la educación es un espacio a entrar). 

En este sentido no tiene que ver con lo individual, con la psicología del individuo, con su voluntad o motivación. La institución es algo que ya está constituido, que fue ya realizada por otras generaciones, son practicas acordadas y consensuadas que nos vienen de quienes nos precedieron. 

Otra definición de Falconett y Mauss : “son las instituciones vivas, tal  como se forman, funcionan y se transforman en los diferentes momentos, las que constituyen los fenómenos propiamente sociales, objetos de la sociología”

En este enfoque se encuentra dos ideas fuertes, y contradictorias, por un lado el pasado y la coerción, en donde toda la carga de lo preestablecido se dá en lo preescriptivo, y por otro lado cierta idea de lo actual en transformación, el presente como el momento del cambio.           

Un pasado que fue dinámico hace que el presente sea estático, y por otro lado un presente activo, en transformación que cambia, justamente, a ese pasado.

De todas maneras, en este planteo sobre la institución, se observa un predominio de la idea de lo constituido, de lo realizado. Las instituciones son pautas, normas, comportamientos, hábitos que se transportan temporalmente, que tienen su origen en lo social, que son el sostén de lo social, pero en este enfoque no se logra ceñir el cambio, la transformación, se lo tiene en cuenta, pero no se logra describir o conceptualizar la mecánica de este cambio .

