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'TEORIA DE LA COMUNICACION: LAS IMPLICACIO-
NES SOCIOLOGICAS ENTRE INFORMACION Y CUL-
TURA DE MASAS. DEFINICIONES

Solo en el genuinoe hablar es posible un
genuino callar. .. Pero callar no guiere
decir mudo. .

{Heidegger: 8Ser y Tiempo)

g o tipo_ y nivel de cultura que exbxben los grupos sociales
"estd en funcién de sus medios de comumcacmn del saber,,
seghn una.relacién tanto mds causal cuanto mds stibdesario-
“lada sea la cultura en cuestion. Debido a la especializacion
“que el uso de tales medios implica en [a actualidad, ¢l saber
' pasa a manos de un reducido niicleo de agentes trans‘imsores
qUIENES Actual_como _Tuhcionarios. v, fexpertos’ “de grupos
de presién ajenos ‘a las esferas culturales,” para canalizatlo
. v enviarlo al dilatado Zmbito de individuos receptores] Cuan-
~dg la desproporcion enire agentes iransmisores v recéptores
aumenta hasta atrofiar la bilateralidad de la auténtica inter-
comunicacién; cuando el grupo de transmisién profesmnahza
v azcapara el papel de informador, y el grupo de recepcidn
se reduce’ “al ‘papel de informado, en relacién irrevegsible,
mengua la fuerza expansiva y autocreadora del saberjqu 4
dando reducida. su difusién popular a4 una relacién unildteral
centre una oligarquia informadora convertida en élite v _wuna
muchedumbre mdxferencmda de_ receptores, converﬂda en

Explotando a fondo la méds certera intuicién de la so-
ciologia cultural  (la que postula que el saber-en-comtin es
el elemento constitutivo y no superestructural de lo social),
se’ evidencia que los medios de comunicacién no estdn en
funcién Jie un saber dado, el cual serfa a su vez: e{ epifend-
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meno de una sustancia social antecedente, sino gque la rela-
cidn sociedad-saber-comunicacion es en un todo inversa.: In
tipo de sociedad estd en funcidn de un saber ¢l cual. a su

vez, es funcidn de sus medios comunicantes. Las estructu-

. obviamente, de extender a todo ?iv segmento a;rztx?;;o:iégic;
 Jas formalizaciones Iégico-matemdticas de esta <::15c;;f§3}m§?
cino, por el contrario, de intentar, con plena <:01'1<:1‘e,nua“-mf:
los riesgos y dificultades mherrc}ntes. a mlf operacidn, wies
nueva sisternatizacidn conceptual €n el basmp__,as?ag:‘*%:u.;ﬁm:
‘la relacién social desde el enfoqus L mdeﬁﬂsn_ff Lm’:w: ?
e es indirectamente una manera de sefialar sus limires v
1as dificultades de su aplicacidn a escala estrictamente social,
Bsta_riesgosa tentativa se justifica y asienta. en e.‘i.su-p}_zae?w
‘ d'émque; m;tas implicaciones y pepercusiones imas inmediatas,

ras’ sociales no engendran a posferiori un saber del cual
Smanarfan consecuehtes medios de comunicacion, sino que
cidos medios de comunicacién configuran y delimmitan formas
del saber, las cuales determinan y tipifican a un grupo social. |
La funcidn hace, o al menos “con-figura”, al érganoc, como’
los actos virtuosos hacen la virtud, v no a la inversa. La

filosoffa ha rechazado siempre, vy con razdn, un “‘saber 1T Teorda Je Ta Informacidn ho son tanto las de tipo

incomunicable’” (como el de las experiencias misticas), o GE 2 0 I6oico. setético o histérico, sino justo. les

; et : S ) i s ) \ o ; SEMIOLICO, PSICOlOgICO, &5 s R R i

ha determinado desde sus comienzos que lo incomunicable ociolégicas; que son, por lo demds, las que menos atenicio-
. - 3 4 . N . . e e SOCIOIOZEC 3 M > » YL i

es lo incognoscible, v lo incognoscible no es, pues supone s han recibido de ia filosoffa social,

que lo inexpresable es aldgico, v lo aldgico una “dgnoia” o
no-saber. Fl grado v modo de su comunicabilidad define,
pues, a un saber como é&ste define a su plexo social; de Io
cual puede directamente inferirse, en perspectiva socioldgica,
una mutual inherencia dialética entre los medios de comuni-

acacion del saber v su correspondiente grupo social, Solo hay
sociedad, miisein o estar-uno-con-otro donde hav un con-

v s6lo hay con-saber donde existen formas de comuni-

prisitiie,

T i i o e
.C TIE T IRTrETTIONn  Tacional  entfe sociedad ¢ medios-
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s O
de-comunicacién-del-saber se desprende que los caracteres de.

éstos son determinantes para aguéllas, al menos en la medida
en que siempre se ha considerado vdiida la relacidn inversa.
Pero entre medios de comunicacidn v totalidad social no
existe, sin mds, una relacidén de causa-efecto, de parte-todo
o de super-infraestructura, sino una inherencia o mutua in-
manencia dialéctica., Tales axiomas inauguran fa novedosa
petrspectiva metodoldgica de poder inferir el grado de wuna
cudtura de las interrelaciones sociedad-medios de comunica-
cidén; por ejemplo, Ia posibilidad de fundamentar un sub-
desarrollo cultural en razones de atrofia comunicacional, como
se intentard en el presente caso. .

La cabal demostracidn de esta tesis requiere una nueva
categorializacién a escala socioldgica de la relacidn. Las de-
finiciones que se expresan a continuacidén quieren responder
a tal necesidad de nuevas categorfas dindmicas. Su novedad
reside en Ia asimilacidn, que aqui se intenta, de¢' cianta
sugerencia cientifica puede’ desprenderse de las modernas
ciencias formalizadoras delt problema de la comunicacién,
concretamente de la Teorfa de la Informacién. No se trata,
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- municacién propiamente

IPor comunicacion, o relacién comunicaciondl r:s;nte'ndf:n;l?s
muc:ﬁa q'ile produce (y supone a ia _Ve’!z*) una Interaccion
biunfvoca del tipo del con-saber, fo cual sélo 'es&pcszblﬁz:_i:uann
do entre los dos polos de la estructura ureiacmzrml. (Trans.
misor-Recéptor) rige una ley de bivalencia:.todo tapsmisor
puede ser receptor, todo receptor puede scy transmisof.
No~Hay eomunicacién” ni  relaciones dialécticas cie o_‘t:r«;?
tipo con la naturaleza ¥ {a materia brgta}, sino cua}.qm@}
otra forma de relacidn monova}.enge: utilitaristica, energé-
sica, etc., ya que en este caso el pold de la relacidn es obijeto

puro de conocimients o de accidn, pura res exiensa esencial-
como simple

mente muda gue ni siquiera act{ia, en rigor, :

receptor, por carecer de un saber de fa receptividad. Mech;an'
te la méiquina, la obra de arte y, en .general, el 'ar‘lt‘c-:fac,tg,
hay a lo sumo una comunicacién mc‘i}.:ecta} con e%’ ptro; .
por artificio interpuesto, que re‘Basa los lfmnites de ja co-.
dicha, sin llegar a la pura relai:ipn
de” informacién ni recaer en la mera relaciér:  energética
espiritu-materia.| Los tinicos entes capacgs de suscitar ipog
de comportamiento auténticamente comunicacionales y‘,soc%a—
les, que no intercambic mecdnico de informaciones-estimulo,
soii los seres racionales depositarios . consaber v capa
citados para la transmision-recepcién.-eit los--mvdqs;‘sensgmai
e intalecrual: s decir, el _hombre entendido como zdon ldgon
%jon o janimal hablante y dialogante j(con o sin el recurso
‘de canales artificiales de comunicacién}, y por €so - zoox
politikén o animal conviviente. En la genericidad humana
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se inserta como principal elemento especifico ‘el factor con-
saber (del cual es la autoconciencia un momento SeCURIATD ) ;
_esto -es, la conciencia de la co-presencia en la comunicacidn.
EComu] S ¢ privativo.de las relaciones

interhumanas 0, entre personas éticamente autd-

- V’mgw&%ﬂ:ﬂﬂ

dialdgicas .
nomas, y senala justamente el vinculo ético fundamental
con un “otro” con quien “necesito comunicarme’ { Wiener) ;'
el “estado de abierto” como apertura a, o descubrimicento.
aceptacién de la alteridad en la interlocucién, v, por reflejo,
de una conciencia de mi mismo.'Hay en esta sitacién una
doble tension dialéctica® que sélo  indicaremos. JLa_una,
externa y secundaria, es dada por la _conmutabifidad del

transmisor-receptor y por el estar enfrentados dos polos bien

- definidos vV "¢on mutda capacidad ~de absorcién. La otra,
intrinseca y primaria, refleja la propia situacién contradic.
totia al interior del comunicante. Comunicarse -——que o es
comulgar, fusionarse o alienarse—— implica en uno de sus
momentos un aporte trascendental de objetivar, de poner
al otro en cuanto tal, como alteridad vinculada a un sujeto
que no se enajena en esta operacién.] La comunicacién {que
no el ser del otto en cuanto tal) “descansa entonces, por
entero, en la conservacién, por parte del sujeto, de este
contacto trascendental no fusionanfe, de esta presencia ale-
jada o presencia-ausencia. Fn la medida en que tal equili-
brio de atraccidn y-repulsién se relaja, la alteridad deia de
ser simple heteronomia para asumir una autonomia que es
negacidn pura o indiferencia; el ofro se torna en mdnada
hostil, trascendente y cerrada, v surge mds bien la incomu.
nicabilidad o a alienacién del uno por el otro. Fs entonces
la propia comunicabilidad —cque sélo subsiste como tensidn
armonica entre dos polos— la que encierra dialécticamente
los gérmenes de la incomunicabilidad.

iSélo_es, pues, auténtica comunicacién la que se asienta
en ufl’ €squéma de relaciones siméfricas, en una paridad
- de condiciones entre transmisor y_receptor (ver grafico N2 5)
v en la posibilidad de oir #no a otrc o prestarse oifdes
{Heidegger), como mutua voluntad dé entendeise. Fsta
tltima es la condicién bdsica e insuprimible de la no-con-
tradiccidn en toda relacién de comunicacién (que Hamames
didlogo), pues “‘aun cuando aceptase la solicitud del otro
de que wme esforzara 'a no entenderlo, caevia en una conira-,
iccion, ya que por eso mismo lo estaria entendiendo’
(Calogero). “En la experiencia del didlogo se constituye

#4

entre el otro y yo wm tervenc comuw; Su pensamiento y el
wio se entvelazan en un solo tejido. .. inseridndose en wuna

operacicn comidin de la cual ninguno es el creador. Hay un
Ccer a4 dos...; somos reciprocamente colaboradores en per-
fecta igualdad” de condiciones, nuestras perspectivas se des-

lizan la una en la otra, y coexistirnos a trfwés de un rfzuﬂfio
comiin” (Merleau-Ponty ). Una relacién dialogal o de autén-
tica comunicacidn se reconoce en que la persona objeto (éie
una interpelacién  discursiva “‘contrahabla” en uvn-tud_ e
un coherente e irresistible impulso (que Renouvier ‘i}ubiesg
Hamado “vértigo normal”), tendiente a reducir el “logos

ajeno a “dia-logo” inter-pares, y lo lleva a efectuacion.

La multiplicidad de canales comunicantes y ia enorme
dilatacién por ellos producida en los viejos moldes )ciel con-
saber v del con-vivir, hacen suponer que una Teoria de wias
Comunicaciones vendrd a ocupar pronte un lugar de m.l«
portancia al lado de las teorfas del conocimiento, con base
en la semidtica por un lado, en las ciencias matemdticas por
el otro, v con importantes .mmiﬁc_acm.nes hacia 1a sociclogia,
la psicologia v, en general, las ciencias morales. '

i Teoria de la Comunicacién ——que _po_de la_informa:.
cién—— porque. creemos que. el concepto de informacidn ela-
Lorade en estos afos carece de univocidad 16sica, Dreci-
samente en razén de su enorme v atn inexplorad’a chundlciqd.
Fn su emplec mds frecuente, en efecto,}wese_ término sugie-
re la presencia de un_polo recepror constituido. mrug

“interpretante’’ racional, cuando sabemos, ROr_Otro lado,
que. una_recepcién. de informaciones puede igualmente. rea-
lizarla cualquier miquina equipada para la interpretacion,
alimacenamiento v elaboracién de mensajes, entendidos é:.omo
estimulos o “programas™ suscitadores de respuestas mediante
elementos “efectores”™ Faltarfa, pues, diferenciar neta y
definitivamente entre informacién a escala cx'bm:netma e
informacién a escala antropolégica. Pero los principales re-
sultados axiomdticos vy categoriales hasta ahora ifo_grac:li)s
por la Teoria de la Informacidn, a_ saber: ia cuax_;tglcacmn
de 1a informacidn comio imprevisibilidad y de su desgaste

. como mayor probabilidad {desgaste lamado también “‘ob-

solescencia’ ¢ “entropia’ progresiva dg mensajes degradados
por su banalidad o repeticidén), y asimismo los conceptosi
‘de redundancia v ruido, segmento estético y segmento se
‘méntico, etc., etc., sélo cobran sentido en un contexto mﬁ?r- |
mativo cuyc polo receptor sea.una res cogitans, pucs tales
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factores estructurales de la informacidén se inscriben en la

ineludible perspectiva funcional c¢reada por un intérprete
o receptor no-mecdnico. Una méguina hebilirada para la
recepcién de informaciones, en efecto, nunca podrfa entro-
pizar wun mensaje, hi discriminar el elemente semdntico,
cuantificable y codificable, del elemernito estético, ni aumen-
tar ol ocoeficiente informative en tazdn de  ou impres
visibilidad, etc. Un sistema que se proponga racionalizar
los procesos comunicacionales s escala antropolégica néce-
sita forjar, pues, la distincién categorial que suprima la
equivocidad del términc informacion. En vista sobre todo
de las umplicaciones socioldgicas que se guieren aclarar aqui,
proponemos gue tal distincién entre zipos de interrelacién
se establezca por ef coeficiente de comunicabilidad de los
polos en presemcia, lo cual arrojard como resultado el que
1a informacién pueda asumirse como diferencia especifica
del género comunicacidn. Por coeficiente de comunicabilidad
entendemos la carga potencial Transmisor-Receptor (T R)
presente en cada polo del campo relacional; carga gque ha de
resultar tipificable e incluso cuantificable. {Un potencial
T, por elemplo, puede “efectualizarse” en presencia de un
R especifico, o en presencia de o-R de idénticas caracterfs-
ticas, o de uno o n-R de caracteristicas disimiles, o inter-
cambiarse Gnicamente en direccidn al R T de donde recibid
previamente un mensaie, o funcionar como felevo, etc. Un
potencial R puede asimismo “efectualizarse” en wvresencia
de un T especifice, o de n-1 igusles o disfmiles, o inter-
cambiar mensajes con un T R previamente convenido, etc.,
etc.). La distincidn primaria serd, de todos modos, aquella
que, establezca estos gres coeficientes bdsicos de comunica-
bilidad:

T {sSlo transmisor}:
R {sdélo receptor);
T-R (transmisor-receptor}.

Esta tipologfa tiene la ventaja de aplicarse tanto a la
“comunicacién’” de nivel completamente mecdnico como a
la de nivel totalmente cogitativo, mis todos los casos inter-
medios. Pero ella excluye toda posibilidad de aplicar el con-
cepto de comunicacion 2 las_relaciones de nivel cibernético
{(donde sblo puede haber reciprocidad de informaciones-
estimulo v no “didloge”), mientras admite el uso de ambos
tErMINGS, COMMUIICAL. & AT OIIIAT ... .Jda._ bipolaridad.. se
establece entre entes racio icos. Bn este nivel
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cajes con posibilidad de szetorno no-mecdnico entre. polos
soualmente dotados del méximo -cqef;c&ente de comunica-
bilidad (R-T), e informacion, ¢l envio de mensajes. sin posi-
bilidad de retorno no-mecdnico entre un polo T v un polo

iater-racional | comunicacidn definird el intercambio de men-

 periférico y puramente aferente.! De este modo, el término
e T

de inforsmacidn connotaria la principal diferencia especitica
Spridae 2o dacir acguella relacidn cue se esta-

% Py .-
de la comunicact =g de0ir,

L - 1 I K
tlece entre polos con bajo coeficiente de cornunicabilidad.

Una teosfa de la informacién a nivel antropoldgico se ins-
CHbita, potr consigliente, em una Teorfa general .de. ja
Comunicacion como el importante capitulo destinado a ana-
Toar 1a iransmisién, entre entes racionales y/o artificiales,
de mensajes unilaterales o sin canales de retorno; o E:u‘ai,
ademis de amoldarse décilmente a una realidad tecnoldgica
gue ha decretado el predominio de los »med.ms 1:zndat§3rs§1es
de transmisién, abre una nueva perspecitva en todo et i
bito del con-saber; Fsta teorfa general de la comunicacitn,
en efecto, puede formalizar v sintetizax, a largo plazo, as-
pectos basicos del con-vivir que va no soportan la mutua
segregacién (los educativos v los de la moral dei grupo; los
de la informacién v de la publicidad: de las x:effaczo:r}\:s huma-
aas v de la sociologia del saber; de Eahcongpremmn de ?}a
obra de arte v de la politica, etc.), consatimyendose en ?mem%
lenguaje de todas las ciencias que tienen por obieto  al
hombre como ente dialogante y social.

Tas siguientes defi-
; ) Lo Ot
niciones tienden & ensanchar las perspectivas sociologicas

de esta pritnera y sustancial distincidén entre comunicar €
informar

3

Con la expresion medios_de comunicacién no hacemos
ranto referencia 2 los simbolos bésicos adoptados “DOI} el
hombre para significar, expresar y comunlcar el ‘sa{ber (los
lenguajes), sino concretamente a fos canales art em-

ey M e

pleados para vehicular fales lenguajes enitre §e)=:r_¢mm_mw@@1e’s
CEARSmISOTes Feceptores.; Medios de comunicacion (en su més
amplic sentido), serfan, en efecto, todos los lenguaijes sig:.
nificantes (que son, por de pronto, mds convencmngﬂes
§ue arfificiales) y, en general, todo signo capaz de excitar
a un receptor vehiculdndole un sentido o significado: los
-del lenguaje hablado, los del lenguaje visual, etc. Pero fun-
cién primaria de todo signo o significante es la de “‘hacer
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referencia a” un_concepto significado, y subsidiariamente la
de comunicarlo., Un medio de comunicacién, en cambio, no
tiene otra funcién que la de “transportar” materialmente

Signos —previamente convenidosen”
que antecede, como tal, a la eleccién del

par, en principio, enfoques propios de la semdntica, sino
que connota aquellos canales artificiales de transmisidén que
el hombre ha inventado para emviar a un receptor (en for-
ma cualitativa y numéricamente mids eficaz) mensaies sig-
nificantes de cualquier naturaleza y expresados en cualquier
simbologia. Si la palabra, por ejemplo, es el signo-clave
convenide para que un receptor evoque por asociacidn el
significado que un transmisor le ha guerido comunicar, el
teléfono, la radio, el cine, un osciloscopio, la televisién, el
telégrafo, etc., serdn Ios medios de comunicacién elegibles
para vehicular Sptimamente tal signo-clave al receptor. Todos
ellos son artificiales porque: A) Hemos de reservar el
atributo de “npatural” sélo a los érganos aferentes-eferentes
de la sensibilidad (que siempre ocupan los extremos de
una relacidén de comunicacién, aun cuando medien innume-
rables canales artificiales); B) Porque todos ellos implican
una conmutacién del signo original en clave mecédnica, qui-
mica, eléctrica, etc., como condicién indispensable para su
transporte a distancia. Un SO 8 enviado de relevo en relevo
por seflales de humo, luego por un tam-tam, captado por
un mensajero que lo comunica telefénicamente a una estacidén
telegrafica v finalmente difundido por una radicemisora,
habrd sido conmutado a distintas claves por cada uno de
los canales artificiales empleados en su comunicacién (sefia-
tes dpticas, actsticas, aldmbricas, radiales, etc.), pero supon-
dtd siempre: a) La inalterabilidad del significado original
enviado a través de distintos sistemas de signos significan-
tes; b) Un primer canal natural convertidor, ubicado en el
transmisor, y un canal natural “interpretante”, situado en
el receptor (final o intermedio)} Los signos o significantes
son portadores directos de significados; log medios de comu-
nicacién son sus trans-portadores segundo?g Con ello se su-
giete evitar una cierta confusién en el”usd de los términos
~{no hay, en rigor, un “lenguaje’” de la radio, del cine, etc.,
sino un lenguaje de sonidos, de imdgenes, etc., transporta-
dos y por eso coordinados sinticticamente, por la radio, el
cine, etc.). Pero ello indica a Ia vez que algunos principios
de la semiética deben andlogamente aplicarse al estudio de
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exto simbdlico
medio comunicante. 1
La expresién “medios de comunicacién” no pretende usui-
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{los medios de comunicacidn, ya que es€ segu?dod nivel de
{ trans-porte estd en capacidad de suscitar profun as trans-
' dilatando asi la propia funcidn sig-

! formaciones sinticticas, _
" nificarite de los signos itransportados, en lugar de facilitar

simplemente su mis amplia_ difusi.én.. La com‘bmac%gn de
signos iconogrificos que el cine, por ejem_plo_, ha heiz o po-
sible, no obedece a las reglas. de una sintaxis cuaiquiera:
a la musical, a la poética, a la del vitral, del polj:maco, etc.,
o 4 la suma de todas ellas, como sofiaron los primeros teo-
ricos del cine. El surgimiento de un nuevc:’medm de comu-
nicacién sélo puede comportar una revolucién en las coorde-
nadas sinticticas de un sistema bdsico de signos, al agmentgr
v diferenciar la funcidén significante de 1(}«3 mismos} Desde
que usamos el cine, “decimos” mds con lmdégenes {ya gpe
ellas “dicen” y significan mds en este nuevo contexto dia-
crénico) que en cualquier otra‘époc:-a, ann cuagado el s}:gnu
empleado sea bésicamente el mismo que conoma(riz kﬁ on;
bres del siglo xvir, los medievales y aun 10§ de Lascaux
v Altamira. Las posibilidades,“limites y peculiaridades tipi-
cas de un canal revierten sintdcticamente sobrc:‘ los con‘ge:;:.tos
significantes que vehiculin. El proceso de, enma%erla iza-
cién” en canal (sabiendo de antemano cuaﬂ d&é ellos nos
disponemos a emplear) repercute scbre el _encxframlepto
o codificacién significante del mensaje, pudiendo ter'mma:}r,
al limite, por imponerse a la misma fuente de s&rgfifo ﬁe
donde emana la materia prima de lo expgesgble. Dicho lla-
namente: la vieja, hipétesis de que los limites de mi s
trumental expresivo se traducen en limitaciones ‘d apa-
Gidad “Cogitativa. debe ampliarse al conjunto . $eiLaQ-sIgnt
Ficado-comunicado. Ahora. son los limites v prerrogagva?
d&l Tedis Eorpunicante los que inician la serie de prefigu
raciones retroactivas: el modo de canalizacidn, al imponer
su cédigo, Pll-f"edetermina a la vez (_Ef tipo de anframxt:nég
o expresién ‘significante del mensaje; operacion que’d o
vez, puede ‘predeterminar los caracteres ¥ alciiix}cest_bﬁ lo
expresable. 13n este sentido, al menos, parece 1scu‘11 t
“peutralidad” de los medios de comunicacidn frente al sen
tido o contenido de un ménsaje. Quede, pues, claro que,
si bien entendemos por medio de comunicacion 1531 soporte
fateridl o artificial destinado al transporte de signos pre-
concebidos por el hombre, no. hemos de oiylc.iz,ir Solr esg
que el uso e tales medios revierte, por dilatacién de _ic?l >
ficiente sift4ctico, sobre la toralidad e los procesos sig

b
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ficantes {que es, posiblemente, la novedad més importante
introducida por un andlisis de la comunicacidn en los pard-
metros de la semidtica). Fsto es:un medio de comunicacion
transporta un lenguaje, pero al hacetlo buede admitiv.
Fsorracian de sit sintaxs, ampliando.en sea forma su
: i Asf, pues, no tode mensaje O conjunto
de significado, puede codificarse, o enmaterializavse para
cualquiera de los canales disponibles, del mismo modo que
no hay indiferencia de la cifra o signo frente a lo cogitado,
vivido, etc., en la fase de su expresidn. La funcidn del me-
dio de ‘comunicacién no es siempre vy solamente apofdntica,
sl menos en los casos en que el canal elegido presente
Hmites infranqueables de codificacién, ¢ engendre de suyo

fa posibilidad de una novedosa . disposicidén sintdctica de-

los signos vehiculados. (Ello indica, por de pronto, queiﬁg

eleccion _del medio comunicante no es una operacidn. gra-
thita o somenble a burdos cénones utilitaristas. No tiene

séntido, por ejemplo, elegit entre los medios prensa ©

‘televisiénl para enviar un mensale, sélo porque tales medios
fo vehiculan a distintos y més © menos densos sectores de

la colectividad, pues el mismo fnensaje  adquirird ademds .

significaciones o sentidos distintos - seguin_ sea la . sintaxis
5 medio empleado, produciendo asf en el regeptor diferentes
interpretaciones ). o

FEl problema de las relaciones entrd: medio v sintaxis
del signo revierte asi en una compleja pioblemdtica semio-
tica, psicoldgica v socicldgica que afecta el uso prictico de
ios medios de comunicacién. Algunos dé, estos aspectos
serdn enfocados en capitulos sucesivos. l

Los elementos aqui consignados abarcan la funcién co-
municante en su generalidad, es decir, tanto ia relacion
comunicacional propiamente dicha (o comunicacidn en sen-
tido restringido), como de ia informacién.  Todos los me-
dios _relacionantes actiialmente a disposicién” ‘del hombre
pueden utilizarse, en efecto, tapto _para..comunicar..como

‘ fformar. | Una cefinicién de estas categotias se en-
CUERTra en 10§ ‘pdrrafos siguientes. ‘

4

La expresidn medios  awdiovisuales de cipmunicacion
requiere, a su vez, una definicién, si no se quiere correr el
riesgo de sumentar las ambigiiedades antes enumeradas.

5o

- HEEE, dios _de comunicacién__audiovisual los canales

Asi como no debe confundirse, en principlo, medio de co-
municacién con signo, de la misma maners na de conpotarse
unn significade del término “audiovisual”  especificamente

diferenciade v exento de eguivocidad.| Designamos por me-

de intercomunicacién que sélo pueden vehicular signos 1co-

ficos o actsticos direcia ente _interpretables.: La posible
srnhiotied dorive e n un sentido sgenérico, todo

aimbig 2 e
simbolismo empleado por el hombre culto, normal v adulto
es de tipo “audiovisual”, puesto gue la inmessa mavoria
de los signos significantes requiere, para su interpretacidn
un proceso final de estimulacién por canales auditivos ©
vieuales. Audiovisuales son, a la posire, todos los lenguajes
v los. conjuntos de significaciones, si s&lo reparamos en ia
ctapa final de recepcidn, cuando unos canales naturales
(vista v oido) se encargan de recibir el estimulo significante
v de enviarlo al cerebro, donde se producird su interpre-
vacién. Si en cambio reparamos en los medios de comunica-
cidn, no todos resuitan bédsicamente audiovisuales: v e=s agui
donde cabe diferenciar con exactitud. Fn esta etapa inter
media de transmisién, podemos tebricamente distingoir entre
canales destinados a mediatizar exclusivamente s palabra
(en todas sus formas), vy canales destinados a vehicular
sonidos en roda su extension longitudinal vy transversal {fre-
cuencia y atnplitad}, imdgenes fijas o dizcrémicas {en des-
arrollc  temporal), y estructuras sadic-iconogréficas  cuys
significacién no es dada por la mera suma de signos auditives
v visuales. La escritura en todas sus claves, simbolismos ©
diferencias idiométicas (v en todas sus formas de difusitn:
Tibro, prensa, etc.) es esenclalmenie vehicule de palabras-
congepto. Los_lenguajes son en toda su extensin, los
fronograticos temporales (que implican representacion del
fovimiento v del devenir), v los de estructuia audiovisual
global, no vehiculan sing ‘acéidentalmente palabras-concepto,
el wsencialmerie conjuntes de signos de formacién
conceptual v extraconceptual (en que el segmento “‘semén-
tice” 6 codificable se conserva en estado confuso con el
segmento “‘estético” no encifrable), que requieren medio de
coraunicacién ad hoc. En un sentido restringido, [ comunica-

cién audiovisual sélo hace, pues, referencia al uso de. me-
diosapropiadcs para €l envio de mensajes auditivos v wisu-

ales,en toda su extension |(de lo yisible, no sélo la palabra

" escrita; de lo auditivo, no sélo la palabra hablada). Falta

indicar, para completar los detalles de nuestra definicidn,
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que tales signos deben resultar directamente interpretables.
Fl surco de un disco, un trozo de cinta magnetofénica, de
pelicula o de video tape, mientras sdlo sean objetos desti-
nados a la fijacién y transporte de signos conmutados a
claves mecdnicas, eléctricas, etc., no son “medios de comuni-
cacidn audiovisual” hasta concluir la etapa de retraduccién
final a la clave originaria de signos acisticos o visuales,
que al entrar en la huella de los canales naturales del re-
ceptor resulta directamente interpretable. Sélo los lama-
remos medios de comunicacidn cuando se hayan convertido
en transmisién radial, cinematogréfica, televisiva, etc., de
acuerdo, pues, a una definicién ni esencial ni rmaterial,
sino funcional.

Como medios de comunicacidén que son, los canales
audiovisuales confirman lo relativo a su funcidn eminente-

mente sintdctica en la constitucidn de los procesos signi- -

ficantes que transportan. Justamente con ellos resulta ese
aporte palmario. Utilizando una vez miés el ejemplo del
.gine como medio propiciador de una nueva sintaxis de ima-
genes, cabe subrayar que gracias a él ha podido el hombre
emplear el signo iconico para estructurar lenguaies. visuales
de " tipo global. Antes de su descubrimiento, las posibili-
dades de un discurso wvisual eran ficticias o reducidas a
simples conatos. Como bellos elementos sueltos, sin arga-
masa que lograra convertirlos objetivamente en estructu-
ras con desarrolle temporal, las imdgenes languidecfan. por
faltar precisamente el instrumento sintdctico que movilizara
el sigho icdmico haciéndolo susceptible de construir frases
v discursos enteros. Sélo el cine, que era a primera vista
un simple medic mecdnico para ensamblar, fijar v tranportar
signos visuales, actualizé las virtualidades discursivas de
toda imagen. Pero, como en todos los demas casos, el logro
de una sintaxis especifica no era la panacea de lo imbposible.
Aun equipado de un orden sintdctico, lo icénico (ahora como
en su dilatado letargo precinematogréfico), no logra signifi-
carlo todo. La significabilidad de la imagen sélo puede abarcar
al obieto real fisico (materia, formas de conducta), siendo
en ello inferior al signo-palabra, cuyo grado de abstraccidn
es omupisignificante. Por otro lado, el discurso visual no es,
como en el caso del lenguaje hablado, un conjunto de signos
de’ abstracciones. Sus componentes icénicos, tomados a
nivel semdntico {(aungue no sintdctico), mantienen inalte-
rada toda la plurisignificante ambigiiedad de lo real. En
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ese sentido,] la imagen es el signo menc vo vy méis
eguivoco de todos, ya que remite a repertori stgniticata’
- gue”son 1a misma realidad reproducida de bulto, en su estado
de puro caos de sentido preconceptual v preldgico.iTal modo
de darse del signo iconogrifico parece ser el responsable
directo de que el interpretante o receptor produzca un tipo
de comprensién bdsicamente afectiva’j(sélo posteriormente
racionalizable): v este esguema de comprensién resulia
favorecido por las condiciones especiales de recepcidén en
que se ofrece hoy el mensaje iconogréfico, segin lo ha
estudiado detenidamente la psicologfa. Si la imagen es, obje-
“tiva v estructuralmente, la mdgica presencia de la ausencia,
el pequefio milagro de una funcidn animista que ha resistido
el irapacto de su fabricacién mecdnica, es en el aspecto subje-
tivo v funcional de su percepcidn y comprensién —-donde
se observa la movilizacidn de todos los poderes simpatéticos
{ participaciones, identificaciones, empatias en general)—
cuando recibe su consagracion definitiva como lenguaie supra-
rracional. Podrian lamarse “légicos’ o discutsivos los medios

R IEEINPEEY

r

de vehiculacidn "de la ‘palabra o de repertorios de signos de

éxtraccién conceptual; “alégicos” o “presentativos’ los medios
devehicalacisn "de lo audiovisual o de repertorios. de.signos
extraconceptuales, tanto en razén de lo objetivamente trans-
portado ({6gos en aquéllos, eikdon en éstos), como en razén
de su comprensidn por parte del receptor-interpretante {racio-
nal alld, emocional aqui). Si en gracia de la. brevedad pasa--
mos de vestas pocas premisas a sus Ultimas consecuencias:
pricticas {(que serdn recogidas luego), no se deiarﬁé de
observar ‘que medios de caracterfsticas semdénticas v sintdc-
ticas tan peculiares estdn forzosamente llamados a motivar
patterns psicosociolégicos de especiales caracteristicas. El
término de “icondsfera” (empleado por primera vez por
Jean Wahl para sefialar la omnipresencia de la imagen en
el horizonte del hombre contemporineo) define a cabalidad
un factum cultural determinado por el uso masivo de len-
guajes visuales, factum que no debemos asumir como un obvio
e intrascendente eslabdén del progreso tecnoldgico. Detréds de
esta “civilizacién de Ia imagen® (£6rmula de tanto éxito en fos
HImos anos ), hay una ‘‘cultura de la imagen” o, al menos, una
cultura en estddo virtual derivada en civilizacién por obra de

‘dgentes v factores sociales determinables con cierta precisidn.
Aplicando la clasica distincién de Jo objetivo y lo formal, del
contenido v del acto, Cohén-Séat ha propuesto hace afios un
! andlisis por separado del “hecho filmico’ (el. contenido de
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Ja expresidn visual), v del “hecho cinematografico” (el acto
de expresar wsualmeme v su funcién comunpicante). 5i el

primero de “tales aspectos (referible a la personahdaé del
artista creador o, en general, a un tlpo de compiensién de

lo real), sélo admite un discursc estético v psicolégico, el
segundo, por plantearse en el nivel de la intersubijetividad v
por evidenciar novedosos aspectos en la probiematica de la -
intercomunicacidn  humana, justifica enfoques semdnticos, .
psicolégicos, etc., sélo si éstos convergen en una perspec:tlva '

socioldgico- cuitural que es la gue otorga pleno sentido a
férmulas como “hecho cinematogrdfico™ v similares.

Cabe sefialar, finalmente, que entre los distintos medios
audiovisuales de comunicacidn masiva, un criteric erninen-

temente cuantitativo y distributive permite reducirlos ;usro
a la radio, el cine v la televisidn.

v

Wi

Proponemos reservar el término de informacidn tanto al
,pmceso “de vehzmﬁamon um}aieral_

como . 2 sus
aal Eucre d lenguaje o el me lio empls acio
Defen&emos de buena gana esta definicidn, pues con ella
gqueda reducido el fendmeno {a partiv de sus numercsas
1mplzc:aczones), a dimensicnes ,ocmiﬁgmas gue son las que
realmente tmne y fijada con precisidn ce;rmmoloulca la dife-
rencia entre {‘comunicacién” como didlogo e \mformacmn
_como alocucnonﬁ

Enmelmgenwn_,p de las estructuras relacionales que
mcluyen una res cogitans en uno de sus extremos, pu

diferenciarse al menos tres modos de Ia bxpoiaudad los
cliales definen netamente sendos tipos T de telacidn: la de
COpOCimiEnta; “Yaconmnicacional Y la” ”ﬁft)?‘f%ﬂt‘zvd Si adop-
t¥mos definitivamente los 1ETTRIBGs de Fansiisor y receptor
para designar los dos polos de la raﬁacmn obtenemos el
siguiente esquema:
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5-A); En la_relacion de conocirziento, el término

eceptor’’ “(puesto en doble paréntesis) es un eufemismo |-

ue indica, en realidad, el objeto, lo conocido, ¢l términe |
ool ) Tahloost Moot

€4

2L,

ad guem de la relacién misma, mmientras que “‘transmisor™ |
es empleado para sefialar al sujeto cognoscente. Aun cuando |

j no debe por ello confundirse con la mera literatura de

informacién.

El estudio de las correlaciones funcionales entre tota-
tidad histérico-social y relacién de conocimiento propiamente
dicha, corresponde a una sociologia del conocimiento, que
como tal deberfa formar capitulo aparte en una sociologia

en una relacién de conocimiento no hay, pues, auténtica
bipolaridad del tine intercomunicacionzl, ! sujeto cognos-
cente no deja de actuar, en una perspectiva trascendental,
como cosa pensante que va. al encuentro del objeto eguipado
con “formas de conocimiento’ las cuales funcionan a manera
de enfoque; v ello viene a ser una manera de “transmitit’
algo al otro término de la relacidén, mediante una operacidn
que en ciertos contextos filoséficos se connota con la
expresidn literal de in-formar. Bse slgo transmitido . a Ja cosa

general del saber y no confundirse con ella. ‘ ' ]

5-8) | La relagion de comunicacién, o dialggica, es la
Gnica en gue los términos de transmisor y treceptor, asi
coitio Ta bilateralidad total de Su_relacién v la pr
o sintesis de un con

~sfatésis “de un con-saber, cobran pleno sentido. .
descripcidn ha sido hecha en el § 2 .
5.C) | Reservamos la expresién pelacidn de informacion
(segin venimos proponiendo) a aquellas formas de la rela-

.

) - T
5 : : : : : ; : : i a ambiva-
a in-formar, que le otorga sentido v la convierte jusic en E}_?ﬂﬁ%é@d&u."?‘;.%1...‘.‘.%}‘1}?.,‘.Fﬁ.ﬁﬁﬁmﬁﬁ?,{ Yf;z%:g; éimmfééﬁiﬁéfzaﬁaé 2
: objeto, “‘rebota” luego dei objeto mismo ya convertido en lencia propia dei esquema comunicacional, IeCIRplasailtis =

- digloge por la aloct . paréresis, Alocuci re indic
aqui el discurso unilateral suscitador de una relacion. de
informacién, que es un decir ordenande sin posibles réplicas .

~de Ia parte receptora {la notificacidn de Kafka y Heidegger).

- {Paréresis (que derivamos del griego parairéo), copnota rmuy

~grattamente —hasta el punto de justificar Ia Ticencia idio-
matica~— el rasgo mds peculiar de la alogucidn: la tentativa
de sustraer, empequenecer, aduefiarse y.alienar. (al.receptor),

como funcién bésica de un decir ordenando que no_ admite
respuesta.. La complementariedad dialéctica entre los dos

‘polos de la relacién comunicacional —generadora por sintesis

de nuevas formas del con-saber-—, retrocede ahora a un

esquema asimétrico v predialéctico que ni siguiera es _e:l

antindmico, sine el de una simple relacion de contrarjos

en que una de las partes siempre niega a la otra.sin.negatse
3f maisma, Sin reciprocidad mo bay alter Ego, puesto gue

A mmde del uno envuelve entomces al del otro, baciendo
gue uno de los dos se siemta_alienado en favor d_ei_f,otro”
{ Merleau-Ponty: Phén. de la Perc.).| El recepror._(piénsese.

concretamente, en un receptor de mehsajes enviados por los

i “conocimiento-del-objeto’™, ‘es dedir, con contenido. En toda
relacidn de conocimiento hay, pues, formas mds o menos
embrionarias v analdgicas de transmisién, tantc si se pone
el acento en la recepcién de formas por parte del objeto
conocido, como si se acentia la recepcién de intuiciones
sensibles por parte del sujeto cognoscente. Sin necesidad de
recordar —vy tal vez forzar— la concepcidn hartmaniana

de o “transinteligible”, ni las doctrinas de Taspers acerca
de una metafisica como interpretacién del misterio en cifra,
nos limitaremos a sefialar que entre los conatos formalizadores
de la cibernética, figura una interpretacién del quehacer
filoséfico v cientifico como “recepcién’ v esfuerzo desci-
frador de “mensajes” recibidos por el pensador desde la
terva incognita de lo transinteligible. Lo que aqui interesa
sefialar es que/el producto de toda relacién de conocimiento
(la cientifica coma la poética) puede ser puesto a circular

ualquiera de Jos medios de comunicacién .de
el hombre; los mismos que se utilizan para la

comunicacién o la informacién pero que,. debido al usg

espectt hemos de llamar en este caso medios de difusidn.; X y Tla acuf. en.
: Reparese, §ih embargo, en que tales meédios ahora empfeados ~grandes canales de informacién. de masas)‘g‘%j;wiﬁwqﬁ.ﬂ. €1,
) . HOS anota empies Ta imposibilidad de convertirse directa o indirectamente gn

para la difusidén son derivados ¥ & posferiori; no inherentes
a la relacién de conocimiento propiamente dicha {donde
quedan sustituidos por métodos cognoscitivos), ni instru-
mentos directos de la misma, sino derivados v, en rigor,
puramente contingentes.! Entre tales medios de difusién cabe
ubicar, por, efemplo, la literatura cientifica o artistica, que

fransmisor de una réplica dialégica, propiciando en el trans-
misor Ta esterilizacion progresiva de su potencialidad recep-
siva™ Estamos ante el factumr cotidiano de los meedios de
infofmacién que inutilizan por su propia naturaleza la doble
 yirtualidad implicita en cada polo de la relacién: de las dos
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posibilidades ziternativamente realizables en !z comunicacidn,
séio una v Il misma pasa a efectuarse siempre v_con necesidad
en la informacién, mientras que la otra queda relegada a
la esfera de las posibilidades no futurizadas o imposibilidades.
En ese instante, uno de los polos actds siempre como trans-
misor, 21 otro como receptor. Tal imposibilidad de inversién
inmediata de los polos, tipica y privativa de la relacién
INfOrmante, reduce a Lol SXITEIQO 14 AErnstiva de recons-
truir sobre nuevas bases la relacidn biunfvoca, gue =l canal
empleado termina por funcionar como un dicdo, con vector
rigidamente irreversible. El impulso espontfnec del inter-
pelade o convertir el discurso del interlocutor (Idgos) en

- discurso doble o didlogo {did-ldgos), se arremolina en la

frustracidn. La “voluntad de entender”, ahora impuesta uni-
lateralmente al receptor, se transforma de pacto en manda-
miento; sdlo queda alguien que se hace ewtemder sin tener
que entender al Gtro (el 55tde franstaisor), v, alauien que
sélo debe entender sin ser entendido (el musido receptor),
no por voluntaria reauncla, SRG Pordus o renuncian,, Ei
receptor queda emplazado a constituirse en pura conciencia
absorbente, en wwe mwuder gue sin embavgo, se recomoce
como muder {(Sartre}. Si la naturalezs es cogroscibie espon-
tdnearménte. . . y en su ictalidad no puede collar, las personas,
en cambio, o bien pweden callar v ocwliar sus pensamientos.
Y esio es algo distinto del mevo bablar. .. es una manerva
activa de conducirse. . . {Scheler), o bien pueden ser calladas
v convertirse en pura pasividad, en incognoscibilidad espon-
ténea del gue no puede comunicarse. Su silencio es entonces
inauténtico, por compulsién de la notificante paréresis. Ya
no es el callar de quien, al estar realmente comunicado y
por eso habilitado para convertir el ““logos” ajeno en “did-
foge”, prefiere, sin embargo, no hacerlo., Sdlo en ol gennino
bablav es posible wm genuino callar. .. Pero callar no gquiere
decir mudo (Heidegger). Del que no dizloga se ha dicho
gue nunca puede aplicar la 18gica del 57 v del no; v tal es
el caso, justamente, del receptor de informaciones. E] trans-

%2}

- misor, consciente de los privilegios que le otorgan sus fun-

ciones de informador constitutivoe, asume !a_arrogante postuta

del que dice algo, pero gue sabe gue su decir parerético_es |

un “mandar. a callar” al receptor reduciendo artificiosamente

“sy_cceficiente de comunicabilidad, enajendndole Sus Tamels:

res expresivas y agigantandole monstruosamente las recep-
tivas. Tras la méscara del ‘wno para el otro’ actiia un ‘uwo
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conira oo’ {Heidegger). Ahora el recepror es puro sistems
sferente, cosa pensada, v sus facultades receptivas ¢ jnterpre-
tativas sufren de elefantfasis, como compensacion & #o
poder-decir-nada que es forzado a asumir. Cada vez gque un
medic de informacién nos contacta y subyuga, £simnos ante

un decir que nos acella. (No creq —dijo Karl— gue yo esie
completamente en su po_Fz’Ef:,- pocfriczrincluso ponerme 4 gritar.
Y yo te pusdo rapar la SOCG. . . 1wy EPETALGs GO SRR
dadas. .. Kafka, América). Es la salud del transmisor por
enmudecimients v aniquilacidn del receptor; el pitirmbeo
Tastre de formas del saber manipuladas y enviadas por cans-
les de una sola via, que freman el fropulso a})ia ciieﬁpgagan.
La capacidad hiperinterpretativa, la auscultacidn cuasi foagica
de la paréresis, y la histérica ﬁnrfpertmﬁa CO}}}GWTM? (tan
perfectamente simbolizada por el kefliano K. .. de £
Castillo), son altamente siz:tométlcqs de %as eftifucmmsw socia-
les en que, el factor informacidn priva sobre la comunicacion

2

: . F -5 1. T
o diflogo.. 8i en la relacion de comunicacién la bilateralidad

admite und seleccién y comtrol mutuos de los medios comu-
nicantes, en lfa relacidn unilateral de informacidn el contror,
sileccidn v uso de los medios informativos pasan a sef pre-
vrogativas absolutas del agepte iranspaisor, conver
flite institucionalizada para el desempefio £

“Muchos aspectos aun indefinidos en muestya concepclidn
del hombre contemporineo, muchos punios OSCUICs =n SUs
{grandes esquemas a::om_portamentaies, }'pue(ien _aclmjimx' ha
fracionalizacién gracias al uso de categorias como las de comu-
T micacién e informacién. Hsta dGltima, de la que hemos visto

. engendrarse conceptos como alocucién, paréresis, notifica-
" cidén, .unilateralidad comunicacional, enmudecimiento  del

; S NG T
‘ receptor, etc., parece tener por si sola suf;mentc::_wa.em@ndﬁaa
como pata convertirse, pese 2 su aparente senciliez, en una

i - et 3 .
" de las categorias mds operantes para la comprension de mu

chos fendmenos sociales contemporaneos.

" La dGnica transmisién posible de mensajes entre comn-
plejos mecdnicos o electrdnicos es de pura informacién
“epitdctica’ o causativa en su mas bajo sentido. ’(;ada.poio
estd previamente habilitado para enviar um NUMEo »d_?
mensajes rigidamente codificados_en su pura acepcion seman-

.. tica, o para recibir e interpretar la clave de una informacidn-

Sstfmulo, destinada a desencadenar una respuesta meCanica .
| domo tnico “reflejo condicionado” posible. Un cientifico o
sun pensador no establecen con el mudo objeto {concreto
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o abstracto) de sus investigaciones, ni una relacién de comu-
nicacién ni mucho menos de informacidn, sino una escueta
relacién de conocimiento. Cuando el otro polo de la relacién
es interdocutor, éste nunca informa, sino comunica en
condiciones bdsicas de igualdad. Sélo.se _alcanza el nivel

puramente informativo cuando el receptor, aun conservando -
virtualmente sus posibilidades interlocutoras, las pierde préc- -

ticamente debido_a la presencia de medios gue impiden
tecnicamente_su_actualizacién. Cabe insistir en la conserva-
cidn, por parte del receptor, de la facultad de dialogar como
pura  posibilidad nunce llevada a efectuacién {como una
con-posibilidad no futurizable, en terminologia indeterminista ).
Este rasgo, que podtia expresarse com el simbolo {T)-R,
impide confundir Ia relacién energética hombre-naturaleza
con la relacién de informacién. Alld, el objeto-receptor se
halla esencialmente desprovisto de poderes transmisores;
aqui, virtualmente provisto pero efectivamente inhabilitado
para actualizarlos. Ello no obsta para que toda relacién de
informacién encubra un conato del transmisor destinado a
_petrificar al receptor en estado de cosa, v que toda alocucién
0 paréresis sea un esfuerzo, méds o menos logrado, para
convertirse en instrumento de una relacién més energética
y utilitarfstica que comunicacional, a expensas del receptor.
5-C-a) El receptor de unz informacién no limita su
pasividad al registro autorndticc del mensaje recibido. Aun
prescindiendo de la mds o menos oscura conciencia que di
tal situacién pueda tener, ésta configura, desde un punto

de vista moral, el esquema del acto involuntario, tanto por
la enajenacién de la causa eficiente v final como por Ia -

predeterminacién de los medios.} Un receptor es forzado por.
el trapsmisor, quiéralo o no, & entrar en la relacidon de

IFGIHACION v a injertarse, 4 pesar suyo, en un esquéma
telecldpico con el cial  nd coinicide “nécesariamente. (La
ibertad _de informacién” "es una irdnica’ contradictio in

‘@djects,” ya que solo connota la libertad del informador)

Estd en la obligacidn de someterse al uso de medios infét-
mativos cuya eleccién se ha efectuado al margen de su
poder deliberativo; tales medios se imponen, en abstracto,
por principios de economia en la subdivisién del trabajo,

pero son concretamente elegidos y manipulados por el agente -,

transmisor. Es invitado al banquete de una espuria inter
“comunicacién, pero obligado a representar el papel del cor
vidado de piedra. Todo ello sumido en un riguroso dete
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‘un_contenido d&T"difusién”; es decir, cuan

.minismo social, siendo quimérica la pretensién de guienes aln

consideran factible el que podamos sustraernos s la rélacidn
de informacién, para conservar la libertad de Za}iataraxm v
de la autarqufa. Coaccién, necesariedad;’ compglsxon y trans-
cendencia hacen de todo hombre-toasa un receéptor de infor-
maciones, v de todo receptor un sujeto no de{lﬁaerante v
violado. Tal involuntariedad .subsiste, 2 nivel ético, tanto
si el individuo receptor acta inconscientemente, <Omo sl
busca el sometimiento vy la masificacidén. )

5-C-b) Psicolégicamente hablando, la pasividad del
receptor de informaciones presenta todos i"los sindromes de
la frustracién. Cuando en la’ relacidén unilateral predomina
do "ella vehicula,
el productc de una relacién de conocimiento (clentifica o
poética), la_situacién no suscita en ¢l zeceptor la necesidad

de réplicas inmediatas, y pasa sin estridencias. El receptor

Pt

es aqui quien proyecta recibir y callar. S la relacidn de
informacién no contiene elementos. predominantes de difu-.
sidn: si_ella funciona doxisticamente, vehiculando impositi:,
Jamente _opiniones, interpretaciones, noticias, etc., de las

cuales intuimos vagamente el papel motivador, tales conte-

nidos_suscitan_en el receptor deseos vehementes de intetlo-
“Cucidén_dialdgica inmediata, pronto shogados v derivados a

1a frustracidn por la mudez que caracteriza al receptor. En

{as sociedades de mayor desarrollo cultural y politico, dichas
frstraciones no llegan acaso a producic represiones. colec-

~ fivas profundas; la relacién de informacién no es allf predo-

TR e s
minante o admite que individuos de distinta extraccion ten-
gari1iBTe Acééso a su uso. 1En este segundo caso, diferentes

réacciones y.tomas de corictencia se constituirdn en ncvrmaies
vélvulas de escape a muchas tentativas de condicionamiento,

- restableciendo, aun indirectamente, la bilateralidad tipica

del esquema comunicaciopal. En as sociedades culguraimen’gg
subdesarrolladas v sometidas a un hibrido xt:a’cmopohc-) econd-
dicspoliticd ™de sus medios de informacién, nadie tiene
legitimo v libre derecho de apelacién (o, si lo llega a tener,

. uTi4 cotfina de silencio hard inoperante el esfuerzo), gonfi-

gurando un monstruoso cuadro de frustraciones v zeptesio-

nes colectivds. Fh éstas circufistancias, la transmisidén a un
veceptor de mensajes que deberfan correr por los canales
normales de la comunicacién y el didlogo,. pero que son

- forzados a irrumpir por los conductos .unilaterales y moti-

- wadores de la informacién, constituye la mds sutil de las
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inmoralidades comunicacionales. (Por efemplo, un “didloge”
polftico enire miembros de una élire gobernanté, televisado
ante una colectividad mds o menos privada de sus derechos
politicos, constituye un grotesco ersatz de relacidén comuni-
cacional, una ilusoria vdlvula de escape wiilizada vor guienes
han blogueado los verdaderos cansales comunicantes, para ia

gran frustracidn colectiva). En realidad, tal paliative sdélo

abonard a largo plazo el procese de refoulement capaz de
comprimir el trauma hasta un punto explosivo. La frustra-
cién por mudez del receptor de informaciones es bdsica. De
ella se desprenden todos los demds rasgos incluidos por la
Hreratura cientifica bajo ¢ réwulo de “idiotez psicoldgica™:
el pensar v actuar por estereotipos, la admiracidn atontada
por los exponentes de la élite informadora o por su mito-
logta, el dejarse recetar una personalidad, dertas aspiracio-
nes e incluso los “tranquilizantes” para evadirse del estado
de mudez, eic.

50}y Sélo por medio de una hermendutica comu-
nicacional {(con todas sus implicaciones semidticas, &ticas v
psicoldgicas que apenas hemos desbrozado v deliberadamente
mezclado) es posible aislar la informacidn como categorfa
sociolégica de relacidn. Informacidn seria, pues, el nombre
que dentro de una socidicgia del saber asumirfa a categorfa
de it por causalidad {dependencia de causa v efecio),
asi como comunicacidn  corresponderfa a la categoria de
relacidn por la commmidad {accidn reciproca entré agente v
paciente ). iLa necesidad de Hegar por esta via —o por otra
cuslqujera— a una definicién terminclégica de ranta impor-
tancia, es evidente. Nuesttos propésitos tienden a centrar
en el concepto de informacién todo escquema relacional de
comunicaciones trunces, de estimulos dialogales sin libre res-
puesta, sefialande gque en esa relacidn nos hallamos cotidia-
namente sumergidos en cuanto “‘notificados” v causados por
un agente rransiniser,

Mencidn especial merece el hecho de que la especifica
situacién originada por la relacién informante {en lo que
ella contiene de “extranjerizacién del hombre”, de alienacién.
de incomunicabilidad, de inaccesibilidad, etc.), ha tenido
sus primeras exégesis en contextos poéticos o existencialis-
tas ajenos, en principio, a todo propdsito de formalizacién
directa -de la subyacente problemdtica filoséfico-cultural.

Sélo bastarfa recordar, de los primeros, la subyugante
hermenéutica de la_incomunicabilidad del hombre y de Ia
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inaccesibilidad de las élizes, propuestas por el universo poé-

(el E 3 7y o & ’ -
deo kKafldano. Tanto el Karl de América como =l ya desper
conalizado K. .. (la doble victima de una imposible comu-
nicacién en El Castillo, y de una oscura ¢ inaccesible jus-

tcia en FEI Proceso) son la expresidn literazia més per-

] h 385 ‘ et
- fecta de la cosificacién; del acoso de los notificantes orde-

nanzas v mensajeros; de la atamizaé:ién Ve (‘fiisvaiozfma;;_éil del
hombre-masa conicmporines. Son los atraldes, wintwiados ¥
paulatinamente degradados pox &;i inglcanzable o:tderfacfio{c;
Tos enmudecidos; los gue no pueden cOmupiCarse jamds cou
el informador; las victimas de la mds 1rmversghi§ uniiatera-
lidad comunicacional. Pars un expediente sociolégico de 1a
incomunicabilidad y el anonadamiento d(“;l hombre-masa, el
esencialisme v el expresionismo ‘d;e‘ Katka constituyen, a
o dudarlo, la indispensable pieza inicial y una fuente mpol-
tante de sistematizacién. A la vez, los conceptos mismos de
incomunicabilidad, degradacidn vy 'i;fioizczogdei_hon}bre—{xmsa
componen la clave comprensiva de ms?ta la foﬁga i{afkm_na,
en cada uno de los simbolos y alegorfas inds importantes.
Su poética de la informante y paralizante 'a:imvomdac% rela-
cional (cuyo irrealismo alegdrico encubre v quaki a la wez
una realisima v tragica situacién humana, segin lo nha den’%osj--
trado Lukdcs), supers en forma %ncopmensumbie ias episé-
dicas expresiones pldsticas y literarias de los muchos epigonos
contemporénecs de la incomumcabziyzdad:ﬂ las de una pintura
informalista, de una poesia hermética, de una novelistica a
lo Camus, Montherland o Moravia, de un teatro a fo Be}f:kett
o a lo Tonesco, de un cine a lo Fuston, a io Antonioni, etc.
Bn este sentido, (dicho sea de paso), 1§,#g{:'t:uaifsima poética
kafkiana se opone diametralmente —y se 1mpone en razon de
si misma “contemporaneidad’— a toda tentativa por expresar
y_revivir un universo Thumano._todo. abhietto,. 3. rmmums;a‘hlie .(y
pot eso extempordneo ), como es el caso de un Thomas Mann,
en cuya Montafia Migica seres y cosas acttan Como entes
transparentes y penetrables, en es:tac‘i}o»de permanente dlspo--
nibilidad para una comunicacién dialdgica siempre efectuable.
Fn cuanto a la segunda de las sefialadas exégesis extra-
sociolégicas, ha de indicarse que la categoria ‘de)“,}nformaf:mn
constituye en cierto modo la traslacién socxological aqui pro-
puesta de algunos conceptos forjados por e;% andlisis exis-
tencial, justo de los llamados ‘“‘existenciarios”; es fiecmc, de
aquellos con que la filosofia de la existencia ha intentado
ofrecernos una hermenéutica ontoldgica del eszado de abierio
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en el hombre, especialmente en el aspscto del cdmo se es

uno con oiro, etc. El mds inmediatamente aprovechable 'y,
H

a nuestro juicio, mds exacto de tales andlisis es ¢l que ha

expuesto Sartre en El Ser y la Nada, sobre todo en las piginas -
dedicadas 'a la existencia del otro, a las relaciones comcrefas

con €l y al poder de la subyugante mirads. Aun cuando
Sartre, al proceder con categorfas existenciales, es levado a
e_nfocar en términos de subyugacidn v enajenacidn a la toia-
lidad de las interrelaciones humanas tel hombre sartriano

es, eh clerto modo, un guerrillero permanente de la convi-+&

vencia ), no. habrd de parecer impertinente si, procediendo
con categorias de una naciente teorfa de la comunicacién,
N

nosotros _aplicamos la descripcidn  sartriana limitadamente .

a la_relacién unilateral de informacién, a la que parece
_adaptarse armoniosamente. { La polémica Sartre-Merleau-Ponty
sobré la fundamentacién de la intersubjetividad recibirfa,
en esta perspectiva, un primer ajuste. “E» realidad —M.-P :
Phén. de la Perc. .
en objeto, v mi mirada no lo transforma en objeto, sino en el
caso de que ambos nos retivemos al fondo de nuestra natu-
ralexa penmsante, si nos comvertimos ambos en wirada inbu-
mana, v si cada uno sienfe sus acciones, no va asumidas ¥
comprend?'dczs, sinc  escudrifiadas como las de um insecio.
[T’a}es ”mlracias? se sustituyen siewmpre a wunag comunicacion
- posible”. La existencia del otro segtn una ratio cognoscendi
que es bdsicamente la paridad de 1a relacién comunicacional
no serfa negada por, ni negaria, la posibilidad de una dege—?-
nera_cxén en la disparidad de la relacién de informacidn)
Bs justamente el andlisis saririano de la mirada enajenante
del “otro™ el que. puede utilizarse, con directa analogfa. para
describir a la informacién como categorfa bésica de la relacién
.socioldgica. Aqui, 1z presencia de un “medio” alocutorio,
n::.onc%v.aiente y a-dialégico, deriva en una serie de consecuen-
- clas- €ticas, psicoldgicas y sociolbgicas que asimilan las condi-
ciones de nuestro “receptor de informacién” 3 Tas del “mira-
do” “sartriano. La analogfa se estableceria, entonces, en el
?oble plano existencial-comunicacional, entre transmisor-in-
ormador con mirante-para si, y receptor-informado con mi-
rado-para otro. :

_ En su condicién natural, el otro es, para Sartre, un
ob;eto,_para mi en el mundo, en estado virtual confuso. Pero
el surgimiento de su mirada hacia mi produce esa conversicn
radical del otro gue le hace escapar a la objetividad. Ahora
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la mirada del oiro no me transforma

I

. ¢} otro es sujeto cormo autor de una accidén, el mirar, de la
“que yo soy el objeto: un para-si alienado por y para el otro.

Fl otro es, pues, aguel gue me mira; sus Organds de la visidn

Slo son soportes de la misma, y esa mirada, al tener yo
“conciencia de “ser mirado”, me subyuga y desconecta del
“mundo. La mirada del otro produce, pues, tanto mi propia
" enajénacidn como la del mundo gue yo habia organizado

para mi. Todo lo que era antes un pare mi se convieiie en
estructura por v para oiro. Entonces, el ofro se sittia ante

i libertad como wuna propiedad dada de indeterminacion;

el esquema que el otro se hace de mi me alcanza en el corazdn
de wt mismo, v aunque el desconocimiento de lo que el otro
me obliga a asumir me produzca verglienza, odio o temor,
no ceso de asumirme ciegamenie como Lal, ya que mo COROICO
lo gue asumo; lo soy, sencillamente. 1.a situacidén se me escapa,
es ya para oiro; soy ser-en-medio-del-mundo-para-algtin-otro,
constituido como algo indefenso por una libertad que no es
la mia; soy esclavo en la medida en que me muestro a otro,
como objeto de wvalores que vienen a calificarme sin que yo
pueda obrav sobre esa colificacion; estoy en peligro, vy ese
peligro no es un accidente, sino la estructura permancnte de
mi ser-para-oiro; soy un ser totalmente enajenado en todas
sus posibilidades. Por la mirada del otro, me siento vivir
coagulado en medio del mundo, como en peligro, como sin
vemedio. No sé quién soy ni cudl es mi situacibn en el
mundo, mi qué aspecto presemta para otro este mundo en
que existo. .. La mirada ajena me llega a través del mundo,
v nwo es solamente transformacidn de mi mismo, sino meta-
morfosis total del mundo... En la mirada, la muerte de
mis posibilidades me hace experimentar la infinita libertad
del otro.

S bien esta descripcién resulta inaplicable; tal y como
es dada, a la relacién de comunicacién (pues alll rendria cue
desdoblarse v aparecer, anuldndose, en ambos polos interlo-
cutores ), ella puede aplicarse, por expresar integralmente la
unilateralidad, a la relacién de informacién. ¢No se adaptan
acaso los atributos de esclavo, de enajenado, de peligrando,
de ser-para-otro, de coagulado en y desconectado del mundo,
de calificado, de objéto en propiedad, de sin remedio, etc.,
a una descripcién del receptor como término irreversible de
una relacién de informacién? ¢No es la alocucidn_del infor-
‘mador, andlogamente a la mirada _sartriana, lo esclavizante .y
enajenante, 1o que me alcanza para calificarme y valorarme,




lo que me cosgula en un mundo pars-cwo? (No es el
informador o transmisor el mismo ofro, el para guien vo soy.
el acaparador de toda la libertad posible a expensas de Ia
mfa, el contralor v soporte de Iz mirada, el que me convierte
en propiedad v me solidifica en un muondo para 4P 5i el
oire es el infiermo y quien bace iz parte del diablo {segin
recusrda Sartre con frase de Gide), sno es entonces e infor
mado, notificado ¢ mirado el auténiico stcubo en esa rela-
cién donde sdlo hay una mirada.que-dice-ordenando v que
no admite respuestar? ‘

A la unilateralidad en el planc comunicacional corres-
ponde asi, para la informacién, un esquema de coaccidn en
el planc moral, de frustracién en el psicoldgico v de enaje-
nacién en el existencial. Queda por realizar un enfoque
sociolégico de la relacién de informacidén, cuyas grandes
lineas son zhora fdciles de prever. Un esquema de naturaleza
tal que otorga insospechados privilegios al agente transmisor
{de ser el dnico con derecho de palabra, de ser el notificante
no-oyente, el que frusira o coacciona), sdlo puede prestarse,
en la realidad histérico-social, & corrupciones de tods natura-
leza: primera entre todas, Iz que consiste en eliminar de
unz sociedad los remanentes focos de relacidén comunicacional,
sustituyéndolos con un sistema capilar de canales informativos
totalmente controlados. Perc un desarrollo sociolbgico del
concepto de informacidn requiere el esclarecimiento de otras
cuesiiones previas.

&

¢Qué parte corresponde actualmente, en la inter-comu-
nicacién del saber, a las formas bidsicas de la comunicacidn

‘propiamente dicha (didlogo, paideia, escuela, etc., con todos -

sus correspondientes medios de difusion), v a los medios
de informacién, méximamente los audiovisuales? :Cusl de
esos esquemas comunicacionales resulta hoy mds operante,
sobre todo en el sentido extensivo y cuantitative de una
cultura popular, o de fenémenos especificos como las ideo-
jogias colectivas, la opinién piblica o los patrones de conduc-
ta? En este esquema de la comunicacién-difusidn-informacién
{que podemos tipificar con el triptico: didlogo-libro-televi-
sidn ) hay complejos y oscuros problemas en que la semidiica,
la psicologia, la sociologia, la ética v otras clencias cuyo
objeto comiin es el con-saber, mucho tienen que aclarar adsn.

11

e

tay, por de pronto, una clara relacién descendiente de

Lilejamiento entre transmisor y receptor, que va de la ine-

xistencia de canales artificiales intermedios (didlogo perso-
nal), hasta la méxima utilizacién hoy admmib}e de ins mis-
mos {(la informacién sometida & un mayor ntmerc de con-
mutaciones v dirigida impersonalmente a las ‘masﬂai%}_g}“if@’y_,
iguiente, una conversidén progresiva del dislogo " en
ST w hilateral en informacidn ami}a:-
e produce una pérdida progresiva en la posibilidad

de obtener nuevas formas del saber por via de sintegls, va
“Gue en las capas inferiores la confrontacion dialéctica gueda
bruscamente interrampida, y el saber canalizado en un soijo
sentido. Fl esquema encierra, posiblemente, una ferarquia
de valores: mas calidad y especializacidn-menor extension,
en la capa superior; menos calidad-mayor extension, en las
inferiores, acompafiadas por un grado _d:asg:endiepta. de irra-
cionalidad v uno ascendente de racionalidad, v asimismo, por
matices progresivos de univocida;d—equwoméadﬁ 5§ﬂ§§fiéﬂ&"
sofisticacién v alirufsmo-egoismo. Mas la pregunia bdsica €s,
para nosotros, la que interrogz por la funcién de cada medm
comunicante en la comstitucitn de una'culmm popular o ‘de
masas. Si_el didlogo espontdneo v, en zigor, todos los medios
_saber siguen funcionando como mecanismos

basicos en la creacién de un saber por negaciones, aportes,
“hiésis, etc., entre las élites culturales, ¢no corresponderd
Ta masificacién de las ideclogias sélo a aguellos medios que
renuncian a la bilateralidad en aras de la mgitx}:ﬁmagmz% v
aplanamiento del polo receptor? Con eso queda 1_:511:@&@1;1510
un nuevo concepto, el de mass, que requiere una definicién.

eslstatiorts

7

Para deriver la definicidn de medios, .de m@,,sg_;_,.,,,mﬁe-
masa (que son conceptos socioldgices), de les categorias
~Siunicacionales hasta aqui enunciadas, hemos de. dar ph?z’aa
vigencia al postulado bdsico de que ev:icg?‘ggEggﬂ}m_gﬁ;g@g@n
funcional entre medios de comunicacién dominantes v um
B6 de totalidad social. DD él se desprende la posibilidad de
~ripificar SoeisIogcd” vy culturalmente a una colectividad en
funcién del wgrado de desarrcllo o atrotia en }oﬂs medios
comunicantes de su saber. La novedad metodoldgica reside
aqui en el intento de derivar categorias sociolégicas de con-
ceptos vy formas ‘comunicacionales. Si pretendemos que asi
sea, v si con el término de ‘“‘masa’” estamos propiamente
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tipificande 2 una estructura social, hemos de concluir que

ol

una - sociedad de masas” surge del predominio (espontdneoc
o impuesto), de_un_ tipo de comunicacién .
otro, v no a la inversa. Bl género predominante es aqui,

sin duda alguna, el de la relacion de informacién. Ella funcio-

nalizd a tna €struciira social en el sentidd de la masificacidn;
oo sl Tes Ty

en perjuicio de las relaciones de comunicacién) He allf, pues,
la ingplicacidn sotioldgica buscada: (gl predominio de la wuni-
lateralidad comunicacional (informacién), dete 2
sificacion de los recepiores.ila alocucidn o “mirada” enmu-
décedora del transmisor no’se limita a convertir al receptor

eén un para-otro v a alienarle su mundo, sino que, al truncar |

su potencialidad dialdgica v al enmudecerlo como interlocutor,
puede dirigirse indiferentemente a uno o a3 » receptores. Al
. establecer una igualdad de tratamiento, al ser wuma-para-todas
- elld™tiende, en una dimensién temporal, a uniformar, alienar
v “tasificar. { La miitua convergendia hacia un solo vértice
(el "notificatite transmisor), produce de reflejo relaciones
horizontales de igualdad entre receptores, cada uno de los
cuales queda atémicamente convertido en unidad-unificada,
en wuno-de-tanios, cuyo valor no depende vya de criterios
cualitativos, sino estadisticos y probabilistices: (. . . Fllos for-
maban wna especie de blogue, del gue no se bubiera podido
destruiv a uno de ellos sin destruir a los oiros. Realizaban
una cobesidn gue casi no se puede obtener em gemeral sino
con la materia muerta. Kafka, El Proceso). Si la relacién
comunicante v dialdgica conserva y exalta la diversificacién
personal entre receptores, la relacidn de informacidén tiende

ible “distinguir a una sociedad de masas .
cuando entre sus miembros privan relaciones_de informacién .

na upa ma-

a anularla, pewificindolos v masificindolos (Frieda volvid a

alzar el létigo. ‘Fn el nombre de Klamm —exclamé-—, jal
establo, al establo todos’! Kafka, El Castillo).

| S6lo la relacién de informacién admite, pues, en rigor,
el uso de la expresion medios de masas, pues sélo la prepon:
"derancia de interrelaciones informativas resulta masificante]
A la relacion de comunicacidn, limitada como estd al nivel
el didlogo entre polos bivalentes, repugna el uso de tal
expresion. Informacién v medios de masas, en cambio, resul-
tdn funcionalmente implicados. Si en la relacidén unilateral
de informacién es indiferente la presencia de uno o “»#” recep-
tores, se producird en ella, por gravedad, una ley inecdnica
de la minima accidén, que se traduce en upa tentativa cons-.
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del saber sobre

|
%

" lo anterioy,

. progresivas vy pérdida de vigencia de los estimulos, etc.). Per
_,__['ie’sa mediocridad del para-todos ngo es, ni de leios. Jobjeti-

“rante del agente transmisor por alcanzar, con cada alocucién,
. 5 1a masa entera de los receptores. '

I Medio

o e

s de informacién de masas serdn, de_acuerdo. con

, los” canales artificiales de comunicacién cuando
vehiculan unilateralmente” alocuciones o mensajes de tipo
pmaibus. Sitoda informacidén es masificante, es porque su
-zafpa dé significaciones tiende a estabilizarse en el nivel del
uno-para-todos (omnibus); es decir, de lo impersonal en sus,
contenidos para no tener que ser selectiva en sus alcances.;
Ya aue el receptor no es ahora un interlocutor sino ‘leo—de-
rantos mudos oyentes vy videntes, huelga su seleccion por
personas, estructuras sociales parciales, niveles y esferas cul-

 turales, fugares o situaciones, tal como sucede —siempre v

necesariamente— con la comunicacién v la difusién del saber.
iLa alocucién informativa sale disparada sin apuntar al blanco,
porque siempre dard en €l. Ella es ¢l mensaje urbi et orbi,
cuyo otro rasgo distintivo de importancia es una mediocridad
de contenido v forma necesaria para su_universal ‘hreta-

CISETTESH Wediania o mediocridad se establece en miltiples ni-

» 52185 del contenido, por su reduccidn de todas las formas del

saber al lecho de Procusta de lo omnicomprensible; de la
depreciacién del receptor, por amortiguar o inutilizar en él
1a funcién selectiva; de la degradacién y vulgarizacién de lo
sublime, por exceso de difusidn, usos irreverentes © des-
gaste; del ritmo o escansién vertiginosos impresos a los men-

. sajes, que instauran en el receptor una pérdida progresiva

de sensibilidad acompafiada de un obsesivo eretismo por o
novedoso {y que produce de reflejo lo que algunos autores

{laman la obsolescencia de todos los valores, por satur?cignes
. ero

Zidad”. Bste término, que engalana al de “informacidn’ con
"S'Bwsmpmg(‘:hosa frecuencia, es la falsa connotacién baio la cual
‘esconde upa_cultura de masas el subjetivismo interesado del
agente transmisor. Una objetividad auténtica, como de un
saber hablar y de"tin saber escuchar, pulverizaria en su esen-
cia a la unilateral informacién (que es siempre cfoxistzca,)‘,
v resultarfa suicida para el transmisor. El e_n’voltorio de di-
gestiva “objetividad” que recubre la alocucidn, esconde los
ingredientes de una parcialidad incontestable por el mudo

receptor, pero altamente saludable pafa el informador. JLa

falsa objetividad no es mds que defensa propia de la existen-
cia empirica egoista. Su_aparente objetividad se convierte
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bietividad (Jaspers). Cuanto mds francamenie

en radical

Tobjetivamente ] gesticada el informadorl, famto mds ina-

presabie y disimulado es, pero tanto memos es también una
nada {Heidegger). En cuanto a mediocridad, la corresponden-

cia entre categorias comunicacionales, existenciales y socioldgi-

cas se hace una vez més patente. Heldegger habla de wns
“cotidianidad” en que el impersonal man (el “se” del se dice),

habla por niveiadores ‘‘términos medios’ v, al hacerio, pro-

duce un aplanamiento de posibilidades. Aun cuando la im-

personalidad de! “nivelador’ sea socioldgicamente objetable

(v en esc insistiremos mds adelante}, el andlisis heideggeriano
condensa a cabalidad los rasgos mds tipicos de la sitwacién:
Todo privilegio resuite abatido sin wmeter yuido. Todo origi-
nal, aplanado... Todo lo conguisiado ardientemente se
vielve vulgar. Todo misterio pievde su fuevza. Esta preocu-
pacicn del ‘términoc medio’. .. es el aplanamiente de iodas
las posibilidades del sev. (Ser v Tiempo). Bl cardcter bdsico
del para-todos, tipico de la informacidn, eleva a la categoria
de hébito social el estar ahi del receptor como obijeto de una
alusidn impersonal, no especificado como términoe actual
distinto de una comunicacién, como sbatido v aplanado. Enire
el esclavo dialogante con Sécrates, gue descubre atdnito ser
poseedor de un seber, wmus inter pares, v el hombre-masa
impersonabmente superinformado de heoy, gue se sabe mudo
e inoperante {como K... ante Hi Cas#ilo o los jueces de
El Proceso), media la diferencia gue hay entre una sociedad
abierta v una sociedad cerrada, entre comunicacién e infor-
macidn. La informacién se pome v propone; emmudece, pues,
al receptor, pero a la vez lo despersonaliza y “cualquieriza’.
Lo supone portador de instintos y sentimientos ({cuantifi-
cables v condicionables), pero no de inalienables cargas de
saber v voluntad. El informador objeta al sujeto-persona en
su cardcter de tal; su objetivacidén es una objecidn que recrea
la distancia o vacio interindividual anterior al con-ser. Al
atomizarlo, cumple con el precepto prictico de dividirlo,
masificario e insensibilizarlo para imperar sobre él. La alocu-
cién descalifica para cuantificar y hacer mds viable su fun-
cidn “epitdctica” o imperativa. Ella tiende a saturar el
4mbito total del con-saber, como si un borror vacui la impul-

sara a lenar todos los intersticios en los que pudiera brotar

el germen de la desalienacidn. (¢Que si bay oficinas de con-
trol? Hay solamente oficinas de control. Kafka: EI Castillo).
Elfa distancia para alienar, petrificar y anestesiar, pero no a ia

70

-r"maném de un acuerdo entre partes gue renuncian T
mente a clertas precrogativas individuales en favor de uaa
personalidad colectiva, sino por despojo sin compensacidn en
favor. del incondicionado agente transmisor, que pasa @ ser
Centonces el entendimiento y la voluntad del individuo-nd-
mero; el recepticulo de todo lo cualitativo; el que plenss,
siente v actia por v en nombre del descalificado.

Se produce entonces una suerte de conmuiabilidad o
sntercambiabilidad en este sistermz de unidades uniformemen-
te incomunicadas, El hombre masificado se siente parte
prescindible y sustituible de un cosmos preordenado por ,,Efi
ajeno designio, renunciatario ante la monstraosa personali-
dad enmudecedora (... Luego continud diciendo ‘yo’ cada
vez gue bablaba de mi. .. Pensé que eso significaba descar-
sarme del megocio, reducirme a cero y, en un cierio sentido,
sustitutrseme. Camus: L’Etranger——La costumbre es, agui,
gue cada guien sustituye g todos los dends. Kafka: Awmérica).
1.4 tentativa de individuacidn wvuelve a perfilarse, esta vez
sociolégica v culturalmente, como el atentado criminal a2 un
imponderable orden cSsmico: bhay que integrarse, v fosili-
varse, 0 perecer (... Era preciso evitar a toda cosia bacerse
notar, Dpermanmecer franquilo aungue se experimentase la
mayor repugnancie. Kafka: Hl Proceso.—En suma, el conde-
wado se veia en la obligacidn de colabovar moralmiente; era
su interds el gue todo marchava sin iropieros. .. Lamus:
L’Etranger). La situacién trédgica del personaje kafkiano
{(tanto en América como en Kl Casiille, en El Proceso o en
ILa Cueva) ¢no esiriba acaso en el ineludible carvdcter auto-
lesivo de todas las actitudes defensivas, en la aceleracién del
desastre personal a cada gesto de salvaguarda, cual un engu-
llimiento en arenas imovedizas apresurade por las contorsio-
“nes del condenado? Entre los integrantes de la masa cunde
¢l fantasma de la incomunicabilidad v, el sentimiento de lo
includible; no son coparticipes, de la historia y ni siquiera
auiénricos testigos presenciales. Cualguier esfuerzo de rela-
cidn afectiva, de simpatia o de amor por el otro { representado
en Kafka por los personajes femeninos), se vuelve wvisible-
mente inoperante y muere, siempre, en iz indiferencia, en el
alejamiento o desconexidn, en la pérdida del correlato per-
sonal. Flay aqui un ser hecho en lugar de un hacer; una
passic sin actio; un alejamiento espiritual de los demds v
-de si mismos en proporcidn directa con la expansién de la
_coagulacién masificante. S6lo aparece un dltimo reducto apa-
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hacerme. Moravia: La Noia). La “ausencia” o indiferencia

) p'o'lb reflejante vy tensional, me anonada. Mi yo persopal, el
“de los demds y todo el contorno mundanal, se desintegran
al relajarse la mutua apertora, gue es un MULUO SOs-tENErse
o con-sistirse. Si el otro pierde sentido para mi, yo también
f,iéréo el sentido de mi mismo: no me sé. S:Eer_nc"io esto O
aquello; soy un aburrido v un ':fastldlac'io en ;nutll. conviven-
cia. (Una consecuencia inmediata [de la ahe:nacxon_] es‘fcz
de que el bombre se exirafia del f’acmbw:;. Ta dlienacidn
del hombre y, genéricamente, itoda ;:efaczonr en la que el
bombre se encuentra ante st mismo, sélo se realiza v expresa
en la relacidn en la gue el hombre se encuentra anie LZ?S
demibs bombres. Marx: Manuscr. eco.-fil. de 18-{#’4)‘ Situaagn |
de incomunicabilidad, como bien lo ha entrevisto Morawa,
donde siempre es dado encontrar la presencia de un dictador,
olitico © espiritual, que de ia _incomumcab{hdad,y de la
unilateralidad ha hecho sus instrumentos sistematicos de
dominacién. .
(Uno de los més profundos simbolos kafkianos, casi
desaperdibids™ por1os EXegetas, Tesume, pod

Y o e

rentemente inalienable, v es la reduccién de la individualida
al grade inferior del solipsismo: al propic cuerpo, a la pur
dimensién {isica personal. (Largamente be permanecido wmi
rando mis largas piernas [ con ternura infinita v curiosa. . . /
En mis pies cosguillosos, vy duros como el sol, v abiertos:
como floves. .. [ todo termina, la vida terminag definitiva-
mente en wis pies. | Lo extranjero y lo hostil alli comienza: [
los bombres del mundo, lo fronterizo y lo remoro, [/ io sustian-
tivo y lo adjetivo gue no caben en mi corazdu, | con densa
v fria constancia alli se originan... Neruda: Ritwal de wi
piernas}. Sintoma este —el de la reduccién al nivel animal:
asocial-— que, por su inmediata analogia con una de las con
secuencias mdas caracteristicas de la alienacién por el trabajo,
bastarfa por si solo para clasificar a la incomunicante infor
macién entre los modernos agentes de la alienacién misma,
con una de sus mds operantes reencarnaciones. (El resultado
es gue el hombre se siente abora libre sélo en sus funciones
bestiales, en el comer, en el beber y en el engendrar, si acaso
en poseer uua casa, en Su cura corporal, etc., mientras gue
en sus funciones hbumanas sélo se sienmte . comveriido en
bestia (obsérvese la analogia con la poética kafkiana), Lo bes-
tial se hace buwiarno y lo bumano se vwelve bestial. Marx:
Manuscr. eco-fil. de 1844). Cada quien es extranjero de
todos en la “solitude & plusienrs”, pues la condicién de
extranjero es la del incomunicado. por.y..ante lo_ hasgl.

los sefialados atributos de la human acion e
unilateralidad comunicacional: la alegoria del albergue. En
las entrafias de inmensos hoteles, de pensiones uaI'Efé_anasy de
posadas y hospederias, ha sitvado Kafka los ep{sodmg clave
de sus narraciones. Estos albergues kafkianos simbolizan la
nueva morada terrenal de un hombre espiritualmente meta-
morfoseado v reducido a mudo individuo-mimero. E‘Hos repre-
sentan la estancia inhdéspita por artificial y la masiva alinea-
cién de lo anénimo y anodino; la incomun1cab_111dad entre
individuos en estéril copresencia, siempre s‘ustitmdos y reno-
vados: la convergencia de lo separado hacia un solo vértice
comin (patios, vestibulos o ascensores);_el ‘amontonamiento
de la colmena; el vivir una precaria y s1empre"vlolada inti-
midad; el experimentar indiferencia por los mrmzr%era'bles:
otros v el sutil agobio del sentirse extranjeros y pehgrg}ndo
en la marafia de imponderables escaleras, puertas y pasillos
cuyos limites y sentido ignoramos. En estas pastosas colme-
‘nas de seres isovalentes (que simbolizan el artificic de la

(¢En qué counsisie, v qué tierne de desagradable? EI peor .
inconveniente. . . digno de esclavos: callar su propio pensa-
miento. BEuripides: Las Femicias). Un solo v abismal senii. '
miento {iraslacién de la angustia existencial a los aspectos
de la convivencia v del con-saber) wva tomando dimensiones -
Saticas: el fastidio o aburrimiento, la ndusea por el insipido -
v mediocre otro. Es la disolucidn de las unificaciones afec- -
tivas, hasta llegar a wuna simpatia siempre mds distanciada v -
finalmente a la indiferencia de la que habla Scheler (Esencia
y formas de la Simpatia). (El bastio es, para mi, una especie
de insuficiencia o inadecuacién o rarvefaccidn de la vealidad;

una enfermedad de los objetos consistente en un marchi-

tarse casi instantineo. .. El fastidio no es sino incomuni- masifif:acién«a, :;tealoiz_an 10_51 per;onajes kaf;kiamii S:rf ?:Sgeeﬁif
cabilidad e incapacidad de superarla... v me parecid ser tentativas de Ilncilvzduam)on, asta su derrota
también la falta de relaciones commigo miswmo. .. la dnica mor§931s o en la muerte).

La expresion medio de comunicacion dq“ m2asas (m2ass-
cominunication) contiene una flagrante ﬁggntrachccmn en los
términos v deberia proscribirse, O estainos_en presencia de
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persona en este mundo de la cual, por demds, no podia des-

de un otro tan enmudecido y “coagulado” como yo, del
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medios empleados para la comunicacion, y entopces ¢l polo

receptor nunca es una rgasa’’, O estamos en presencia de
Jos mismos medios empleados para la informacidn, v en este

e
b

“caso resulta hasta redundante especificar gue son ‘“‘de masas™ !

Todos los canales artificiales hoy empleados para la “comu’
nitacién” con las masas silencian, por su propia estructura,
al sujeto receptor y bloquean su capacidad interlocutora.
Elios facilitan, pues, naruraliter ia relacion de informacidn,
mientras que para la relacién de comunicacidn en sentido
propio resultan ser instrumentos harto inadecuados. No hay,
por_lo. demds, relacién _de comunicacién que masifiqéé) La’
expresién a eliminar podria atin subsistir si el término “cdmu-
nicacién’” aludiese claramente en ella al sentido generalizado
del término, connotando a toda la regidn objeto de una teo-
rfa de la comunicacién {tanto la comunicacidn en sentido
restringido como la informacién}. Tal como es utilizada, se
presta més bien a numerosas ambigtedades. Una vez hecha
la distincidn entre ‘“‘comunicar” e “informar’’, ella podria
hasta interpretarse como un hipderita encubrimiento de la
vertiente informativa bajo el manto de un término enno-
blecedor. '

8

De acuerdo con lo anterior, por mase ha de entenderse
2 ~social-receptord "de ensajes ommibus, es decir,
. ctura socl a por un predominio de la infor
macién sobre Ia cacidn en sus esquemas itransmisores

delsaber | Fllies Ta stima de Jos va enunciados caracteres .
&wwd-«wnw—‘Hy‘

i - . - a3
Fscriptivos v exblicativos propios del receptor sumido en -

la relacién de informacién. Una caracterizacién socioléeica-
mente més explicita surge de una comparacién con la estruc-
tura social opuesta a la de masas.; 81 con este término indi-
camos al grupo receptor de predominantes informaciones,
scémo habremos de calificar al conjunto.de receptores-trans-
misores vinculados por medios comunicantes? fLa sociologia
GFfEte dos THTRIhos . comanidad v pablico.) Prefiramos ‘el
segundo, por. razones histdricas v de Sighificado gue no viene
al caso exponer. W. Mills ha definide meior gue nadie los
caracteres de una sociedad ptblica; al decir que ella se
reconoce por la presencia de la libre discusién racional;, del
individualismo v de una élife responsable ante la base y no
subyugante. Son éstas, a no dudarlo, algunas de las consecuen-
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cias que la sociclogia puede desprender de un__ﬂana’}.iais de
la relacién comunicacional: Las otras, correspondiernites a la
relacién de informacién o sociedad de masas, serian Eei cos-
craceién de la libre discusidn a un grupo privilegiado, la
resencia de esquemas standard de comportamiento y de
wna élite de “expertos” sin contacto con la masa, en funcio-
nes dirigistas e irresponsables ante la base. El propic Mills,
quien estd mmuy lejos de desarrollar una teoria ae ta comum-
cacidén, reconoce, sin embargo, que s f4cil distinguir ol piblico
de la masa_por sus medios de comunicacidn dominanies
(Elite del Poder), intuyendo asi 1z existencia de @phcag}o--
nes entre el nivel comunicaciopal y el social. Todos los
caracteres diferenciantes que luego propone para distingiir
entre publico v masa, pueden fécilmente desprenderse, para
nosotros, de los rasgos correspondientes a la relacion de
comunicacién v de informacidn; al transmisor como interlo-
cutor v como notificado, etc., sin que en ninglin mMOMento
cesenn de corresponderse los rasgos de derivacidn comunica-
cional con los de raigambre socioldgica.

Fl grupo uniformemente alienado de los recepiores o
irresponsables organizados que comstituye la sociedad e
masas, presenta rasgos muy peculiares en su conducta frente
2 la produccién v consumo de bienes. El para-oiro es aqui
dramaticamente evidente: tanio los bienes materiales como.
los _culturales tienen su fuente de prod en . sectores

CGue trascienden las masas, de donde emanan luego en la

forma va sefialada. Cuando tales ‘bienes son de_tipo cultursl,
&l ‘informador es el ‘encargado visible de 4__;\7‘_3&399_1%1039 conti-
do 1o gue se "ha dadoen Hamat con pr

UCuliura de masas_es_ el residug de todos los mensajes
" omnibus vehiculados por. agentes tr isores dle ‘informacién
vy, sedimentados en el _polo._receptor,. comtr:mﬁo POY. DA
sociedad de masas. {Donde no privan las relaciones de comu-
nicacidn no hay, propiamente hablando, cultura de masas
sino cultura fowt-court en sus diferentes orados de d’esai:r?ﬂo.
VEl rasgo _mds caracteristico de la mass-culture es su esterilidad

_ 20 INAs cteri ) ST 3
2 los tines de un auténtico con-saber, por tratarse, segan

Fimos, de.unia. vehiculacion sin canales de retorno que. revier:
- tan_dialécticamente al polo.fransmisar.| Sus demds caracteres
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[ Mehiculos. para una_cultura de masas no son,. finalmente,
()

i Ios de la comunicacién ni los de la_difusién, sino -escue-

se desprenden por analogia de los atributos respectivamente -
asignados a los elementos de la serie informador-alocucidn-
informado. Asentamos que la alocucién era una “‘paréresis” -
o decir-ordenando de tipo alienante, no selectivo, uno-para-
todos. i Culturs. de. masas..sexd justamente la sedimentacion
de formas del saber, patrones de conducta, ideclogias v mo-
tivaciones, depositados en la. conciencia-del. hombre-masa.

por. la_omnipresente alocuciény y o qiie 't Feésponda a los

caracteres de ésta no dejard Tesiduos sociales gue puedan
agruparse bajo el rétulo de mass-calture. Si se acepta la dis-
tincién  propuesta por Scheler entre formas tradicionales.
semiinconscientes, intrascendentes v, en fin, estdticas del
saber (alma colectiva), v formas del saber racionales, cam
biantes, superiores v dindmicas (espiritu colective), la masi-
ficacién de una colectividad de receptores de informaciones
omnibus sélo puede equivaler a la exaltacién v universalizacién
de los componentes estiticos del saber; es decir, a una reite-
racidén en circulo vicioso de las obietivaciones del alma colec-
tiva (automatismos expresivos, mitos, lenguaje popular, cos-
tumbres, etc.), a expensas de un congelamiento o “coagu-
lacién® de la dindmica creadora propia del espiritu colectivo
{(lenguaje culto, derecho, arte, filosofia, ciencia, politica,
etc.). En este aspecto de una fosilizacidén progresiva que
sutiliza la capa dindmica del espiritu para engrosar la regidn
de lo estdtico cultural, “cultura de masas” ha de entenderse
como un eufemismo._destinado a sefialar ¢l estancamiento
tradicionalmente referido a las etapas de la civilizacién. Esta
“oiittura’ dé masas’’ configura el momento actual en unc de
los mds grandes movimientos ciclicos de metamorfosis regre-
sionistas que afectan por igual a las formas de vida y a las
formas del saber. En estza metamorfosis de una cultura (0.
espiritu colectivo) en civilizacién o “cultura de masas”
- (alma colectiva), hay tanto de’regresionismo a etapas mds
estiticas como en las grandes metamorfosis mitoldgicas de
io humano a lo animal o vegetal, o en las reales mutaciones
geoldgicas por reabsorcién de la biosfera en la litosfera. La
masificacién de una cultura representa, pues, desde el punto .
 JEVista del devenir cultural, un momento de metamorfosis.
Yinvolutiva dirigida, cuyo térming HpotEtico y adialéctico sexfa
‘aquella absoluta entropfa cultural en la cual los agentes de
.. la masificacién aspiran precipitar al hombre-masa para hipos-

VA aiiberbinth LAYET S

famente los de tipo_omnibus, por la universal interpretabi-
~Tidad "desus” significados: {3 prensa.y_no.la_obra literaria. ©
centificay la radio y la televisién en su puro emplec “infor-
mativo” y no el concierto, el teatro o la conferencia (dirigidos
4 una simple masa de presencia); el cine v los comics v no
{a exposicién, la ensefianza o cualquier otra forma del saber
gue_ requiera esfuerzo de comprensién, ejercitacién o “‘aské
-siS”g Si la alocucién masifica por su mediocridad adaprable

-~

"5 cualquier edad mental, nivel del saber, etc., y si una socie-
Jdad de masas se caracteriza ‘por la utilizacién de bienes de
consumo standard (tanto los materiales como ios culturales),
una cultura de masas, que es la sedimentacién de mensajes
prefabricados a la_medida de todos, serd una ulterior unifor-
mizacion de lo uniforme, o sintesis de los lugares comunes
de una colectividad.:

9-A) Una cosa ha de quedar muy en claro. Ningin
aspecto de esta irreversible cotidianidad (determinada por
Tas nuevas técnicas de comunicacién), tendria suficiente peso
especifico para suscitar una problemdtica sociolégica o moral,
o se tratase de una ineludible v accidental contingencia his-
térica, de un inocente diezmo pagado por el hombre contem-
pordneo a la tecnificacién del con-vivir y, sobre todo, si
e tratase de upa pura y andnima espontaneidad del con-ser,
.gin causas agentes identificables ni informadores institucio-
nalizados. La cibernética insinfia que una alineacién del hom-
bre_con Ia_rmdquina es tedricamente posible en \{irtﬂgg’i_ ::ig
. un.comin. denominador: Ia neg-eniropia, o resistencia de’sig-
o igual que ambos oponen a la desorganizacién, por ser
elaboradores v receptores de informaciones, y por eso arti-
fices de una creciente organizacién (aunque regional) tradu-
¢ible en términos de progreso. Es precisamente esta perspec-
tiva cibernética la que justifica una sustancial problemitica
antropolégica. Cabe razonablemente prever {(a despecho de
Tas predicciones mds fatalistas), que tratdndose de artefactos
v de upa informacién que es “alimentacién” programdtica
de théquinas, el hombre ——como ente capacitado para el
_aprendizaje, la fabricacién de instrumentos y el ordenamiento
teleolégico—  pueda seguir ejerciendo indefinidamente sus
* funciones primarias de gobierno y control de los artefactos
sometidos a su designio, por numerosos y complejos que
elios sean v aun en la hipStesis —-ya avanzada por algunos—
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tasiar su impotencia dialdgica. <=

76




¥

de una posible “‘sociedad de mdquinas” paralels z la humana,
Un gobierno vy control sectorial por las mdguinas sxzsitard,
pues, en lugar de degradar, las funciones imperativas y
gobernadoras del hombre sobre la naturaleza y el instrurnento
mediador. Pero esta relacién energética, “ofelimdtica” o de
pura ventaja utilitaristica con la mdquina vy lo inanimado,
mediatizada por un control riguroso de las informaciones u
“Srdenes”, ¢no se ha extendido progresivamente al dmbito
de la interaccidn humana, justamente por la instauracidn pro-

gresiva de relaciones de informacidn, es decir, medianie una

instrumentalizacién del hombre por el hombre v un control
unilateral riguroso de ls informacidn-orden? La cotidiana
experiencia ensefia que la moderna tecnologia de las comuni-
caciones ha instalado al hombre en un universo en gue el
sredominic de 1z informacién sobre Ia comunicacidn biunivoca
es siempre mds evidente; donde el incremento estadistico
de los mensajes epitdcticos viene hipostasiando los poderes
hegeménicos del informador, donde progresa a ritmo acele
rado una sutil “cibernetizacién’™ o tecnificacién del hombre-
masa gracias a la imposicién de pafierns, la coagulacidn del
receptot en una aferente mudez v la “alimentacidn” de los
individuos mediante “‘programas’ destinados a la obtencidn
des&rendimientos”. El uso predominante de medios de

nunicacidén mds capicitadod téenicamente para un empleo
unilateral ¢ informativo, no parece producir, pues, una sirnnle
e intrascendente cotidianidad de nueve cufio. va oue ellos
han determinado efectivamente un gigantesco predominic de
yformacién en las interrefaciones humanas. Y esta revo-
wicidn copernicana no es fal que pueda ser vista con indife-
ranéia por las ciencias del hombre. Digamos. con nn efemnplo.
aue los episodios de una radic sajvadora de ndufragos. edu-
cadora, creadora de corrientes de simpatifz entre hombres v
naciones. etc.. pertenecen a la oleograffa roméntica del medio,
porque la radio estadistica y regionalmente, es hoy en muchas
partes un canal unilatera!l de coaccidn y masificacién explo-
tado hegemdénicamente por sus contralores; un instrumento
de Ia entropfa cultural v no de organizacidn v progreso.

Si en toda relacidn energética e contralor es a la vez
causa eficiente y final (productor v recolector del “rendi-
miento”), v si el predominic de Ia informacién tiende a
“cibernetizar’” el convivir humano, aquf también habrd de
ser posible sefialar las causas agentes y finales de una ins
trumentalizacién que hemos visto traducirse en masificacién.
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Las ciencias sociales no pueden soslayar el hecho bésico de
que un incremento del coeficiente informaiive en la .esfera
antropoldgica, si bien constituye en un sentido (justamente
el cibernético) un aumento de organizacion A neg-entropial,
produce a la vez una disohicidn o entropia de la humana
convivencia, de las mutuas tensiones, de la armonia entre
convivientes, desde un puinto de vista comunicacional y socio-
cultural. 51 fa perspectiva hwinanfstica ¥ celenldgicn no ostd
totalmente en quiebra, tales clencias habrdn, pues, de cues-
rionar sobre la oportunidad y desenlaces de esta hiperorga-
nizacién instrumental del hombre gue es, a la vez, un aumen-
co en su desorganizacién cultural o moral. La pregunta z 1
que deben perentoriamente responder las ciencias del hombre
es, pues, la siguiente: ¢Obedece realmente este revoluciona-
ric proceso a un dinamismo social esporidnreo, no institucioc-
nalizado ni dirigido, irreversible, de tipo natural no preos-
denado teleoldgicamente?

Una cierta filosoffa v una cierta psicologfa social o han
considerado asi, pretendiendo plantear ¢l problema en térmi-
nos metaffsicos o sobre la base de conceptos francaimenie
superados. ¥n realidad, roda preocupacidn antropoldeica seria
producto de una falsa analogla con esquemas mecdnicos si.
por efemplo, resultase vélido el filosofema segin_el cual un
el de la masificacién pertenece a la pura
istenciaria de Jos hechos sociales {sin tensi.
< Ja afirmacidn_socioldgica
de la massculinre se inscriben. en.la.
& perspectiva del “hombre-de-después-del-trabaio’, ©
" iitura de-los-ratos-de-ocio” (culture du loisir, cultura
que es frecuente

que los problemas de la mass

dopolavoristica). Esta seganda hipdtesis,
encontrar en estudios por demds. rigurosos, resulta hasta,
pelicrosa en razén de su propia ingenuidad: supone el dua-
lismo de una alienacidn por el trabajo y de una posible des-
Alienacién por el ocio, como si un proceso social del tipo
de 1a masificacién admitiese un discontinuismo tan radical v
se inferfumpiese voluntariamente, por eiemplo; cada vez qgue
abandonamos la oficina o apagamos el televisor. {Asi, el pro-
Llema se verfa realmente minimizado & dimensiones tan
intrascendentes v casuisticas, que hasta un consefero de re-
vistas populares podria, caso por ¢aso, resolverlo). Los soste-
pedores de la primera hipdtesis (la de una masificacion
esponténea), pretenden desconocer que las wentajas de la

“relacidn informativa v masificante son sistematicamente preor-
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denadas. y explotadas_por. concretfsimos agentes transinisoreg
v segiin principios que ninguha ciencia del hombre que se
respete podriaz aprioristicamente cohonestar. Agui también
muchos estudiosos de la cosa pidblica, particularmente intel
resados en el triunfo de la causa inductiva, empirica v anti-
finalista (que es la del stain guo social), vienen respaldando,
incoherentes en raptos de abstraccidn, a aquellosfilésofos que
aconsejan no abultar raoralisticamente la biasqueda del “quien.
maneja las riendas™. Si su actitud fuese objetivamente cien:
tifica y desinteresada, deberian haberse percatado que, asi.
como no hay ignorancia o ceguera no aprovechada pog:
alguien, tampoco existe, en la realidad histérica, una sociedad
de masas exenta de élifes explotadoras. Lo cierto es que' la
relacién informante enmudece, coacciona, frustra, aliend y
masifica e favor del.sujeto active o agente transmisor, jpor.
lo.cual la cultura de masas, dondequiera que f:lla,_wéf:ﬂilé@i;e"ﬁzé, :
es creacidn instrumental de la dlire de
formadores,, Se llega asi a una doble conclusidon: :
discontinuismo u oscilaciones posibles en el proceso de masi-
{icacién en acto dentrd de una estructura social; los proble
mas que el hecho suscita son inderogables en razén de su
misma ineludibilidad; 2° El dirigismo cultural como forma,
actual de la alienacidn, tedricamente inferido en una descrin:
cién del hecho informative, adquiere en la realidad social
el nombre concreto de los grupos de presién gue controlan
los grandes canales de informacidn, v que los emplean para i
la instrumentalizacién masiva del hombre.
En este punto, la analogia entre el anilisis ontoldgico*
existencial v el socioldgico-comunicacional adquiere miés bien
los visos de una disensidn. Formulemos la pregunta con
palabras de Merleau-Ponty (Phén. de la Perc.): *,
puede plantearse una accidn o un pensamiento bumano a la
manera del ‘orn’, ya que, por principio, ella es una operacidn
en primera persona, inseparable de un Yo?”, Heidegger
sefiala expresamente que la exégesis ontolégica del “‘ser ahi”
no debe cobijar aspiraciones propias de una filosofia de la
cultura: pero al pretender indicar guién sefiorea v domina en
el convivir, quiere reconoceric en un “se” {man) impersonal
v anodino, una especie de evanescente “‘opinidn pdblica’™
espontdneamente brotada del “ser-wmo-con-ofro”, tan inasible
como ajena al fendmeno dirigista. El guien no es este wi
aguel wi uno mismo, ni algunos, ni la suma de otros. El quien
es cralguiera, es el ‘se’. Y es cuanto basta para cerrar olimpi-
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camente los ojos ante la ‘concrecidn y la ;gnlenituc_:i his*r:érica

sin embargo, inspiradoras; para desconocer la existencia de

un “quien” manejando realmente las riendas, en zpombr.e de

~una ontologia que ya no funciona en lo concreto, Jaspers y
Scheler, quienes por distintos caminos desembocan en sendas
concepciones de una comunidad con fundamento personalista,

" po plantean el problema cuando inds cerca se encuentran

de él. Premisas descriptivas como: Lo gue no se realiza ew
la comunicacion no existe... En la comunicacién me mani-
fiesio a mi mismo en la otra persona {Jaspers), o tales como:
El saber de ser miembros de una sociedad no es un saber
empirico, sino a priori, y antecede genéiicamente a los gm:dos
de la lamada conciencia de mi mismo {Scheler); premisas
de esta naturaleza, pues, pudieron desembocar en importafites
consecuencias explicativas de haber actuado, a manera de
prait-d’union, un andlisis de los modos y grados de tal comu-
nicacién, de sus traumas y contradicciones. Lo gque es dado
encontrar en sus obras, por el contrario, es un vago vy apre-
surado cuestionar social sobre las “wmasas-rebafio” considera-
das como el peldafio inferior y primario del convivir de las que
se nos quiere sefialar el pretendido momento genético en
upa especie de contagio imitativo 1o especiﬁcadq, en una
deformacién endégena del con-ser, sin barruntar siquiera 1a
presencia de actitudes deliberativas tendientes a masificar
interesadamente al grupo social.

En la plenitud ética, sociolégica o histdrica, el guien s
siempre y mecesariamente un este o aguel, un algmen_(_) Ia
suma de “otros”, aun cuando una mirada literaria o existen-
cial sélo perciba en su lugar Io indefinible y disuelto. Es

la élite masificadora y monopolizadora de los medios de
informacién: es el dirigismo, cuyas causas eficientes y finales
‘pueden vy deben ser desentrafiadas potr unma sociologia del
saber; cuyos “‘expertos” y “funcionarios” pueden nombrarse
vy mirarse a la cara. : o
“ Despejado_ya el camino para una biisqueda del “guien
marteja las riendas’ (cque In soctologia v Ia politica justifican
plenamente ), aparece la primera y desconcertante cor{tx;'ag.:_'i;
cién: entre los dos términos que deberian resultar 1dgic
“mente implicados en la_constitucidn de una cultura de masas,

a saber: sus transmisores:creadores v. las élites culturales, no

. .aparece_en_muchos_casos la_menor relacién. En la esfera de

L - - - -f e . -y
7 las élites con posibilidad de crear una cultura de masas, al
L fAenos cuatro estamentos se€ comparten —en régimen capita-

i
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posiciones— {os

lista y segtn diferentes com
macidn: el militar, el econd:
Faltan los auténticos representantes de la Cultus
-aquelios. poderes, y no las élides del saber, los que crean y
manipulan la cultura de masas. La necesaria mediocridad de
la alocucidn requiere, al Hmite, gue los agentes creadores
de la mass-culture exhiban el mismo grade de subdesarrollo
de su producto: ¢l mensaje ommibus, cuyo contemido no
' s niveles del auténtico saber,. sino
i ses de grupo. Ello justifica de sobra, desde una
perspectiva cultural, la bésqueda del cui prodesz, es decir,
del guiédn sale favorecido en el manejo de los instrumentos
arrebatados a la comunicacién v a la difusién del saber. De
todos los sectores tedricamente interesados en manejar yna
ciftura de base, sélo el excluido, vale decir, el propiamente
cultural,” podifa” garantizar la transmisién a la colectividad
de ui ‘saber autosuficiénte, valiodo én'si y fecundo; es decir,
nl_masificante i alienante, sino capaz de germinaciones v
desarrollos. Las é&lites militares, econdmicas, politicas v reli-
giosas no pueden actuar, al engendrar una ¢ultura de masa,
sino pro domo sua, dando origen a una “oultura” que es la
alienacidn de La Cuwltura en favor de intereses de poder,
confesionales, econdmicos, politicos, etc. Sdle en aquellos
casos excepcionales en que se produce o bien un enfrenta-
miento en el vértice entre grupos de poder, o bien su total
disgregacién por obra de aiguna accién popular, guedan mo-
mentaneamente trastornados los férreos vinculos unilaterales
entre la viela élife y las masas, vy la relacidén de informacidén
es inmediatamente suplantada por la comunicacional. Una
vez reconstruido el esquema, el sistema de informacion élire-
masa vuelve a funcionar con toda su fuerza notificante, vy
nuevas formas de la alienacidn wvan tomando cuerpo, de
consuno con los intereses de la élife de turno en el poder.
9-B) Otros rasgos de importancia han de sefialarse para
una definicidn de lz cultura de masas que resulte fecunda
en sus aplicaciones concretas. En primer término,, debe fi-
jarse con la mayor aproximacién posible a cudl de los grupos
de presidn corresponde, en una det da estructura social.
el papel de élite informadora. Todo parece indicar que,
én la inmensa mayoria de 1os casos, son los sectores estatal
y.econdémico los que se disputan el predominio de los medios

. . o >
de informacién,icomo le indica la gran querella entre estado
v libre empresd para el control de las mass-media. Los sec-
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tores militares v religiosos actiian, en este conflicto, wi pogo,
al maigen o por interposicion de los grupos oprimarios.
De los dos seciores en pugna, el gue aln podria garantizar
—al menos tedricamente— una reincorporacidn de las élizes
culturales al circulo de los transmisores, es sin duda el estatal
siempre y cuando se tratase de un estado no totalme 7
rerferide por las fuerzas de la economfa privada, v capaz
de minimizar los Mds {ransitorios inrereses poLiicus-gubed-
namentales en Iugar de confundirlos con su alta misién rec
tora. {Una fuerza polftica en el poder que se deje corromper
por presiones oligdrquicas o que  acate implicitamente el
principio de ["étar c’est moi mal puede garantizar, en efecto,
- la reincorporacién de las mds selecras élites cuitu:raies\i.
g“L.;E_Jl,kglt!.l..}?Q.Mﬁf:ﬁ.v.presién\.,ﬁm;ggmigg‘g g8, por constitucién 1deﬂo/io~
“gica y clasista, totalmente opuesto a esa reiCOrpPOracion:
ugiliza la cultura en la medida en que un producto, de baja
calidad requiere un  engafioso. envoltorio. de. Iujo, ;0. para
coordinar cientificamente la labor motivacional de alienacidn
del hombre-masa. A la élite econdmica de la informacion
no le queda més rectirso_gue prostituiz a la a si quiere
“poseerla, ya que una cultura no prostituida tenderd siempre
a rechazaria v aun a enjuiciarla por violacién. La 'cuimrzz no
prostituible, por su lado, serd victima del ostracismo y de
la conspiracidn del silencio, como la Amalia kafkiana, Ia
Gnica que no quiso dejarse violar por los amos del Castitlo.
La sociologia politica ha sefialado la contaminacién en acio
entre el sector econdmico v el politico-profesional en las mas
altas esferas del poder. El triunfante hombre de negocios,
ejemplo viviente de que “los ricos son los que sa%g:n”,
riende a desplazar, por “experto”, al polftico profesional
de todos los puestos de mando. La lista de personal de
las grandes empresas privadas sustituye a los cuadros. de
partido en la extraccién de las élires dirigentes. Las oficinas
gerenciales privadas reemplazan asi a los comités d}}:fzctwos
. de los grupos politicos. Esta absorcién de la élite politica por
parte de la econdmica tiene su mds firme respaido en el
previo enmudecimiento masivo operade por el informador.
Una colectividad previamente “notificada”, enmudecida v
anestesiada por la dominante informacién emanada de ia
esfera econdmica, mal puede considerar ilicito ni el asalio
al poder perpetrado por los amos de su conciencia, ni €l
que éstos actien como funcionarios oficiosos de tal poder.
(Ha olvidado usted, seitor K. .., gue quienguicra gue sed-
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#0S, represeniamos por lo mienos en esie womento, ante

wusted, a los hombres libres, v eso no es wuna superiovidad

despreciable. Kafka, El Proceso). Una colectividad de esa
naturaleza juzgard perfectamente notmal que figuras polfti-
camente anodinas, pero con grandes pasados empresariales,
se instalen en los puestos clave de la administracién piiblica,
inclusive en los educacionales, pues la masificacién insensi-
biliza y vuelve refractarios a un uso normal v sensato de
los valores.iUno de los grandes-sintomas de la masificacién
de una cultdfa e onces, el deslizamien todo el poder
de informacién desde las esferas cultural y estatal 2 la econd:
fitiga, ¢como preludio a un mismo proceso en toda la extensidn
dé Jos poderes publicos. |

9-C) Fl predominio de esquemas relacionales al modo
parerético y masificante se hace igualmente patente gracias
al argumento justificativo que emplean sus agentes transmi-
sores, en el cual es f4cil descubrir una peticidn de principio.
Cada vez que en el uso de los medios de masa se produce
una extralimitacién capaz de acarrear protestas, la gran justi-
ficacién del transmisor es la de que él ba dado al pibiico io
que el pihblico pide. En el fariseismo de esa respuesta no
hay sélo el afdn de enmudecer definitivamente al hombre
masa en sus dltimos raptos de conciencia. Hay también la
transposicién a la esfera cultural de un argumento tipico de
la forma mewntis mercantilista. Xl transmisor confiesa actuar
con mentalidad de vendedor: solamente exhibe v despacha
1o que, segtin €l solicita el cliente; v este solo razonamiento
bastdrfa para demostrar que, alli donde surge, e¢s una élize
ccondmica la que domina y manipula los medios de. infor-
macidn. gﬁn estado, por disoluto que fuese, no podria esgri-
.mitlo” jamds. En la prictica, es mds bien de rigor que los
Estados contralores de los medios de masas no presten el
flanco con argumentos absolutorios de ese tipo. Los pafses
- cuyos poderes publicos costean “terceros programas’ radia-
les de alto nivel, o imponen un uso didéctico de la televisidn.
o fomentan un cine de calidad, o limitan la propaganda audio-
visual a pocos minutos diatios, es posible que no estén dando
a algién sector de la colectividad (seguramente al mis para-
sitario ), lo que ese sector desearfa tener. Lo que si es ‘seguro
es que tales poderes actlian en funcién de superiores intereses
colectivos, vy que los medios asi empleados pasan a desempe-
fiar, 2l menos parcialmente, un mds sano y decente papel de
difusores del saber; Otro importante aspecto implicito en
- el argumento justificativo del transmisor es el siguiente: con

&4

la_élite ecopdmica; |,y la peticién de principio implicita

ol sofisma del dar lo pedido, €l agente informador de }‘a lite
econdmica protesta su inocencia, mas al hacerlo estd: ra?zf_x—
cando su inmarcesible fe en las concepciones mds escépticas
y'negadoms de un humano progreso. .No se limita, pues, a
teservar un tratamiento infantil y dirigista s.d re:-ceptor—esclavo,
sino que intenta escapar luego a todo enjuiciamiento, alegando
una ineludible maldad humana de la que €l no seria sino un
exponente neutral. Fi informador de extraccién economica
da por cumplida la gran metamorfosis kafkiana de la persona
en bestia, v de la bestia humana sélo se dedica a alimentar
los instintos primarios. Cuando afirma que sélo da lo que
las masas piden, pretende salvar su responsabilidad en lo
que a mediocridad y perversion del gusto se refiere, como

i &l no fuese el demiurgo que previamente trajo a la exis-

tencia tales vicios.] Los fabricantes de smass-culture asientan
su opetar en el execrable criterio empirico de la no pesfec-
ribilidad humanz o, 2 lo sumo, en la creencia de que aun
siendo el hombre perfectible, no es funcién del informador
Ja_de_promoverl23EI “dar lo p s ¢l eterno argumen:
to con que los empresarios de la cultura de masas { produc-
rores Enematoyiaficos, garentes” de” estaciones ‘tadioteleviso-
ras, publicistas, etc.) han defendido con €xito sus intereses,..
sobre todo en las sociedades mds altamente masificadas. por..
bre todo en las socieda ok

su razonamiento cofsiste en dar por acordadas una maldad y
una imperfectibilidad énticas en el hombre que en rc?ahdad
quedan por demostrar, vy de cuya forzosa hipdstasis son
ellos los mas directos responsables.'El enmudecimieato del
hombre-masa, segiin vimos, no consiste solamente en corto-
—witcuizar su facultad transmisora en habilitarlo para gue
?Feq_df‘sqﬁr ]O 0115“6 . hformﬁﬂdﬂ.!:m_i e SRS HMPP‘ {neta

ﬁi&:fosis}? Circe cria a sus victimas con pienso porcino, por
“Faberlas previamente convertido en cerdos. Asi la informacién
manipulada por las élites econdmicas, después de_coacczonar,
frustrar, aliepar v masificar al individuo, lo alimenta con
pastura de esclavos irracionales, y en ¢l solaz é;iel receptor
que se cree complacido en sus gustos hay el triste conten-
tamiento de los seres metamorfoseados. Desaparecen enton-
ces las nociones de saber como progreso dialéctico v de rigor
intelectual propios de la personalidad perdida. Todo debe
ajustarse al nivel de la wmediocritas alocucional y nogfzcante,
que es el gran lecho de Procusta en el que cada quien de})e
encajar sin aspirar 2 la desalienacién. .Sumido en esa atmos.
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tera conservatista de la pura pasividad receptora, donde o -
individual queda reducide 2 su pura dimensidn fisica v donde

5610 flota un dejarse pensar no pensante, Ja burls v el deseo
de destruir a los mejores se ampara del impotente hombre
masa; lo cual produce la sordera al saber, el arrinconamiento
de las élites culturales v 2l consabido divorcio pueblowculiura,
nLas élites dirigistas’s, entonces, pueden reafirmar v practicar
LADUOESINeie Jas teCiiCas (esilacas 4 conservar a 1as masas
atomizadas y revueltas en sus infranqueables lHmitaciones

Detalle tipico de una cultuta totalmente informada por las
e b2 R BR R T AR Hoiie skl o S it
élites eccondmicas {que son, como vimos, las de més alto

potencial masificador), es, por ejemplo, el siguiente: nadie
tiene en eﬂ_af:_m;;_;}A,,@rg_a;f;p_ de difusién hecho 2 Ia medida exacta
de sus” aspiraciones sino la derecha conservadora, o sea, Ia
propia élize del poder fabricante de 1z mediocridad ajena
(caso nada accidental en pafses subdesarroliados o en estado
semicolonial ). Otrg detalle significativo: no existen, o mue-
ren por inanicidn al nacer, las organizaciones o instituciones
publicas destinadas a defender intereses colectivos que no
sean los puramente materiales, o que no reciban @l “amparc”
de los poderes piblicos. Muchos pafses carecen asi de aso-
ciaciones voluntarias para la proteccidn de intereses enlruraies
{por ejemplo, las Asociaciones de Radiotelevidentes): sinto-
ma este de la total Inanicidn gue define a las sociedadles
a}tameme masiticadas v gue existen a fuer de una élite noti-
ticante. Otro caso, méds sintomdtico atin de una cultura de
masas, es el auge que en ella adguiere el llamado “truco
vocacional”. (Los_“expertos’ de Ia informacién. por eiemplo.
no_exhiben cultura, sino “vocacién™). Lz unidad-unificada
del hombre-masa es Hevar a creer que puede libremente elegir
un proyecto de vida el cual, en realidad, es obra de la coac-
cidn ejercitada por la atmésfera mercantilizada v masificada
en la aue se halla sumergido. La vocacidén es el vestigio no-
minal de una libertad ya alienada; pero su exaltacién consti-
tuye un sutil expediente con el cual, una vez mis, el hombre.
masa cree haber deseado lo que le obligan a desear los impe-
rativos de la mass-culture. Una vez motivado en sus deseos
el individuo puede elegir el que més le guste; pero todos
Ios proyectos vocacionales funcionardn como las alternativas
dei_antiguo dilema, cuyas respuestas siempre favorecian a la
Esf‘{p‘ge- En este caso, &s la élite del poder la que, al auspiciar
la “libertad de vocacién”, recoge los frutos de una disgre- -
gacién individualista que no tieme conciencia de su poder

&5.. .

como colectividad. Bl “truco vocacional”, en efecto, favorsce
el steru guwo de una estructura social masificada, paraliza el
rogreso funcional v bloguea las superiores instancias socia-
les. Gracias a él, por ejemple, una sociedad necesitada de
agrénomos © de veterinarios seguird produciendoc abogados;
urgida de descentralizacién profesional, continuard abultando
la conceniracién profesional urbana, etc.

Es forzoso admirir que muchos exponentes de una cultu-
ra de por si no alienada caen inconscientemente en la misma
peticién de principio del gran sofisma justificador. Son todos
aquelios intelectuales que temen la relacidén dialogal y que
titubean ante la menor elevacidn de tono en la forma de
pensar v de exponer, comunicar y difundir su saber. De tanto
bajar el nivel y el rigor para que todos los entiendan, estas
victimas de la masificacidn terminan por pensar sin ningin

‘mivel ni rigor, ¥ por producir, elios también, un saber

masificante de pura informacién. Ellos se prestan asi al
juego de la mediocridad vy corroboran Iz tesis de la imper-
fectibilidad humana. Un tono vigoroso y denso es desalie
nante para algunos, Un tono banal es masificante siem-
pre v pard todos; wvuelve a parecerse extraflaroente al
mensaje omnibus de Ja informante alocucidén y fija la medio- |
cridad colectiva sin favorecer la germinacidn del con-saber./
Por la cantidad de tales “‘colabordcionistas” también puede
inferirse el estado de masificacidn de una cultura. Ellos
contaminan todas las esferas de la comunicacién v de la
difusidén del saber, al traer a éstas los vicios de la relacién
de informacién. Son los escritores v ensayistas que sdlo pien-
san en el lector mediocre, el profesor que se adapta al nivel

de preparacidn de sus peores aluiiinos, el arquitecto que se

prostitaye ante el mal gusto de su cliente, el gobernante que,
a fuer de quererlos contentar a todos, no satisface a nadie.
Son los adictos del compromiso v de la componenda; los
pévidos que temen a la aristocracia intelectual porque no la
constituven:; los incapaces de pensar por categorfas finalistas
o de asignarfe una clara funcién a su saber; los cansados
corifeos de una cultura de masas cuyce prototipo secreto
seguird siendo, entonces, el informador en propiedad: es
decir, “el que sabe de verdad”, o ses, el rico.

. 9-1D)  Si abrigamos el propdsito de dar vida a un esque-
ma puramente formal que pueda luego utilizarse para definir
concretamente la cultura de masas en las distintas estruc-
- turas sociales, no hemos de limitarnos a explicar los factores
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causales {el cui prodesi) ni a desenmascarar tras el sofisma
mercantilista (el doy lo que piden) el predominio de Tas
¢Ti7e5 ECOnGIicas €n. la informacién. Igual interés hemos de
Hemostrar por una udltima cuestién bdsica de dificil esclate-
cimiento. La implicacién antes sefialada entre tipos de convi- -
vencia v medios de comunicacién de su saber, ¢se extiende’
a las dltimas diferencias especificas hasta convertirse en
pura relacién causal? Es decir: ¢gun fipe de mass-media domi-
nante -engendrard un fipo especial de masificacién? sPode.
mos sondear en ese sentido con base en la diferencia entre
informaciones “logisticas” e informaciones. “alégicas™?

Hemos sefialado la existencia de implicaciones dialée-
ticas entre relacién de informacidn y cultura de masas.
Hemos evidenciado posteriormente la aparicién de una dife-
rencia especifica entre medios vehiculadores de mensajes
“légicos”, de signos verbales o discursivos. y “aldgicos”, o
de signos audiovisuales o presentativos. ¢Es factible -y a
ellos apunta la pregunta anterior— que sin alterar los
caracteres bdsicos de una relacién de informacién. podamos
ulteriormente diferenciar entre procesos de masificacién con
predominio de informaciones ‘‘logisticas”, v procesos con
predominio de informaciones “aldgicas”? Al parecer, una
respuesta por via deductiva sélo seria posible acudiendo al
uso de premisas gue no pasan de hipotéticas. con lo que se
corre. el riesgo de obtener consecuencias probleméticas. No
es posible, en rigor, inferir la existencia de distintos tipos de
masas de andlogas diferencias especiticas entre la alocucidn
verbal v la alocucién audiovisual, puesto que tal diferencia
de lo verbal v de lo audiovisual, si bien puede objetiva-
mente establecerse en un contexto semidtico que parta de la
distincién entre signos, no es igualmente demostrable en sus
aspectos subjetivos, es decir, en el nivel de su interpretacién
v comprensién.] Para diferenciar socioldgicamente ‘entre tipos

de masas._en base a los caracteres subjetivos de la informacién

Aot T

‘masificante, deberfa poderse demostrar: 12 Que los canales
yerbales v los audiovisuales vehiculan siempre distintos men-

sajes.significantes; 2° Que &stos dan lugar, en el receptor-
interpretante, a procesds de percepcion y comprensién bési-
Cameénte diferenciados; 3¢ Que cada tipo de comprension,
%iscitado por estimulos especificamente distintos, origina 2
[a_postre. cultiiras v dinammismios “sociales basicamente difes
“tenciados.| La proposicidh inicial ey verdadera, -y- asi quedd
demostrado en el '§ 37 Pero la legitimidad de la ¢onclusidn
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far el significado imbricado en

reposa enteramente en la verificabilidad de la premisa menos
que sblo es dada aqui a tftulo posmalative. Lo que ella expre:
sa €8 casi seguramente verdadero, v su definitiva verificacidn
expetimental vendria a confirmar que Jas implicaciones entre
tipo de sociedad y medios-comunicantes-del-saber se extienden
hasta las tltimas inferencias posibles.. Pero todos los argu.
mentos q%égicos destinados a demostrarlo aguardan avin g?ﬂ
ratificacién cientifica que sélo la. psicologia pue“c'ig ag;;té;
No.f:orresponde a este conjunto de definiciones traer a dis.
cusidn, los teoremas que abonan la tesis de la premisa menor
pues Ia alejaria demasiado de sus reducidos propdsitos socio-
Iégicos. Tales argumentos, en suma, fpretenden demostrar
“que los signos verbales inducen uma interpretacidn primaria
de tipo tacional (va que racional & Ja operacidn de desentra.
: : el signo-palabra}, mientras
que }‘ip_sm_'mgnos iconograficos, por “éiéi’zﬁif{d E~)¥~~v~v~~~y "Egéir;%%é%?;
los cinematograticos en gemeral—, ipducen en el interpre-
jante una comprensién priviaria de Hipo_afeciivo (pucsto

F

ante la imagen, al presentdrsencs el bloque signo-signi-

ticado en un mismo planc de patencia, huelga Ia operacién

racional _d;e desentraffamiento; mientras que por otro lado
la situacién especial en que se efectda la “lectura” dei
contexto iconogréfico prescinde igyalmente de toda partici-
pacién activa sin embargo evecada: reacciones, respuestas de
todo tipo, produciendo wuna descarga de la doble inhibicién
racional-voluntaria por Ia via de Io emocional ). 1

Esta situacién racionalizada pero no del todo compro-
b_ac‘ia’, no es tal que pueda justificar por via deductiva una
t1p1f1ca-c10n de las sociedades de masas gracias a un simple
pa’ralehsmf) con los diferentes tipos de informacién. De ser
asf, llegarfamos de una vez a concluir en la existencia de Ia
ma;srlfzcgmén de tipo “logistico” v otra de tipoc “‘emocional”
o irracional. Pero el camino de las inducciones ‘pardte estar
igualmente erizado de obsticulos. Tampoco poseemos, en
efecto, resultados experimentales suficientemente probatorios
d‘c: que exista alguna concreta diferencia entre la interpreta-
con. comprensidn, velocidad de respuesta, fijacidn del con-
tgmdo, etc., correspondientes a estimulos significantes de
tipo ve:ri)al-y de tipo audiovisual. Los experimentos peda-
gogicos realizados en ese sentido, por ejemplo, deben tomarse
con mucha precaucién, pues sus resultados serdn si acaso
indicativos para la comunicacién v la difusién del saber, pero

3 - . . - = .
- no para la relacién de informacidén stricto semsy en el esque-
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ma  informador-masa, Los experimentos sobre estruciuras

sociales parciales mds amplias son, por su parte, muchisimo
menos numeroses, v casl siempre tienden a enfocar aspectos
no especificamente diferenciales, como los que interesarian
aqui. Una comprobacién sobre estructuras sociales globales,
cierfaimente ho se ha veslizado nunce, por lo que no es dado
asentar con rigor experimental si existe alguna diferencia
entre los residuos culturales de una colectividad sometida a
informaciones prevalentemente verbales, y los de otra some-
tida a informaciones prevalentemente audiovisuales. 5i una
mutua implicacién dialéctica entre informacién v masifica-
cidn de 1a cultura resultd claramente demostrable, una misma
y mds espectfica implicacién entre sipos de estructursa de
masas v Zipos de informacidén ho 1o es tanto, ni por la via
de Ia deduccién ni por la de la observacién. Sin embargo,
indos creemos con firme intuicién {por ahora) que tal dife-
rencia ha de existit; que jentre una masificacién por lg
palabra v _una masificacién por la visicn v Ta audicién ha
de mediar_una gran diferencia; que pos femente ni siquiera
exista una auténtica masiticacién por la wia de los canales
“Jogisticos”, pero si por la via “aldgica” de la informacién
audiovisual; que quien lee piensa, y guien piensa se conserva
despierto v wno, mientras que eb vidente y el oyente sélo
sienten v se emocionan pasivamente, etc. etc.:Hemos demos-
trado (cf. § 3) que la eleccién de un canal comunicante reviei-
te sobre el coeficiente sintdctico del mensaje vehiculado, modu-
isindolo a su manera. Fsta segunda diferencia de tipo objetivo
es 1a base 16gica ipicial que permite formmular la hindtesis
de una implicacién especifica final entre medio empleado v
tipo de masificacién del receptor. Al ‘decir ordenando”™ le
es indiferente, en principio, fluir por canales de informacién

_yerbales o audiovisuales. Pero también sabemos que el

verbum, en su poder omaisignificante, puede abarcar todo
lo pensable, mientras que lo visual sélo abarca la esfera
de lo sensiblemente intuible. También por esta via, entonces,
tiene alguna justificacién 1égica nuesira diferencidcidén, pues
si la alocucién “logistica” es multifacética v la *‘alégica”
monddica, el predominio de &sta habrd de sedimentar nece-
sariamente en los receptores tipos de saber de contenido
més Hmitado v circunpscrito a las posibilidades expresivas
y comunicativas de lo visual. Creemos firmemente, que ja

iptenciopalidad de nuestra conciencia "ahte el signo verpal;
v visual no es estructuralmente Ia misma. St 1a palabra “rosa”

50

/

es, en cuanto palabra, una abstraccidn total a cuyo siguifi-
catum s6lo es posible rémontar mediante procesos raciona-
les, su imagen es, en cuanto imagen, el “espectro” de la
cosa, su doble o fantasma, por lo que Jas implicaciones racio-
nales quedan aqui al menos parcialmente sustituidas por
factores funcionales inconscientes, ferichistas, emocionaies en
cenetal. Fstos tres argumentos deberfan, pues, abonarla
resis de una diferenciacion socicitgica entre rmasas Doy via
del canal informativo utilizado en el proceso de masificacidn,
iTodo lleva entonces a suponcr corn bastanie. mgggg_gg;;i_m’,z_’_f%d

“ue la AfoTtuacion de 1ipo audiovisual es, en propiedad, la
mds irfacional, e iffacionalizadora de cuantas producen una

"Gl coiesito social en que actian, que os fanto_
- el medio masificador més. operanie..de.gados.
va que no se dirige al receptor como ente racional v por
eso diversificado, sino al receptor-masa y a sus aglutinantes
irracionales: lo instintivo, lo afectivo, i inconsciente colec
ivo, etc. La informacién audiovisual, por lo tanto, estarfa
en capacidad de agudizar v acelerar los procesos.de. coaccién.
frustraciéi, alicnacidn, vy masificacién implicitos -en toda -rela-

“Gén de informacién; y sea ésta una diferencia {si no de
especie, al menos de ¥rado) seguramente deducible de todo
lo anterior. Sabemos que la difusién en escala mundial de
iastrumentos aptos a multiplicar la relaciones informativas
de tipo audiovisual, “albgico” o “presentative” (pantallas,
radio v telerreceptores) ha superade numéricamente, hace
bastantes afios, Jla cantidad absoluta de vehiculos para la
formacién “logfstica” {periddicos, impresos en general de
vime pmnibus). Hn los paises cultaralmente subdesarrollados,
tal desproporcién ¢s atin mas, pronunciada, pues el elevado
‘porcentaie_de analfabetos v las deficientes comunicaciones

territoriales dificultan a la informacidn impresa el alcanzar

i

a todos_sus. receptores potenciales; dificultades que casi no

ficadas del mundos. |

N , o7

confrontan. ni objetiva ni subjetivamente, la radio, el cine
o la_ television.

/ Si, juzeamos verosimil nuestra conclusidn _anterior. {de
que 165 medios de informacién audiovisual aceleran la masi-
ficacidn social), v st en los paises culturalmente. subdesarro-
lidos hay un predominio real de medios audiovisuales, ta
gravé Consecuencia (ue benos de aceptar como UfE primgera

terapéutica de la desalienacidn), es que tales sociedades

subdesarrolladas son, @ la vez, las mds esclavizadas v masi-
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