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Constructores de Otredad

Introduccion

¢ los varios modos que encontramos al definir el tra-

bajo antropolégico, dos cuentan con mayor consen-
so en labibliograffaactual'. Uno tiene que ver con su obje-
to, en el cual la Antropologfa es definida como el estudio
de la otredad cultural, de la alteridad cultural o de la diver-
sidad cultural. El segundo se refiere a su “técnica” o “mé-
todo” y sostiene que la particularidad de la Antropologia
residirfa en su forma de trabajar, en el modo en que se re-
colectan, analizan y exhiben sus datos: la observacién par-
ticipante.

A nuestro entender, ninguno de los dos elementos
por separado pueden definir la ciencia. Atin mds: soste-
nemos que no se puede explicar qué hace hoy la Antro-
pologfa sin referirnos a la historia de su constitucién
como parte del campo cientifico, porque la ciencia es
acumulativa y los componentes que encontramos hoy
provienen de las teorfas elaboradas en distintos mo-
mentos histéricos. Esa acumulacién no implica una su-
matoria o una idea de mayor a menor, sino que tiene
que pensarse como una acumulacién “conflictiva” de
sus diferentes partes.

En consecuencia, para entender qué hace un antropé-
logo es necesario tener en cuenta, en primer lugar, el con-
texto histdrico y social en el cual se desarrolls la Antropo-
logfa, su relacién con el campo cientifico en general (la
ubicacién de esa ciencia en relacién con las otras) y las rela-
ciones entre las partes que la constituyen: objeto, teorfa,
método y técnicas.

En segundo lugar, ni el objeto de la Antropologfa ni
su técnica han sido los mismos a lo largo del tiempo ni
adn en un mismo espacio. No obstante, pueden distin-
guirse tres momentos constitutivos de la Antropologfa
en Europay Estados Unidos. Momentos en los cuales
se desarrollaron teorfas que fueron dominantes y que
definieron y explicaron de manera distinta el quehacer

antropolégico. Distinguimos tres momentos (ver cua-

dro 1).

El primero de ellos surge a fines del siglo XIX (1) en
donde la Antropologfa se constituyd como ciendia y la
teorfa que logré dominar el discurso antropolégico fue el
evolucionismo. El segundo momento fue el que se desa-
rrollé entre las dos guerras mundiales (2) y se caracterizé
por la aparicién de una “diversidad” de teorfas que tu-
vieron en comun el intento de explicar la diversidad cul-
tural. Y el tercer momento, que comienza luego de la Se-
gunda Guerra Mundial (3), en el cual las teorfas anteriores
todavia siguen siendo dominantes pero aparecen las
“otras” Antropologfas, las “no occidentales” que plantean
teorfas alternativas sobre la otredad cultural. En lasegunda
parte de esta introduccién analizaremos de modo deta-
llado cada uno de estos momentos. Pero antes debemos
realizar un comentario mds sobre la particularidad de cada
uno de ellos respecto al objeto de estudio de la Antropo-
logfa.

Sostenemos que, como toda ciencia, la Antropologfa es
una “construccién”. Se acepta cominmente que la Antro-
pologia se constituyé como ciencia a partir de construir
explicaciones sobre la “otredad cultural”, pero nosotros
agregamos que no sélo construyé sus explicaciones sino
que fundamentalmente construyd una imagen, un mo-
delo de la otredad (del otro cultural). De tal modo que ese
“otro cultural”, que se constituyé como objeto de estudio
antropoldgico, no respondié a un “hecho empirico” real.
Por el contrario fue (y por supuesto lo sigue siendo) un ob-
jeto construido de manera cientifica por las distintas teo-
rfas que dominaron en cada uno de los momentos histé-
ricos. Asi, la teorfa evolucionista —considerada como la
primera teorfa cientifica— no se limité a explicar la otredad
cultural sino que “construyd” su objeto (aquel que ex-
plicd) a partir de la “diferencia cultural”, el “otro” como
diferente al “nosotros”. Las teorfas posteriores, en cambio,
construyeron un objeto caracterizado por la particularidad
y hablaron de “diversidad cultural”. El “otro cultural” fue

pensado como diverso, como distinto. Por dltimo, cuando

1 Como ejemplo mencionamosa dos autores de habla hispana: Krotz, E., La Otredad cultural entre Uropia y Ciencia, México, FCE, 2002 ya Menén-
dez, E., “Definiciones, indefiniciones y pequefios saberes”. En Alteridades, 1, 1991 pp. 5-11y su Conferencia Inagural del VI Congreso Argentino
de Antropologfa Social, “Identidad disciplinariay campos de aplicacién”, realizado en Mar del Platael 14 al 16 de septiembre del afio 2000.
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Cuadro I
Contexto fin del XIX (1) entre guerras (2) después de la 2da. Guerra. (3)
Objeto diferencia cultural diversidad cultural desigualdad cultural
Explicacién o ) ) ) )
, evolucionismo funcionalismo estructuralismo neomarxismo
(teorfas)
) ) .. ) ) comparativismo/relativismo
Método comparativo relativismo (inductivo) o, .,
(formalizacién/deduccién)
o inventarios/ observacién extrafiamiento
Técnicas .. . .,
encuestas participante interpretacion

laidea de la dominacién de una cultura sobre otra se puso
en evidencia, el objeto antropolégico se construyé en
torno a la nocién de desigualdad: el otro cultural era pro-

ducto de esa desigualdad.

Fines del siglo XIX:

A fines del siglo XIX, la Antropologia se formalizé
como ciencia. Fue un momento en el cual el conoci-
miento del mundo, de la existencia de modos de vida di-
ferentes, se hizo mds patente por los cambios ocurridos
en Europa y por la expansién de Occidente. Por una
parte, la revolucién industrial —como producto de cam-
bios tecnoldgicos importantes— generd nuevas diferen-
cias: de clase, nacionales, étnicas y “problemas” que con
el tiempo fueron denomindndose “sociales”. La cues-
tién fundamental de las ciencias sociales fue la de ex-
plicar esos cambios que se producfan en el mundo eu-
ropeo. Pero, a la par de estos cambios, Occidente se
expandid sistemdticamente por el mundo, sobre otros
pueblos, sobre otras culturas, sobre otros modos de vida
distintos al modo europeo.

Si bien el encuentro intercultural no era nuevo y
siempre desperté una actitud de asombro ante lo dis-
tinto, en este caso el asombro de Occidente se distin-
guid de los anteriores porque no fue un encuentro in-
genuo, y por sobre todo, porque ese asombro fue do-
mesticado bajo las reglas del mundo cientifico: la
diferencia se constituyé en objeto de explicacién cienti-
fica. El nuevo encuentro de los europeos con otras cul-
turas distintas dio origen a lo que serfa la pregunta fun-
dante de la Antropologfa: jpor qué estos hombres son
distintos? La primera teorfa cientifica sobre la diferencia
fue el evolucionismo que contesté esta pregunta a través

del concepto de evolucién.

Esta teorfa se desarrollé en una época en la que la
Antropologfa se estaba constituyendo como clencia al
mismo tiempo que el campo dentifico se estaba confor-
mando, buscando su propio espacio, en funcién de ob-
tener un tipo de autoridad distinta a la de la religién y la fi-
losoffa, y esa autoridad provenia de la objetividad de la
clencia y, especialmente, del método cientifico: un con-
junto de reglas para probar las afirmaciones. En este caso el
método de la Antropologia fue el comparativo, método de
moda en las ciencias naturales’.

La teorfa de la evolucién se constituyd como tal en fun-
cién de la aplicacién del método comparativo y sobre la
base de una concepcién precisa de su objeto: el hombre.
Este objeto era concebido con una particularidad: su dua-
lidad; el hombre era tanto cuerpo como espiricu. Como
cuerpo pertenecfa al mundo de la naturaleza, en tanto “es-
piritu” pertenecfa a otro mundo, al de la cultura. Si-
guiendo esta dualidad, la Antropologfa se constituyd en
dos ramas: la Antropologfa fisica y la antropologfa cul-
tural. Pero, no obstante, las diferencias entre los hombres
fueron pensadas por estos evolucionistas, bdsicamente,
como “diferencias” culturales.

Para estudiar al hombre en las distintas manifesta-
ciones en las que se presentaba, se establecié una divisién
del trabajo cientifico dentro de las ciencias humanas y so-
ciales. Por un lado, la historia y la sociologfa tomaron
como objeto (objetivo) de estudio las sociedades com-
plejas, civilizadas, desarrolladas. Por el otro, las sociedades
primitivas, no complejas, no desarrolladas, sin historia y
sin Estado pasaron a constituirse como el objeto propio de
la Antropologfa. Esta divisién, producto de un proceso
histérico, se realizé en funcién de las distinciones de las so-
ciedades o las culturas en tiempo y espacio, teniendo como
pardmetro la ubicacién de Occidente (ver cuadro II).

2 Laidea era que aquellos que vivian de modo diferente en otros lugares podfan dar la clave de como habia sido el pasado del hombre civilizado. Se
intenté analizar la naturaleza humana a partir de la diferencia entre las culturas y estas diferencias surgfan de la comparacién entre ellas.
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Cuadro II
Tiempo
Cercano Lejano
Historia/ -
Cercano | Sociologfa fstont ?_rqueo
logfa
Espacio
Lejano Etnologfa arqueologfa

La Antropologfaindagé en el interrogante jpor qué lle-
gamos a ser lo que somos?, es decir, ;cudl es el origen de
estas diferencias culturales? La primera corriente teérica de
esta nueva ciencia construyé sus respuestas comparando a
las sociedades en el devenir espacio-temporal y elabord, de
esta forma, una historia natural de la humanidad.

Entre las dos guerras mundiales:
Un segundo momento, ubicado cronoldgicamente entre
las dos guerras mundiales, se caracterizé por “un cierre de
las fronteras nacionales” y por la consolidacién de la pre-
sencia europea en sus colonias. En la Antropologfa eu-
ropea y norteamericana se producen dos hechos impor-
tantes: la crisis del evolucionismo como paradigma tinico
y la separacién de la ciencia en escuelas nacionales; apa-
recen asf el estructuralismo y funcionalismo inglés, el par-
ticularismo histérico en Estados Unidos, la escuela histé-
rico-cultural en Alemania y la escuela sociolégica francesa.
Cada una elaboré teorfas alternativas, muchas veces sin
contacto entre ellas, pero todas tuvieron en comun la cri-
tica al evolucionismo. Criticaron, en primer lugar, las zéc-
nicas que utilizaron los evolucionistas, postulando que los
datos con que la Antropologfa se debfa manejar debfan ser
obtenidos de primera mano, es decir que es el antropé-
logo, particularmente el etnélogo, el que tiene que buscar
en las otras culturas los datos con los cuales se construyen
las teorfas. De este modo, se introduce, se inventa, la obser-
vacién participante como técnica privilegiada de la Antro-
pologfa, lo que implica el traslado del investigador a otras
sociedades. La idea era que estudiando en su totalidad a
una cultura de modo muy extenso, muy especifico, se po-
drfa dar cuenta de las diferencias y semejanzas culturales.
Por ¢jemplo, en la escuela britdnica el enfoque que do-
miné en esta época fue el de considerar que una cultura es-
taba conformada por partes y que cada parte tenfa que ser
vista en funcién del conjunto (sistemalestructura) y que
cada cultura conforma una totalidad (holismo).

La segunda critica fue respecto al método comparativo,

principalmente porque fue aplicado teniendo como refe-

rente de la comparacién los valores de la sociedad
occidental. Es decir, los evolucionistas fueron acusados de
etnocéntricos. Pero la critica al método también fue resul-
tado de aplicar la técnica de la observacién participante ya
que al observar una cultura como totalidad, como un
conjunto de partes indisolublemente unidas, en la cual
cada parte tiene relacién con el todo, se tornaba imposible
la operacién evolucionista de abstraer una parte para com-
pararla con otra de otra cultura. Y segundo, porque en la
medida en que se estudiaban de modo muy detallado las
distintas culturas, menos elementos en comun se encon-
traban.

Asi, el método comparativo fue puesto entre paréntesis
y se lo sustituyé por el relativismo cuyo postulado extremo
implicaba la imposibilidad de comparar, ya que cada cul-
tura es una configuracién distinta y entendible sélo en sus
propios términos. Es decir que estas escuelas nacionales
tuvieron en comun el haber elaborado teorfas “relati-
vistas”. Las teorfas relativistas intentan mostrar que todas
las culturas son diferentes entre sf pero equivalentes, por lo
tanto, son diversas. El enfoque holista y relativista llevé a
la Antropologfa a trabajar sobre las diferencias para ter-
minar dando cuenta de la diversidad cultural.

No obstante, existen diferencias entre las principales
escuelas de esa época. Asi, por ejemplo, mientras que el
estructural-funcionalismo britdnico plantea conocer una
cultura a partir de su presente (sincronfa), el particula-
rismo histérico norteamericano recurrié al pasado para
conocer una cultura. Se diferenciaban también por los
lugares donde sus antropdlogos hacfan trabajo de campo.
Mientras que los antropdlogos ingleses trabajaron en sus
colonias de Africay Oceanfa, los antropSlogos norteame-
ricanos trabajaron sobre “sus indigenas” pero, como és-
tos se transformaban rédpidamente, el trabajo de los an-
tropdlogos consistié en reconstruir por medio de histo-
rias orales (o material arqueoldgico) el pasado “no occi-
dentalizado” de esos pueblos. De alguna manera, lo que
ambas escuelas van a tener en comtin es la tendencia a es-
pecializarse en “pueblos primitivos”. Va apareciendo ya
en ese momento una separacién fundamental para la
teorfa, entre Antropologfa Social y Antropologfa Cul-
tural. La primera se interesard por la forma en que se or-
ganizan los hombres, mientras que la segunda lo har4 en
la manera en cémo viven y piensan sus vidas y el mundo
(ver cuadro III).

Asf, cada escuela va a plantear su relacién con distintas
ciencias. La Antropologfa Cultural norteamericana va a
tener relaciones estrechas con la Psicologfa y con la His-
toria, mientras que la Antropologfa Social britdnica va a

estar inmediatamente relacionada con la Sociologfa.



Introduccién

Ciencias Antropolégicas

Antropologfa Fisica

Antropologfa Social

Antropologfa cultural

Antropologfa cultural

parentresco arte

politica musica

ley literatura

economia tecnologfa

religién conocimientos
costumbres

Después de la Segunda Guerra:

A partir de la década del ‘50 se producen simultdneamente
dos tipos de transformaciones. Por una parte, se produce
la transformacién de las sociedades primitivas. Por otra, y
de modo paralelo, se modifican también las précticas de
los antropdlogos. Respecto de las sociedades “primitivas”,
las transformaciones que se produjeron fueron de distintos
tipo:

* La desaparicién fisica, una disminucién cuantitati-
vay acelerada de sus miembros, via la guerra, las en-
fermedades, el genocidio.

* una transformacién cualitativa, principalmente ha-
cia formas occidentales de vida (occidentalizacién)
y la consecuente desaparicién cultural producto de
la presién de Occidente. A este proceso —que hace
referencia a la accién y a las consecuencias que pro-
voca toda politica de cambio o transformacién for-
zada, de asimilacién y cambio de mentalidades o
valores nativos— se lo denominé etnocidio o genoci-
dio cultural.

Estos cambios “forzados” fueron considerados como
producto de un proceso de accién proveniente del mundo
Occidental: a colonizacién, que si bien estaba ya entrando
a su etapa final, era ahora reconocida como tal por la
Antropologfa dominante.

Asf algunas sociedades desaparecieron completamente
en cuanto entidades independientes mediante su absor-

cién en unidades mayores (colonizacién), otras desapare-

lenguaje

cieron totalmente fisicamente y otras se fueron transfor-
mando en nuevas naciones (“guerras de liberacién”). Los
cambios —bdsicamente politicos— que sufrieron estos
pueblos fueron los que los llevaron a transformarse de
“pueblos primitivos” en sociedades complejas’. Y aqui es
necesario aclarar una cuestién: estas transformaciones no
eran nuevas dado que desde que Occidente se conecté con
el resto del mundo comenzaron esos procesos de transfor-
macién. Lo que en realidad cambié es la mirada sobre el
“otro” que tenfa Occidente y —especificamente— la mirada
que la Antropologfa tenfa sobre las otras culturas.

Es decir que la préctica de la Antropologfa dominante
también se transformd, adaptdndose a las nuevas reali-
dades. Dos lfneas son notorias. En una se ubican las teorfas
que, dejando de lado las transformaciones que sufrieron
estos pueblos, continuaron estudiando aquellas sociedades
o culturas que atn podfan ser consideradas “primitivas”
antes que desaparecieran completamente, realizando una
especie de Antropologfa de salvataje. En esta linea, puede
inscribirse el estructuralismo francés, que continda traba-
jando con el modelo de la diversidad pero introduciendo
algunos cambios a la posicién estructural-funcionalista
britdnica.

En ese sentido, C. Lévi-Strauss —el fundador del es-
tructuralismo en Antropologfa— va a sostener que es ne-
cesario partir de las “particulas y fragmentos de restos
que adn se pueden reunir” de los modos de vida de esos
pueblos primitivos. Habla de “partir” porque para él, el

conocimiento antropoldgico no se agota en este punto

3 LaSegunda Guerra habfa contribuido por un lado a ocultar la emergencia de esos nuevos movimientos pero al mismo tiempo los habfaimpulsado

ya que las potencias centrales hicieron participar activamente a sus colonias en el conflicto. Al concluir éste, emergen nitidamente los movimientos

de liberacién.
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(el acercamiento directo y personal del antropélogo),
sino que es necesario construir un modelo teérico de so-
ciedad que, aun cuando no corresponda a ninguna de
las que se pueden observar en la realidad, ayude a com-
prender los fundamentos bésicos de la existencia hu-
mana. Esta via podfa hacerse efectiva ya que las opera-
ciones de la mente eran independientes del contexto
cultural e histdrico, porque a pesar de la “superficial ex-
trafieza de los hombres primitivos”, el espiritu del
hombre es, en el fondo, el mismo en todas partes. Esto
permite “desarrollar una ciencia general del pensa-
miento, una ciencia conclusa, abstracta, formalista, una
gramdtica universal del intelecto” Pensado en esta
clencia, Lévi-Strauss plantea tres niveles del quehacer an-
tropolégico:

* un primer nivel en el cual el antropélogo pretende
“aislar y describir los modelos que un pueblo usa
para percibir, relacionar e interpretar sus experien-
cias”. Es el momento en que el antropdlogo realiza
la etnografia;

* un segundo nivel donde el antropélogo compara el
contenido y la organizacién de los sistemas cultura-
les para analizar, interpretar y explicar la diversidad.
Es el momento de la etnologfa, del estudio
comparado de las distintas culturas;

* un tercer nivel, el de la Antropologfa estructural, en
el cual el antropdlogo llega, a través de la construc-
cién de modelos formales a los axiomas bdsicos, a las
estructuras constantes y comunes a todas las cultu-

ras.

No obstante este reconocimiento de la préctica cienti-
fica como tres momentos interrelacionados, Lévi-Strauss
se centrd, casi exclusivamente, en el tercer momento’.

Otros antropdlogos, en cambio, tomaron otra via y se
propusieron estudiar las transformaciones que las socieda-
des no occidentales estaban sufriendo. Uno de los pro-
blemas que tuvieron que afrontar estos antropdlogos fue el
hecho de que las herramientas (teorfas y técnicas) de la

Antropologfa cldsica no eran las adecuadas para explicar

estas nuevas culturas. Por ejemplo, respecto ala téenica, la
observacién participante era una herramienta creada y
pensada para estudiar culturas “sencillas” o “primitivas”
pero ahora esas culturas se habfan transformado en
“complejas” y no podfa aplicdrsele esa técnica de modo
directo. Lo mismo sucedié con las teorfas que habfan
explicado la diversidad cultural a partir del supuesto de
que ésta era un hecho natural y que, por lo tanto, todas las
sociedades debfan ser tratadas como “iguales”. Asi, los
antropélogos que se preguntaron por las causas de las
transformaciones se encontraron con que el “hecho
natural” era producto de un tipo de contacto particular: el
de la colonizacién. Esta era considerada como un proceso
caracterizado por la dominacién de un pueblo sobre otro,
lo que produjo un fenémeno evidente: la desigualdad
entre culturas. De tal forma que las teorfas sobre las
transformaciones de las culturas “primitivas” se centraron
en explicar la desigualdad cultural como producto de la
dominacién de Occidente.

De este modo, la Antropologfa tuvo un giro tedrico y
metodolégico importante, se provey$ de las técnicas de
otras disciplinas (principalmente de la Sociologfa y la
Historia) y de otras teorfas sociales. No obstante, la teorfa
que permitfa dar una primera explicacién sobre la desi-
gualdad y la dominacién era el marxismo. La influencia de
esta lfnea de pensamiento en las explicaciones
antropoldgicas se acentud atin més dado que durante la
década del ‘60 hubo una especie de “explosién” de
discusiones entre las distintas vertientes del marxismo®,
discusiones que fueron ampliamente difundidas y que
influenciaron de manera directa en algunas de las
Antropologfas dominantes.

Como ejemplo del impacto que esas discusiones gene-
raron, algunos antropélogos hicieron una revisién de los
estudios realizados por los cldsicos sobre las “sociedades
primitivas”, intentando describirlas y explicarlas a partir
de las relaciones de desigualdad que, segin ellos, existfan
dentro de esas sociedades. Los antropdlogos que se adscri-
bieron a esta corriente, tuvieron largas discusiones para

adaptar una teorfa que intentaba explicar la desigualdad en

4 Lévi-Suauss plantea una nueva forma de acercamiento ya no fisico sino intelectual: “;Nunca habremos de conocer a los salvajes? No, hay otro ca-
mino para acercarnos a su mundo, un camino que no es el de la participacién personal en ese mundo: la construccién (partiendo de las particulas y
fragmentos de restos que aun es posible reunir o que ya han sido reunidos) de un modelo teérico de sociedad que, aunque no corresponda a ningu-
na de las que pueden observarse en la realidad, nos ayude no obstante a comprender los fundamentos bdsicos de la existencia humana. Y esto es po-
sible porque a pesar de la superficial extrafieza de los hombres primitivos, en un nivel mds profundo no nos son en modo alguno, extrafios. El
espiritu del hombre es en el fondo el mismo en todas partes de manera que lo que no puede realizarse mediante un acercamiento, mediante el in-
tento de penetrar materialmente en el mundo de las tribus salvajes, puede realizarse desarrollando una ciencia general del pensamiento, una ciencia
conclusa, abstracta, formalista, una gramdtica universal del intelecto” (1976).

5 LaAnuropologia se relaciona en esta perspectiva con la lingiifstica, el psicoandlisis y con la ciencia de la comunicacién.

Sintesis de estas discusiones pueden verse en P. Anderson (1983), D.C Fol., E. Loy y Olin Wright (1985) y, de modo mds reciente, en T. Skocpol

(1993).
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la sociedad occidental a otras sociedades, ampliando o mo-
dificando categorfas y conceptos. Las etnograffas que ha-
bfan escrito los antropdlogos de otras corrientes fueron re-
visadas teniendo en cuenta que, més alld del modo en que
se presentara, la dominacién y la desigualdad eran un
atributo posible en toda sociedad, en todo tiempo y es-
pacio.

Todo este movimiento y la enorme cantidad de infor-
macién obtenida hasta el momento, llevé a que la mirada
antropoldgica se fragmentara y que el antropdlogo se
especializara, ya no en las “sociedades primitivas”, sino en
problemas que toda sociedad o cultura presentaban. Asf
van a surgir las especialidades: antropologfa econémica,
simbdlica, politica, urbana, rural, etc. Es decir, un proceso
opuesto al de las escuelas nacionales (perfodo de entre
guerras) donde las sociedades o las culturas se tenfan que
tomar como un todo estrechamente relacionado y donde
no se podfan separar las partes. Pero ahora, la especializa-
cién permitfa nuevamente la aplicacién del método com-
parativo. Asf, por ejemplo, la Antropologfa polftica se
dedicaba a establecer semejanzas y diferencias respecto a
las formas de dominacién entre distintas culturas o a
comparar distintos sistemas politicos.

Pero en esta etapa no sélo cambiaron el objeto y las
teorfas; también se sumaron nuevos “sujetos” de conoci-
miento: los antropdlogos “nativos” que estudiaban sus
propias sociedades. Esto, sin duda, introdujo nuevas pre-

guntas para la ciencia:

s Como es posible utilizar y cémo hay que transformar un
instrumento cognitivo creado originalmente para un pro-
pdsito determinado (el conocimiento de los otros desde el
punto de vista del norte) para otro distinto? ; Cudl es ese
otro propdsito? ;Acaso la Antropologia generada en los
paises del sur se encuentra limitada a ser una especie de so-

ciologia nativa? (Krotz, 1993: 3).

Esto trajo problemas tedricos y epistemolégicos:
;quién es ahora el otro? ;dénde vemos lo distinto? Y una
respuesta posible fue establecer que era el antropdlogo el
que de manera consciente y metédica marcaba la distin-
cién. Ya no era el “objeto” el distinto por sus caracterfs-
ticas propias, sino que el antropélogo construfa la distin-
cién, lo extrafio. Es éste el que distingue, desconoce, se
“extrafia”. Esto modificé la base de observacién partici-
pante e introdujo el “extrafiamiento” como un recurso
metodolégico y como punto de partida necesario de toda
investigacién antropoldgica.

Creemos que lo expuesto anteriormente sintetiza

una historia de cien afios, pero las teorfas construidas en
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este perfodo no fueron totalmente superadas ni se que-
daron ancladas en el tiempo, sino que tuvieron lo que P.
Bourdieu denomina un “efecto de teorfa” (otros dirfan,
efecto de ideologia).Esto significa que cada teorfa o ex-
plicacién formulada, “bajé”, se articulé con, se impuso
como parte del sentido comiin, pasé a formar parte de
lo “imaginario” colectivo en algunos sectores de nuestra
sociedad, se impuso como “modelo” presente en la ex-
plicacién desde el sentido comtn. Algunas de esas teo-
rfas o algunos aspectos de las mismas se constituyeron
en modelos sobre la alteridad, lo distinto. Esos modelos
tienen la fuerza de las “clasificaciones”, no son ideas o
representaciones que estdn sélo en nuestras cabezas o en
la cabeza de la gente, sino que sirvieron como “vehi-
culos” para la interaccién, para las précticas que desa-
rrollamos, para la comunicacién, para marcar anticipa-
damente una relacién entre “nosotros y los otros”. A
decir de E. Leach, antropélogos y no antropdlogos nos
encontramos realizando la misma operacién clasifica-
toria:
“Yo” me identifico a mi mismo con un colectivo “noso-
tros” que entonces se contrasta con algin “otro”. Lo que
nosotros somos, o lo que el “otro” es, dependerd del con-
texto (...) En cualguier caso “nosotros” atribuimos cua-
lidades a los “otros”, de acuerdo con su relacidn para
con nosotros mismos. Si el “otro” aparece como algo
muy remoto, se le considera benigno y se lo dota con los
atributos del “Paraiso”. En el extremo opuesto, el
“otro” puede ser algo tan a mano y tan relacionado con-
migo mismo, como mi sefior, o mi igual, o mi subordi-
nado (...) Pero a mitad de camino entre el “otro” celes-
tialmente remoto y el “otro” préximo y predecible, hay
und tercera categoria que despierta un tipo de emocién
totalmente distinta. Se trata del “otro” que estando
proximo es incierto. Todo aguello que estd en mi en-
torno inmediato y fuera de mi control se convierte in-
mediatamente en un germen de temor (1967: 50-51).

Pero hay una cuarta categorfa posible en esta clasifica-
cidén: el otro lejano e incierto. Y es sobre ella que se cons-
truyé la Antropologfa. El antropélogo se constituyé en
“especialista” del otro lejano e incierto. Su tarea consistié
en borrar la incertidumbre, en transformar eso exético, en
cierto conocido.

En el resto del libro daremos cuenta del modo en que
estan construidos estos tres modelos en las teorfas antro-
polégicas —diferencia, diversidad, desigualdad—y de qué

modo son adn utilizados.
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