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- la reflexi6n tedrica en el proceso de investigacién.
Como veremos en la primera parte de este trabajo, la

INTRODUCCION
El propésito dc esta ponencia es el pro-
i por el cual los sociales cons-

truimos nuestro ob;eto dc mvaugzc:én Basados en
el semi dei ) orien-
tacién sociocultural corrwpondlente al afio 1985, nues-
tro pnmer movil es registrar la experiencia en la que

d: treinta i dela
carrera de Ciencias Antropolégicas, y tres docentes in-
vestigadores -su titular, Lic. Hugo Ratier, y las Lic.
Ana M Rosalo y Rosana Guber- emprcndunos una

de ir el objeto» surge de determi-
nada posicién epistemolégica y tedrica a la cual nos
referiremos brevemente. Pero sefialemos desde ahora
que, en nuestro caso, esta necesidad derivé de la ex-
periencia docente y de i igaci6n, no de planteos
tebricos y epistemol6gicos, aiin cuando utilizamos al-
gunos de los criterios con que ciertas corrientes (como
1a de Pierre Bourdicu) definen la construccién del ob-
jeto. Estos criterios presuponfan, en primer término,
poner en relacién a la préctica tebrica y el referente

y gradual ala de

un proyecto de investigacién que, segiin se esperaba,
irfa a viabilizar la realizacién de tesis de li-
cenciatura, Si bien este objetivo académico no se sa-
tisfizo plenamente -quedan fuera de los alcances de este
articulo tratar sus causas profundas- lo cierto es que
se ensay0 el acercamiento no s6lo a la labor de inves-
tigacién sino, m4s especificamente, a una manera de-
terminada de plantear el proceso de investigacién sobre
todo en su etapa inicial, cuando decidimos «qué in-
vestigar. En aquella oportunidad llamamos a esta
etapa -quizés algo intuitivamente- «la construccién del
objetor. Conforme evolucionaba nuestra prictica en
1a reflexi6n conjunta con cada tesista, la construccién
del objeto» apareci6 como eje cstructurante de toda la
elaboraci6n del proyecto y, segin creemos, del pro-
ceso global de investigaci6n. Por consiguiente, en es-
tas paginas nos proponemos registrar las vicisitudes

irico. Esta relacion esté presente en todas las cien-
cias, ya sea explicita o implicitamente, pero en las so-
ciales se torna particular, puesto que el material ‘con
el cual’ y ‘sobre el cual’ trabaja el investigador tiene
voluntad, decisi6n, fundamenta sus précticas y, s6lo
a grandes rasgos, permiten que se establezcan a priori,
las lineas exactas de su comportamiento. Asimismo,
el investigador participa de estas caracteristicas por lo
que la relaci6n cognoscitiva se vuelve necesariamente
problemética, es decir, digno de reflexién.

Es conveniente distinguir entre objeto de la cien-
cia y -como desde éste se replantea la relaci6n entre
teorfa y referente empirico, entre investigacion y rea-
lidad social- y la construccidn del objeto como un mo-
mento especifico en el desarrollo de todo proceso de
i igacién. Esta distincion es para, a tra-
vés de las mediaciones que correspondan, hacer ope-
rativas las afirmacioncs gcncmlcs de la ciencia, en

de esta expericncia de la cual fucron p istas cada
uno de los tesistas -en acto o en potencia- quc asistic-
ron al seminario; por eso ellos también, aunque in-

de ion. Este segundo sen-
tido del concepto ‘objcto’ scrd tratado con mayor de-
wlc en lasegunda y tereera seccion del articulo, siendo

por el proceso de elaboracién y expo-
sicién de algunos proyectos realizados en el contexto

Sin embargo, la rclacién cntre teoria y referente
empirico prescnta particularidades segin la tradicién

de la izacioén de estc
articulo.
La que i i izar aquf del seminario.
debe ser ublcadz en la interseccién de aquellos ejes que
de mayor ia para cl
de todo pi d cn nuestra di

- 1a especificidad de las Ciencias Antropoldgicas y, par-
ticularmente, de la Antropologia Social;
- la relaci6n entre el referente empirico y

en que se ubique el investigador. Y no nos
parece un mero accndcnle histérico, producto de los
avatares insti S, que situemos tro di

desde la A Social, més

* CONICET, ARGENTINA.
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desde la Antropologfa social argentina. Esta cucstion
nos remite a formular una nucva relacion: la susten-
tada entre préctica cientffica y practica antropolégica;
aquf se trata de reflexionar acerca de los aportes po-
sibles de la Antropologia Social al conocimicnto de las
ciencias sociales en general, y dc nucstra rcalidad so-
cial en particular; pero también, y fundamcntalmente,
se trata de iniciar una discusi6n abierta hacia los ca-
minos de construccién del proceso dc conocimiento,
caminos que adquieren un trazado particular precisa-
mente por heredar el bagajc mctodolégico, conceptual
y técnico de la Antropologfa. Este bagaje se refor-
mula a la luz de la experiencia tedrica, politica y me-
todolégica de las ciencias sociales y la Antropologia
argentinas. Estos aspectos serdn desarrollados en la
cuarta seccin.

Tras esta breve «declaracién de intenciones» de-
bemos hacer, también algunas advertencias -que no
pretenden invalidar nuestros errores e incompren-
siones-. Este es un intento de sistematizar el proceso
interno por el cual definimos nuestro objeto, y por con-

i No

vidad. Sin cmbargo, csta pretendida objetividad y
ncutralidad valorativa cncubre la opcién definida ¢ im-
puesta por una teorfa no cvidente pero implicita en cada
uno de los pasos p que gufan la i

mis poderosos ¢ intcrvinientcs cuanto menos conscien-
tizados por cl investigador. Paralelamente a este plan-
teo se concluyc que estas teorfas presentes por ausencia
afectan la elecci6n de objctivos de investigacién. Los
canales por excelencia de estas teorfas implicitas son
los términos del sentido comiin. Las palabras acarrean
consigo bagajes sobreentendidos de teorfa que dirigen,
amodo de un titiritero, al investigador-marioneta que
presume de neutral y de objetivo. El gran malenten-
dido consiste en asimilar (erréneamente) la existencia
de un mundo real objetivo con la neutralidad valora-
tiva y una mayor precisién del conocimiento.

En icién, otra vertiente epi

afirma que las verdaderas herrami

del investigador no son los 6rganos perceptivo-
sensoriales, ni los instrumentos técnicos, aiin los de
‘mayor precision, sino la teorfa. Cuanto m4s consciente

siguiente, las vias i de la i

pretendemos fundar planteos tinicos, novedosos ni uni-
versales acerca de c6mo investigar, sino a través de
la explicitacién de los criterios y pasos empleados real-
mente en el Seminario, abrir una instancia de refle-
xi6n por la cual nos volvamos mi4s conscientes de
nuestra préctica de investigacién.

1. EL OBJETO DE LA CIENCIA

Segiin la ciencia positivista, el objeto de cono-
cimiento consiste en un recorte de ‘lo real’. Ese re-
corte responde a una delimitacién precisa del mundo
empirico y varfa segiin las ciencias. Cada ciencia po-
see un objeto que le es propio, es decir, una porcién
de ‘lo real’ que le corresponde y que es de su exclu-
siva incumbencia. Este planteo ha sido superado ain
por los mismos defensores de dicha corriente y, ge-
neralmente, se ha avanzado hacia un acuerdo por el
cual la ciencia no estudia ‘cosas’ sino ‘problemas’, tra-
tando de responder a interrogantes de distinta proce-
dencia -tedrica, empirica, politica-.

La corriente epls(cmolégnca que aboga por la

del objeto de it i6n enfatiza la ne-
cesidad de «construirs su prop6sito, el «por qué» de
la labor cientifica. Esta idea de «construccién» puede
contraponerse a la idea del objcto como algo «dados,
«preexistente» y, por consiguiente, al papel pasivo del
investigador que sélo registra, dircctamente o con ra-
yos x las esencias verdaderas (DE IPOLA, 1982) Pre-
cisamente, en los planteos i

y elaborada sca ella, m4s podri el investigador subor-
dinarla a sus fines y m4s claramente podr4 discernir
entre sus supuestos encubiertos y el proceso de cono-
cimiento. Este se revela no como cognicién neutral sino
como un proceso de construcci6n reciproca entre re-
ferente empirico y marco te6rico mediados por el in-
vesugador De ahi el nuevo papel que éste debe
activo ans-
formador de ‘lo real’ a través del proceso de cono-
cimiento.
El nicleo de esta discusi6n es la relacnén entre
1o tebrico y lo emp En
reparar en los peligros que entraiia el sesgo sobre uno
de los dos elementos de esta relaci6n, y del cual de-
rivan el teoricismo y el empirismo. Los riesgos del teo-
ricismo son especialmente significativos en las ciencias
sociales. En primer lugar, porque se presume que la
teoria para scr convalidada no requiere ser contrastada
con el refercnte empirico sino con otras teorfas y con
su propia i ia interna. El
proveeria cl basto matcrial que inspira a la tcorh Pero
cualquicr otro papel que sc pretenda hacerle desem-
pefiar significa cacr cn ¢l empirismo. Asi, vemos cémo
un exccswo peso de la teoria como instrumento de co-
i puede la de lo em-
pirico, al identi la idad del trabajo de campo
con ‘empirismo’. Sin embargo, la referencia de todo
marco teérico al plano de ‘lo real' para verificarse o
refutarse por su intermedio, no es asimilable a la po-
sicién epistemolégica que identifica ‘lo real’ con la ex-

el i
debe anularse como tal, en pro dc ‘lo rcal’ que pucde
y debe ser conocido y aprehendido con total prescin-
dencia del investigador y su «distorsionante» subjeti-
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li en sf misma. En segundo lugar, teoricismo
en politica equivale a fracaso, pues al negar sus in-
capacidades de dar cucnta de lo real, retrasa y anula
procesos de transformacién potenciales; proyecta uto-



plas ilizad y fomenta la on de cli-

tes intclectuales omnipotentes y aisladas de los con-

textos que aquéllas dicen represcntar. En definitiva,

conlleva el profundo desconocimicnto hajo un manto

de pretendida explicacién profunda. -'1

Corresponde también advertir contra los ricsgo$

del empirismo, perspectiva desde la cual sc nos pro-

pone aprchender sin mds la rcalidad tal cual cs. No

son pocos los factores que, al modo dc un prisma, des-

compondr4n lo real mediando la relaci6n entre el su-

jeto cognoscente y cl dc conocimicnto. Las palabras,

los canales perceptivo-scnsoriales, las técnicas de re-

coleccién de datos, la dclimitacion de la unidad de es-

tudio y del universo, los conceptos y los temas de

investigacion estardn sometidos a un interrogante que,

como sefialamos, manejar desde las sombras los ver-

daderos hijos de 1a trama. Un texto s6lo habla si se

lo interroga, es decir, si se lo problematiza. Sélo es

posible problematizar desde un lugar determinado que
se construye en funcién de una teoria.

«Para superar sus deficiencias (del empi-

rismo) lo fundamental es plantcar correc-

tamente las relaciones entre la base

empfrica y la construccién teérica. Hay

que reconocer que cada dato llega a ser tal

a partir de una teoria y un método que per-

miten captarlo en conexién con otros. La

acumulacién m4s simple de hechos, sin

agregarle ningin camentario ni mlerpre-

tacién, supone ya una ‘i ,un

Esta actitud preside todo ¢l curso del proceso de in-
vestigacion. Las técnicas, afin las aparcntemente neu-
tras, también deben someterse a este procedimiento,
marcando que
«Si esta sucrte de tautologfa por la cual la
ciencia se construye construyendo su ob-
jeto contra el senudo comiin -siguicndo los
principios de construccién que la definen-
. no sc impone por su séla evidencia, es
porque nada se opone mis a las eviden-
cias del sentido comiin que la diferencia
entre objeto ‘real’, preconstruido por la
percepeion y objeto cientifico, como sis-
tema de relaciones expresamente cons-
truido» (BOURDIIEU et. al, 1975; 52.
Nucstro subrayado).
M4s adelante haremos algunas observaciones acerca
del significado de esta ‘ruptura’ en la investigacién an-
tropolégica. Por ahora nos interesa rescatar la posi-
bilidd de construir un objeto de investigacién para
nuestra disciplina a la luz de este aporte.

La antropologia social no ha estado ajena a estas
vicisitudes epistemol6gicas. Qued6, mis bien, estre-
chamente ligada a su primer ‘objeto empirico’, los pue-
blos primitivos, sin historia, etc. Por consiguiente, los
pueblos considerados no primitivos permanecerian
fuera del campo de incumbencias del antropSlogo.
Conforme al proceso de internacionalizacién del ca-
pital, al imperialismo, a la extensién de los medios de

modelo a- priori que hace posible percibir
cada hecho en la trama que le confiere
identidad y sentido» (GARCIA CAN-
CLINI, 1979: 45).

Para evitar estos peligros, tratando de superar la
brecha abierta ya hace tiempo en la ciencia occiden-
tal, soci6logos como Pierre Bourdieu, Jean Claude
Chamboredon y Jean Claude Passeron intentaron sis-
tematizar un conjunto de reglas y precisiones a ser to-
madas por el investigador en su préctica cientifica.
Algunas de estas reglas no resultan confusas; otras de-

entre otros factores, las respuestas de

nuestros cientificos a la gradual desaparicién de aque-

llos pueblos han sido diversas. Los m4s consecuentes

han pronosticado la desaparici6n de las ciencias antro-
pologicas. Otros, intentando preservarla, reivindica-
ron algunos de sus aspectos -scan los metodolégicos,
scan los técnicos o los te6rios-.

Sin embargo, podemos afirmar hoy que estos pre-
sagios de desaparici6n han sido vanos. Por el contra-
rio nuestra ciencia ejerce creciente influencia en las
demis cicncias sociales, se consolida institucional-
mente a la vez que se apropia de teméticas, modelos

rivan de posturas tcéricas que no [ total-

les y téenicas nacidos en otras disciplins. La

mente, pero en todos los casos cuando las
adiscusi6n, fueron de suma utilidad para aclarar nues-
tros planteos y, fundamentalmente, para avanzar cn la
construccion del proyecto de investigacion.

Segiin estos autores, la ciencia inaugura un es-
pacio y dindmica propios a través de la ‘ruptura’ con
la oscura y asistemdtica prédica del sentido comin.
Esta ruptura racionalista marcard las fronteras entre
lo espontdneo e ingénuo, y el conocimiento verdadero.
El cientffico dcbe guardar una cclosa vigilancia de co-
herencia entre sus principios, prescrvindose de enca-
minar sus pasos por la senda brumosa de un prclcndldo

gia no sc por decreto. En vez de
dar ncnd.l suclta a las especulaciones, convendria de-
tencrse a pensar en la especificidad de la Antropolo-
gia Social cn nuestro medio particular, y de qué pucde
servimos hoy esta supucsta especificidad. La préctica
cientifica no s6lo implica teorias y problemdticas; im-
plica también una relacién dialéctica por la cual la cien-
cia mmhnén construye la rcahdad en la cual y para la
cual sus i El ido de
la Antropologia s¢ adap(a al contexto politico e ideo-
16gico general, al ticmipo que lo modela. Esto nos con-
duce a reflexionar acerca del campo de accién

realismo, fundado en p y falsas evid

en la Argentina actual. Esta temdtica ex-
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cede en mucho nuestras posibili y los objeti referente emplrico. Aqui, no s6lo cntran

iniciales de este artfculo. Sin embargo todo cuanto de- scctores sociales rclcvanlcs informantes potcnciales,
en las péginas sigui debe ser pensado cl 4rca fi sino

2 la luz de estos schalamientos. cl espectro de rel: ivas para cl p

Retomando los orfgenes mds pragmiticos de la
ciencia, podemos afirmar que ¢l contacto con cierto
objeto empfrico -pueblos primitivos-, distantes dc la
cultura y. sociedad del investigador, con l6gicas alter-
nativas y diversas- impuso y configur6 un cnfoque o
perspectiva, un lngnlo de nnrada desde la cnal podia
hacerse i i y Este
enfoque incidi6 en 1a reflexion tedrica en el surgimiento

mn cuestion. Estc conjunto de relaciones s6lo puede de-
ﬁmrsc. lo rcitcramos, desde la teorfa que emplea eI
dor. Sc vuelve io, entonces, di

por un lado, la problemética que define y delimiu el

objeto que por relacional no deja de ser concreto- y

por el otro, los hechos empiricos que constituyen el
campo posible para la obtencién de datos.

Para construir el objeto es necesario, en princi-

de un bagaje I (Cultura, Reciprocidad, etc.)
y en perspectivas metodol6gicas ligadas a la necesi-
dad del trabajo de campo y la comparacién.

A nuestro modo de ver, este enfoque debe ser re-

do desde una préctica cientifica diferente. Préc-
uca que nos lleva a plantear que la antropologfa no se
agota en su método ni en sus técnicas, sino que tam-
bién se define por su objeto, entendiendo por tal una
relacidn construida tedricamente y en torno de la cual
se articule li acerca de una di ion de
lo real. El enfoque antropoldgico puede ser definido
desde su objeto especifico: el estudio de la diversidad
en las formas de pensar, sentir y actuar que tienen los
hombres. Ello nos conduce, necesariamente, al rela-
tivismo extremo. La diversidad debe ser incorporada
a las leyes generales del sistema social, en virtud de
lo cual adquiere su sentido. La diversidad cobra sen-
tido en el mundo actual, como desigualdad. Por con-
siguiente, las culturas no pueden ser estudiadas sélo
en sus diferencias; hay desigualdades sociales y cul-
turas diferentes, pero relacionadas a través de una
trama compleja de hechos sociales. Es éste el campo
que reivindicamos para la antropologfa y que delimita,
en tanto tal, su objeto: la relacién que genera diferen-
cia, desigualdad y diversidad. .

Si éste es el objeto especifico de la Antropolo-
gla, como podcmos pensar los objetos especificos den-
trode cada i ? Nuestra
primera fue seguir a Bourdicu y plantear que la An-
tropologfa, como otras ciencias, establece relaciones
a partir de la teorfa y el trabajo de campo. Entende-
mos por teorfa una especifica articulacién de concep-
tos y categorias que permiten establecer tipos de
explicaciones para distintos tipos de problemas, ya sean
los planteados directamente por cl contexto social y
politico como por el desarrollo mismo de una orien-
tacion tedrica. Una teorfa se presenta como modelo ex-
plicativo de ‘lo real’, de validez universal. Desdc la
teorla se f los probl de i y

pio, del refe empirico y buscar, via la
teorfa, una forma de relaci6n entre ellos. La teorfa apa-
rece como el nexo que determina tanto la problems-
tica como, luego, el referente empirico, a partir del
cual esa problemitica se trabaja. En el contexto del
seminario de investigacién intentamos llegar a esta-
blecer problemas que fueran significativos para la cien-
cia y que puedieran ser planteados en funci6n de una
teorfa.

2. EL SEMINARIO COMO CONTEXTO

Pasemos revista, brcvememc al contexto de mies-
tra Una i heterogé-
nea, correspondiente a los dos dltimos afios de la
carrera, en la especializacién de Anu-opologla Socio-
cultural, que \} antiguas con
otras més recientes, ambas con la tarea pendiente de
redactar una tesis de licenciatura. En lfneas generales,
su actitud hacia este requisito era negativo por varias
razones; entre ellas la necesidad de culminar la carrera
de una vez y sin dilaciones, pero, a la vez, la percep-
cién de una completa falta de idoneidad pm la tarea.
Esta ion se vefa por un d
miento casi total -0 un mal conocimiento- de las préc-
ticas cientificas de la Antropologia Social. Esta
disciplina habia estado ausente del curriculum univer-
sitario; pricticamente ninguna asignatura se referia a
la existencia de la Antropologia social excepto para de-
nostarla como falsa ciencia o rama ideologizada de la
A | G sin emb se optaba
por desconoccrla.

Los cénoncs que regian entonces para elaborar
una tesis de licenciatura dcbnan rcspondcr pun(o por
punto, ala i6n de por
la intelectualidad orgdnica del momento; esta concep-
cién giraba en torno a una particular versién de la fe-

en la A ina por
Marcelo Bérmida y continuada por sus discfpulos.

los imi que se i de para
su resolucién. Dento de estos procedimientos est4 el
de definir qué porci6n de lo real es relevante para en-
carar el problema; a esta delimitaci6n de ‘lo real’ la
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Quienes habfan recibido durante csos aios cada
uno de estos preceptos no sélo aprendicron imperfec-
tamente una versién atipica dc csa tcoria sino quc ade-
mis, desarrollaron contra clla cierta animosidad que
dificultaba més su aprendizajc. En definitiva, no cra
suficiente con desear scr antropdlogo social 0 impug-
nar el régimen anterior; cra neec .irio saber cémo ha-
cerlo y para csto se precisaba conocer un discurso del
cual fuera posible partir.

En este contexto la ruptura instituci di

Asi, 1o meritotio del curso fue haber podido producir
conocimicnto desde y acerca dol desconocimiento, ha-
cia ¢l reconocimicnto de csta nucva visién -més rea-
lista y alcanzablc- dc la investigacién antropolégica.

3. COMO CONSTRUIMOS EL OBJETO DE INVES-
TIGACION?

La primera instancia fue sugerir la eleccidn del

de una década correspondi6 al marginamiento de 1a An-
tropologfa Social dcl campo institucional, exceptuando
el caso de la Universidad Nacional de Misiones, su ca-
rrera de Antropologia Social y ¢l desarrollo de diver-
sos proyectos aplicados en ¢l medio provincial. En
1983 los programas de las materias, el curriculum uni-
itario y el plantel docent p amodificarse
gradualmente. Pero el requisito final de tesis fue una
bamra para alumnos que se consndcraban sin los co-
y izad pam hacer
frente a la i i indible te-
mitica y teérica de Ia Antropologia en la Argentina.
Expectativas incumplidas de ‘una carrera que no
fue’, marcos teéricos fantasmales que regresaban del
pasado y un futuro inasible, discursos diversos, tra-
diciones ocultas, en fin, una Babel que,

tema i por tal a un recorte vasto de lo real.
Se les preguntaba cudl era su 4rea de interés y res-
pondian, vagamente por cierto, cosas tales como «gru-
pos marginales» (PM, SC, NR), «servicio doméstico»
(JL), «murgas» (AN), «artesanias» (AH), «la publici-
dad» (AF), «la medicina tradicional» (CR) o «la foto-
grafias (LA). En algunos casos, el tema se planteaba
con mayor precisién e, incluso, con otro Iéxico. p. ¢j.:

sociales ilegales
en el Gran Buenos Aires (MC), estrategias de super-
vivencia en clases marginadas (XC), ser nacional y cul-
tura popular (IM).

La diversidad de temas nos llevé a plantear, en
principio, dos problemas. En primer lugar que una
gran parte de esos temas podia ser considerada como
«no antropolégicas. Puede, acaso, decirse que hay te-

debia construir y sustentar alguna l6gica, como las po-
blaci mis dist del Pacifico Occidental. Las
autoras de este articulo no éramos ajenas a este pro-
ceso, como sf lo era Malinowski en las islas Trobriand;

de distinto modo habfamos pamcnpado enély, encon-

nuestra f fisuras si-
mnlares A partir de aquf se nos hizo consciente la
de a los habi de esta aldea

-l aula 406?- en sus propios términos y su propia ra-
cionalidad, y ésta s6lo podia visualizarse a partir de
un proceso de mostracién de las capacidades ¢ inca-
i del de posibilidades ¢ im-
poslblhdades que cada una de estas treinta trayectorias
habfa generado. Asf, los docentes solicitamos ¢l cum-
plimiento de algunos pasos que uniformaran sus pre-
scnncwnes. pero convinimos que cl proyccto de
i6n se realizard p iendo la 16gica misma
de sus protagonistas. Y esta l6gica consistia en la puesta
en evidencia de incomplitudes y deficiencias desde la
‘libertad’. Una ‘libertad’ que les autorizaba la clec-
ci6n de cualquier temdtica, cualquicr marco tedrico,
cualquier metodologia y cualquier técnica, exactamente
el camino inverso al de los afios precedentes en que
estos rubros se les imponian sin acuerdo ni conoci-
mientos.

La experiencia no dej6 de estar signada por el des-
concierto y la pérdida de rumbo, por repentinas la-
gunas y desiertos, pero los resultados, cada uno en su
medida y cardcter, reflcjan exactamente a sus autores.

mas icos y otros que no lo son? Algunos,
es verdad, han sido mis recorridos por la Antropolo-
gia cldsica (artesania, medicina tradicional y curan-
derismo, religién, etc. ) ouos han quedado miés
( , etc). Sin
embargo, semejante abandono -mds aiin en la Antro-
pologia Social argentina- no parecia justificar una cla-
sificacion ‘a priori’ acerca de temas m4s antropol6gicos
oue otros. Ademds, dicha clasificaci6n no se corres-
pondia con nuestra concepcién del objeto antropolé-
gico, como consta en la primera seccién; el objcto de
la ciencia no es una porcién de lo real sino una pers-
pectiva para su abordaje. Esto nos llevé a modificar
nuestra pregunta inicial en otra nueva: qué podemos
estudiar sobre estos -y otros- temas desde la Antro-
pologia Social? A partir de aqui plantcamos -ahora al
nivel de la investigacion concreta- que no hay temas
sino enfoques antropoldgicos y que, en todo caso, la
respucsta deberd ajustarse a cada cuestion particular.
En scgundo lugar, de la lista de titulos tentativos

que cnunciamos més arriba surgen claramente dos gru-
pos: en uno, sélo se plantean titulos vastos en térmi-
nos de sentido comun -publicidad, fotografia, murgas-;
en el otro, se tratara o no de términos teéricos*,

* Noes seguro que ¢l sentido de expresiones como «movi-
mientos socialcs» 0 sestrategias de supervivencias estu-
vicra demasiado claro para sus enunciantes, quienes solfan
desconocer el bagaje teérico que dichos conceptos lleva-
ban consigo.
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sc explicita una relacién -p.c. entre un scctor social
(clases marginadas) y cierta conducta social (cstratcgias
de supcrvivencia); entre una forma dc organizacion
socio-politica (mowmlen(os socnalcﬂ urbanos) y mo-

idades de organi dencial y juridica
(asentamientos ilegalcs). Aidn cuando no estuvicra del
todo claro, la relaci6n presentada cn los temas de este
segundo grupo, implica los comicnzos de la proble-
matizacién.

Qué significa este término? Ningiin tema se elige
por azar ni porque si; hay algo que nos llama Ia aten-
cién, algin p o término de que
subyace a nuestro enunciado y que, como investiga-
dnrcs debemos explicitar. Pero no se trata de la ex-

Quilmes. Provincia de Bucnos Aircs. Alli Ic

«impresiond ¢l cstado de las dentaduras
tanto de grandes como de chicos; cl costo
del transporte, la mala atencién, son parte
dc los impedimentos para su tratamiento
odontolégico, sumado a esto cubrir dia a
dia neccsidades vitales.
Conversé en el Hospital Odontolégico In-
fantil con la directora, teniendo buena aco-
gida en un principio. Ofreciéndose para
allanar cualquier inconveniente para la
atencién» (BA).

A partir de esa conversacién BA se ofreci6 a llevar

al hospital a algunos de los nifios del asentamiento, para

de un saber ido que hay q ser i Pero el intento fue negativo; la aten-
smodc un lento proceso que incluye tanto la reflexién cnén no era sausfaclom por falta de turnos y de pro-
i6n como la elaboraci6n y la i fi esperas i de

cnﬁn de nuevos elementos, a partir de las preguntas que
suscita la reflexi6n. Es decir, se trata de un lento pro-
ceso, también aquf, de construccién. Para transfor-
mar el tema en ‘tema problematizado® se interrogd
acerca de cual habfa sido el origen dcl interés. A con-
tinuacién transcribiremos algunos pdrrafos de respuestas.
«Durante un conocimiento previo del
campo de la investigacién, el servicio do-
méstico, se observaron actitudes diferen-
tes entre las mujeres que trabajaban ‘por
horas’ o ‘sin retiro’. Estas actividades se
refieren al comportamiento social que im-
plica desde la acci6n individual hasta la co-
lectiva y solidaria por mejorar sus con-
diciones de vida y de trabajo. Durante los
afios 1981, 82 y 83 se observé que las em-
pleadas domésticas que trabajaban ‘por ho-
ras’ y ‘con retiro’ opinaban sobre politica,
se afiliaban a los partidos polfticos, con-
currfan a su sindicato, marchaban en las
manifestaciones, etc. mientras que las em-
pleadas que trabajaban ‘cama adentro’ o
‘sin retiro’ aunque estaban de acuerdo en
que la democracia cra conveniente, pare-
cfan poco dispuestas a tomar alguna acti-
tud participativa en lo que cstaba ocu-
rriendo» (JL).
Este pérrafo respondia a nuestra solicitud de vertir en
la respuesta aquellos hechos que el informante recor-
dara le habfan Ilamado la atencién, atin cuando no apa-
recieran si y fueran si im-
presiones personalcs. Elln permiti6 detectar un pro-
blema, a nivel empirico aiin, a través de la observa-
cién y la participacién en un hecho: p.e., haber sido
testigo de la poca participaci6n politica y sindical de
las emplcadas domésticas sin retiro. Otro ejemplo ser-
vird para aclarar ms este punto. BA trabaj6 durante
casi cuato meses en los asentamientos del Partido de
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o
largo plazo La experiencia derivé en la formulacién
de una seric de preguntas por parte de la investiga-
dora: hay verdadero interés en que grupos marginales
utilicen los servicios que ofrecen los hospitales en
forma masiva? Estén capacitados los profesionales para
este tipo de atenci6n? Tienen real disposicién para aten-
derlos? Dispensar4n un trato igualitario a todos sus pa-
cientes?

Si bien las observaciones pudieron explicitarse
claramente por el interés personal involucrado en cada
caso, lo cierto es que la experiencia concreta brindé
una primera aproximacién al tema, y a la poblaci6n,
pero fundamentalmente, la posibilidad de enunciar un
problema en forma de pregunta que sélo serfa respon-
dida a través de la investigacion.

Qué ocurri6, en cambio, cuando se imaginaron
temas que remitfan a una poblacién inaccesible para
eli igador? El tema de ducta de los liny
se contraponia al hecho de que a la investigadora, de
sexo femenino, lc parectan peligrosos los sitios de pro-
bable encuentro con sus informantes, lo cual dificulté
a SA su acceso a la poblacién y a la problematizaci6n.
SR estudiaria «la violencia cn ¢l rock» pero le disgus-
taba cste género musical; més aiin, nunca habia asis-
tido a un concicrto. En ninguno de los dos casos se
llegé a vislumbrar cl problema.

‘También hubo temas cn que el excesivo compro-
miso con la poblacién obstaculiz6 dicho proceso. Aqui,
la relaci6n era tan personalizada y estrecha que no fue
posible detectar y plantcar un problema; el vinculo con
los sujetos de investigacion no podia ser mediatizado
y. por lo tanto, afccto ¢ interés cicntifico se tornaban
miituamente excluyentes. El afecto podia ser expre-
sién del compromiso polftico-ideolégico. Para CG y
MT la publicidad de cucsuoncs mlcmas relativas a gru-

pos indi y fi Y enlu—
flaban iales riesgos. g
preguntar y p izar en cucsti icadas que



requerfan secreto, so pena de perder la confianza de
los informantes y provocar algiin dafio cn su actividad
militante.

Segiin lo expuesto, la eleccitn de un tema no basta
para claborar un proyecto dc investigacion; ¢s nece-
saria su problematizacién, para lo cual s¢ dehe dis-
poner de algiin conocimicnto dirccto de las distintas
situaciones y sus protagonistas, a tavés de la expericn-
cia personal.

Como un primer paso hacia la pmblcmatmq(m
tedrica se les pidi a los tesistas

s0s. Por lo general hemos observado que el investi-
gador debe recorrer cierto proceso por el cual logra
«desnaturalizar» su tema dc interés plantcado desde ¢l
sentido comiin, y transformarlo cn un tema de inves-
tigacion que contribuya a acrecentar los conocimicn-
tos. En otras cicncias la «desnaturalizacién» se opera
a través de la tcoria; a través suyo es posible encua-
drar un t¢rmino del sentido comin en otro de tipo te6-
rico, dentro de corrientes explicativas ligando el
prohlcma aislado con otros pmblcmas que suelen ser

y
1a diversidad. En cstc camino dc reconocimicnto la di-
versidad est4 presente adoptando alguna forma, ya sea
entre sociedades, entre culturas, entre la sociedad o
sector social enfocado y la sociedad o scctor a que per-
tenece el immligador El paso siguiente fue, enton-

ces, las

snrgldas de lai mgenna enuncuacnén del tema, a rafz de
y En el caso del

servicio ico la remi-

tfa a dos categorfas de trabajadoras: con y sin retiro,
¥y a sus respectivos comportamientos sociales diferen-
ciados de otros sectores subalternos. En la temética re-
ferida a la salud bucal y Ios grupos mz.rguudos B
también se una
entre formas difé iales de i
a marginados y no marginados.

A partir de entonces nuestras preguntas tendfan
a recordar, en pnmer lugar, los mlcrloculores e in-

los temas de de

ese modo llegarfamos a definir la posicién desde la que
se estaba planteando la diferencia y cuil era la expli-
cacién subymn(e que las tesistas daban de ellzs F,n

desde cicrta persp tebrica.

El primer paso para esta dcsmturallzacndn es
enunciar los que surgen del i ig a
partir de su relacién con el tema. En uno de los casos
que hemos usado para ejemplificar este proceso, la pre-
gunta fue: qué es lo que afecta el nivel de participa-
cién de las empleadas domésticas sin retiro, en
actividades gremmles y polmcas" Por qué? Las res-
puestas cond a dos

« 1. El servicio doméstico ‘cama aden-
tro’ o ‘sin retiro’ supone buen techo, buena
comida y no implica riesgos o insalubri-
dad en sf mismo. La explotaci6n no estd
dada por las condiciones en que se desa-
rrolla la tarea, sino por el sometimiento en
una relacién que supone la convivencia y
estar disponible permanentementes.

2. El afecto hacia la familia empleadora
opera como barrera para que la trabaja-
dora defienda sus derechos laborales (JL).

Estas ideas explicitadas estaban dando la respuesta a
nuestra pregunta: la explotacién y el afecto influyen
dlrec(zmenle en la participacion de esta categoria de

las del f\leron

1o que al principio se i écd irrele-
vantes, p. e., las trabajadoras domésticas, su estrecha
vmculacnén con c:enos miembros de las familias em-
con los hijos peqy Iz an-
tigiedad Iaboml en la misma casa, su it

Por lo tanto, el problema se centraba en
el tipo de trabajo y en las relaciones que éste gene-
raba, como punto de partida, para una posible expli-
caci6n.

Fuc a partir dc entonces que se inicié una con-
sulta bib ica, lo cual, en este caso con-

directa en los conflictos familiares, el trato recibido
de sus patrones, la inutilidad o utilidad relativa del sin-
dicato, etc. Paralelamente fuimos trabajando aquellos
aspectos que derivaban de intuicioncs de JL en basc

creto, contribuy6 a aclarar y ajustar los supuestos en
forma de hip6tesis, al mismo tiempo que se comenzé
a definir cada término utilizado. Con estas primeras
Iccturas y baséndosc cn los supumos ya citados, la in-

a su observacién y entrevistas casuales: las inf

P p 8 Y.

no tenfan familiares ni amigos cn Bucnos Aires; o bien
Ilegaban contratadas para trabajar con una familia y,
en consecuencia, no tenfan contacto con personas de
su misma condici6n social; si lo cstablecian, ese con-
tacto resultaba ictivo. De estas in-
formales surgi6 la idea de que una relacién afectiva
particular enlazaba a la emplcada con la familia em-
pleadora, lo cual derivaba en un tipo de explotacién
especffica, propia de este trabajo.

Un proceso similar se lievé a cabo en otros ca-

gadora clabord dos
« 1. Enel servicio doméstico ‘cama aden-
tro’ o ‘sin retiro’ la relacién laboral ge-
nera dependencia y opera como barrera
para la participacién.

2. Existe una relacion asimétrica donde
la identificacion no permite que la hosti-
lidad se transforme en una actitud solida-
ria de clase» (JL).

Una vez explicitados los supucstos, se sugirié que de-
finieran los conceptos que les parecfan més relevantes
de su tema; esta definicién podia hacerse recurriendo
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onoala blhlmgraﬂ: En cf caso de JL sus lérmmos
fueron: i6n, trabajo d
participacién y relacmnes diddicas. Fuc cn el intento
de definir los conceptos cuando sc presentaron nue-
vas dificultades.

La definici6n de conceptos también cntrafia un
proceso similar al de explicitacién dc supucstos que
vimos anteriormente. Este proceso consistc cn escin-
dir los usos corrientes de 1a acepcién tedrica de un tér-
mino pues, como suele ocurrir en las Cicncias Sociales,
se emplea una misma expresién en ambos contextos.
Este hecho, que difiere del de las Ciencias Médicas,
Biolégicas y Quimicas torna difusos los lfmites entre
sentido comiin y ciencia a los que nos hemos referido
en los comienzos de este articulo.

JPC, asistente al seminario, pretendia estudiar el
hecho social de la «promiscuidad» en distintos secto-
res sociales definidos por su lugar de residencia en de-
partamentos, conventillos, villas miseria, etc. JPC,
arquitecta, debfa poner especial atencién en este tér-
mmo -promlsculdad- que constitufa el centro de su in-

la i6n de su objeto
girarfa en tomo a €l. Sin embargo, la palabra «pro-
miscuidad» aparece en distintos contextos; los asisten-
tes sociales y visitantes ocasionales de una villa hablan,
con horror, de la ‘promiscuidad’ en que viven sus ha-
bitantes. Ella misma, como arquitecta trafa el concepto
urbanfstico de un fndice: tantos m2 por habitante, es
promiscuo; tantos otros no. Y finalmente, promiscui-
dad como cuestién, como problema, como concepto
a construir, en fin, como problema de investigacién:
qué es promiscuidad en distintos sectores sociales?
Tiene la misma acepci6n, el mismo significado? Quie-
nes viven en un estado que podria calificarse de pro-
miscuo, tienen o no conciencia de ello? El caso inverso
ocurre? Tres acepciones de un mismo concepto pue-
den tratar de ganar terreno simultdncamente y, de no
ordenar sus ‘pertinencias’ los resultados de la inves-
tigacién pueden volverse ca6ticos: promiscuidad como
término del sentido comun, del cual participa el in-
vestigador desde su propia socializacién, es dccu en

s, los. s, los ex com-
baticntes de Malvinas, los carenciados, cran catcgo-
rias sociales que debian desnaturalizarse, transfor-
méndosc cn catcgorias con significacién tedrica; para
cllo fuc nccesaria una profunda claboraci6n.

Las palabras llevan consigo concepciones y pers-
pectivas dctcrmmadn si sc pretende plantear un pro-
blema de il i6n que agregue i y
no que reitere ]'ll‘c_]u ios sociales, se debe transitar
desde la al p anivel
hasta el problema tcénco cxprcsado en términos te6-
ricos. Sin embargo, al plantearse esta necesidad, la ma-
yoria de los tesistas se remiti6 a la bibliografia y a una
utilizacién a veces indiscriminada de autores sin re-
parar -por desconocimicnto o por avidez- en que fre-
cuentemente se trataba de autores inscriptos en
diferentes corrientes tebricas. Lejos de entorpecer el
proceso, estas variaciones permitieron ahondar ain
mis en la bisqueda de una l6gica interna o inherente
a cada proyecto. El camino, sin embargo, no resul-
taba sencillo.

Se comenz6 a discernir las ideas propias de las
que pertenecfan a los autores consultados, ejerciendo
una lectura critica. La dinimica de las charlas tendi6
a relacionar los conceptos con aquello que se querfa
describir o explicar, a través de:

a) detectar definiciones contradictorias;

b) analizar el uso de un mismo término en diferentes
enfoques tedricos;

¢) el uso de distintos conceptos para un mismo fend-
meno;

d) y de un mismo concepto para dar cuenta de hechos
diversos. Esto permiti6, por un lado, recuperar la pro-
pia experiencia ac:démlca de cada tesista en los gran-

des di que h ido a lo largo de
la carrera, la mayorfa de las veces en forma abstracta
e inapli por otro lado, ly construir una

coherencia propia segiin la posicién tedrica, el interés
politico, el vinculo afectivo con la poblacién estudiada
de cada investigador en particular.

A este seguimicnto de la experiencia lo deno-

tanto miembro de la sociedad que estudia; T -
dad como término del sentido comiin dc sus infor-
mantes; promiscuidad como bagaje te6rico concepmal

L esta sit izacién le
permiti6 reformular las hipdtesis. La emplcada do-
méstica podia scr «a(cgunzada como: una marginada,

de las teorfas sociales del espacio y el

Cuando JL defini6 ¢l término «trabajo domés—
tico», al mismo tiempo delimit6 teSricamente a los ac-
tores, es decir, integrd a las ‘trabajadoras domésticas®
en sentido emprico, a una categorfa social inserta en
un marco explicativo. Abandoné, entonces, los tér-
minos del sentido comin ‘servicio doméstico’,
‘empleada’, ‘muchacha’ y ‘sirvienta’. Estc proceso no
siempre fue llano y directo; algunas veces hubo que
orientar la explicitacién remarcando de quiénes se es-
taba hablando, desde d6nde se los definfa. Los grupos
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una superexp bro dc las clases
como lump lctaria; como trabajadora inserta en
1 reudalcs dep ién; como inmi,

rural a la ciudad, ponadora indiscutible de la cultura
folk, etc. Eligi6 la categorfa de «trabajadora» junto al
concepto de «marginals. A su vez, éste fue vinculado
dentro de sus posibilidades, con el concepto de explo-
ucnén (b). En tanto, la definicién del término -pam-
pacién» entraba en con las i
de los términos de marginalidad y explotacién (a). Los
dos primeros fucron dejados de lado en favor del de




Comportamicnto solidario rcivindicativo de Erupos su-
bordinados; en consecuencia las hipitesis sc reclabo-
raron nuevamente: «El trabajo doméstico remuncrado
‘cama adentro® o ‘sin retiro’ opera como barrera para
¢l comportamiento solidario reivindicativo de grupos
subalternos.
a) La relaci6n laboral gencra dependencia por la re-
laci6n entre residencia y trabajo;
b) la subordinaci6n laboral cn cstc marco, incluyc un
proceso de socializacién de la cmpleada en cl que se
lransmnen valores entre los que se encuentran los que
el lidario dc los grupos
subotdmados y Ios que ocultan o justifican la desigual-
dad en resguardo dc los intereses de los grupos do-
minantes;
¢) en la empleada doméstica sin retiro la incorpora-
ci6n es efectiva cuando la autoidentificacién con las
formas hegeménicas se refucrzan a través del afecto
hacia la familia empleadoras (JL).
Por iltimo, en las clases de grupo, quedaban expues-
tas las diferencias en las definiciones que cada alumno
daba al mismo término. p.e., el concepto de margi-
nalidad era aplicado por varios tesistas a reali em-

las herramicntas y ctapas sugeridas no podia cons-
truirse un objeto de investigacion anuopol6gica. Cierto
qQue otros casos tampoco arribaron debido a una de-
ficitaria problematizacién tcérica: escasa consulta bi-
bliogrifica y poca explicitacién de los supuestos. Pero
€stos cran los menos. Qué falté entonces?

4. LA CONSTRUCCION DEL OBJETO EN AN-
TROPOLOGIA

Hasta aqui, hemos enunciado una relacién bas-
tante general entre tcoria y referente empirico. Qué
ocurre en Antropologia Social, Aqui, la relaci6n en-
tre ambos se replantea en virtud del objeto de la dis-
ciplina: la explicitacién de la diversidad. Si ésta es la
cuestién central, explicar implica reconstruir la l6gica
con que los actores sociales organizan la diferencia,
es decir, dilucidar de qué manera los grupos humanos
generan estratcgias alternativas para cubrir sus més va-
riadas necesidades, al tiempo que. definen los limites

piricas diversas: la mujer en el campo laboral (SM);
alos villeros en su situaci6n habitacional (SC, NR, CV)
y en la asistencia sanitaria (BA); a los linyeras (SA);
pero también podia haberse aplicado a los ancianos

de apli de aquellas y izan sus
laci Para 1a legitimidd de ese mundo

1 , sin i y con la 16-
gicadel i es necesario lo desde

si mismo, desde su ‘otredad’. Qué y quién puede dar
cuenta de esa l6gica? Los actores de ese otro mundo,
de esa otra l6gica, a través de sus précticas y discur-

(AP),alosh les (VB), a los i de-
lincuentes o a los enfermos mentales.

Una vez acordado el enfoque teérico del tema o
problema empirico se pas6 a formular los objetivos de
Ia investigaci6n; en el caso de JL, el objetivo era com-
probar si la relacién entre el upo de trabajo y I: baja

i6n sindical podia efecti
por estas tres hipétesis. Es en este punto donde, pen-
sibamos, podia hablarse de objeto de investigacidn.
Al fin de este trayecto pensibamos que ya habnnws
laborado el p y que, en se es-
taba en de definir los objetivos, el pro-

sos, decl do en hechos y en palabras sus motivos,
sus razones; en fin, a través de la teoria de los actores
0, la perspectiva del actor.

Cémo se reconstruyen esms 16gicas? En primer
lugar, regi ‘la *, las pro-
pias, las costumbres, la articulacién de précticas so-
ciales, la intcrpretacién que los sujetos dan de sus
propios actos y de su modo de vida, reparando en el
lugar en que se ubica el informante dentro de su en-
torno social sus derechos y obligaciones como miem-
bro, sus intereses y necesidades vehiculizadas en las

i de la vida cotidi El actor no s6lo lleva

Pposito que guiara hacia la segunda parte del proyecto
y que, con sentido metaférico, llamamos ‘bajada’.
Esta, no era mis que la respuesta a preguntas tales
como dénde, cudndo, con quién y c6mio ibamos a tra-
bajar el objeto de investigaci6n. El proceso, entonces,
habia comenzado con la eleccién de un tema y cul-
minaba con un problema enunciado y elaborado a par-
tir de la postura teérica que cada investigador
sustentarfa.

Sin embargo, el proyecto de JL result6 ser, junto
con otros pocos, casi una excepeion. El objeto de in-
vestigaci6n no fue alcanzado por un elevado porcen-
taje del curso (70 a 80%). Y lo que nos parecia la
confirmacién de un camino exitoso fue, para ser fran-
cos, en parte una casualidad. Casualidad cuyo logro

a cabo précticas concretas, muchas de las cuales no
se encucntran explicitadas cn discursos, sino que tam-
bién efcctia declaraciones, reflexiones acerca de los
motivos que lo conducen en dichas pricticas, y cémo
éstas sc alejan o se ligan estrechamente a la norma y
a los cdigos éticos y morales de la sociedad. Todo
este material, lo que sc hace y Io que se dice que se
hace, sus di
y lo no explicitado le permiten al mvesugador armar
el rompecabezas de la I6gica subyacente a la vida so-
cial y, si esta vida social es difcrente de la de otros
pueblos, dar cuenta también de esta diferencia.
Esta perspectiva del actor s6lo puede reconstruirse
por relacién directa con los informantes. Si bien en
su esto no fue p ido por nosotros,

corrfa por cuenta de los autores dc los proy Con

ahora que la directa no puede
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ser sustituida por el imi polégico; el an-
tropdlogo se lanza sicmpre «por primcra vezs aunque
haya recorrido contextos semejantes, y haya Icido bi-
bliografia sobre el tema. En esto consistc la particular
forma de elaborar sus datos; el antropdlogo recoge su
matcrial ‘de primera mano' valiéndosc dc las cldsicas
técnicas de observacion con partlupacmn v de entre-

campo fucra virgen, intcrrogando a los informantes so-
bre temas gencrales. Al mismo tiempo, trata de cali-
brar sus propias intuiciones y sospechas, nacidas en
su cultura y que pueden no scr significativas para com-
prender y explicitar las peculiaridades de aquéllos a
los quc cstudia. A los supucstos teoricos que debe ex-
plicitar todo cientifico, cl antrop6logo debe agregar los

vista abierta. De no mquenr la podna
basarse en i ini por
terceros; si recurriera a emrcvnstzs cerradas, encues-
tas y censos, no necesitarfa la vinculacién directa con
sus informantes. La obscrvacién con participacién in-
volucra, en cambio, buenas dosis de intuicién y de ex-
periencia «cn los zapatos del otro»; la entrevista abierta
requiere la capacidad de scguir al informante en su pro-
pia linea de pensamiento, en sus asociaciones y la ha-
bilidad de pi en los temas idos por el

Es necesario aclarar que la perspectiva del actor
no cs cl «referente empirico» en sentido convencio-
nal; lo integra aunque a otro nivel. Aqui, la perspec-
tiva del actor es una particular ccmstrucclén del in-

igador basada en practi de los in-
formantes, e implica un cierto nivel de participacién
y construccion. Pero a diferencia de la ejercida en una
etapa ullenor de la investigacion, en esta instancia el
ye una l6gica siendo lo mds fiel

interlocutor, respetando siempre sus términos y prio-
ridades.

Pero aquf la labor del antropélogo recién co-
mienza; deberd analizar aquello que construy6 como
‘dato’, es decir, amalgamar los hechos observados y
registrados con el marco le6r|co-¢cmcepmal los ob-
jetivos de la i igacién y los me-
todol6gicos para llevarlos a cabo. Es en este contexto
que los hechos adquieren sentido.

Los hechos empiricos no hablan por sf mismos.
Dentro de esta categorfa de <hechos empiricos» deben
incluirse también los discursos y enunciados de los in-
formantes, pero la mvcsugac:én antropolégica no se
limita a los sino que los i
auna inter Los hechos
sentido en funcién de una problemitica, del planlea-
micnto de un interrogante o una hipétesis de demos-
trar; ¥ este mlerrogante o esta probleméuca emergen
de

posnble a los datos empiricos -précticas y discursos-
construyendo lo que seria una teorfa de los actores y
no, todavfa, una del investigador.

En sintesis, la peculiaridad antropolégica de la
vclamén enue refcren(e empirico y teorfa consiste en
la de la perspectiva del actor 1a
cual redefine tanto la validez universal de los concep-
tos, su adecuaci6n a contextos diversos, como la na-
turaleza del referente empirico. De esta forma, la
perspectiva del actor afecta los fundamentos de la cons-
truccién del objeto de investigacién.

5. CONCLUSIONES DE UNA EXPERIENCIA

Veamos, ahora, cudl es la sintesis final de nues-
tra da en un
El proceso que recorre cuat que
no deben tomarse como compartimentos estancos ni
segregados. En ellas ubicamos un nivel emplrico, uno
antropol6gico, uno tedrico social general y finalmente,
las etapas o secciones de un proyecto de investigacién

de i que confor-

man lcor[as Sin embargo, en Antropologia Socnal la

icip de los i enla del
oh/em de estudio y en la provisidn de expli

es decisiva. Si bien no son los mformamcs por si s6-
los los que nos dirdn qué investigar, ni scrén sus dis-
cursos ‘per se’ nuestras explicaciones tampoco lo es
todo la perspectiva teérico-metodolégica del investi-
gador. Esta por sf s6la, proveers icaci socio-

En la primera tiene lugar ¢l plano de las intui-
ciones, las impresiones asistemdticas, el shock empi-
rico, ¢l ‘problema’ en ¢l campo. Pero también serd aqui
donde cl investigador deberd recolectar su matcrial para
cn dato.

céntricas y/o ctnocéntricas del hecho social. Para
evitarlas, ¢l investigador debe plantear su problema
s6lo después de reconocer la propia l6gica del mundo
al que desca estudiar; dc estc mundo asociado a la teo-
rlz -cxpllcmdz- del antropélogo, emerge ¢l campo de
priorid: de prob que es necesa-
rio por modio delai i6n. Atin aque-
llos problemas que son plantcados desde el campo
tedrico deben ser traducidos al ‘idioma’ del referente
empfrico, de la I6gica particular de la poblacién. Por
€so un antropdlogo inicia su investigacion como si ese
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En la scgunda sc plantca cl proceso por el cual
el investigador reconstruyc la 18gica de los actores.
Este nivel no cs puramente cmpirico, ya que el antro-
pblogo es el artifice, cn dltima instancia, de dicha re-
construccioén. Sin embargo, ticne lugar aquf una me-
diacién decisiva dc parte de los informantes y su pers-
pectiva. La expericncia personal, a que habfamos alu-
dido mds arriba, debe cstar ligada, entonces, a la
perspectiva de los actores para traducirse en problema:
cl caso parti no se pl 4 como p an-

sino es de modo p




"

1) PROBLEMA EMPIRICO

Se establecen relaciones cntre he-
chos emplfricos:

. los fenémenos;

. se releva la magnitud y frecucn-
cia de ellos.

2) PROBLEMA ANTROPOLO -

GICO

Reconocer la diversidad a través
de una perspectiva comparativa;
Relevar las explicaciones que dan
los actores del problema empi-

3) PROBLEMA TEORICO

Subsumir el problema antropol6-

gico en un problema tedrico:

Tico.

. explicitando los supuestos sub-
yacentes ;

. subsumiendo lo empirico bajo
conceptos;

. definicndo a los actores desde
una teoria sociolégica.

4) PROBLEMA DE INVESTIGA-

CION

Relacién tedrica entre los concep-
tos y la légica de los actores.

la perspectiva de los i implicados en el he-
cho o conjunto de hechos empiricos que se percibie-
ron en un principio.

En la tercera columna intervienen los paradig-
mas tebricos, los conceptos, los modclos expllcauvos
que permiten articular la

a cabo en las columnas precedentes.

El ltimo paso, la formulacién del «problema de
investigacién» puede encuadrarse entre la segunda y
tercera columna, aunque est4 alimentado también por
el nivel emplnco Hacia la cuarta columna, el problema

campo cientifico. En la Antropologla Social esta ar-
ticulacién (que es lo que hemos llamado ‘desnatu-
ralizacién® de supuestos, conceptos y términos del sen-
tido comin) se opera a través ue la teorta pero tam-
blén dz la mediacién del particular objeto de esta

la di idad en la desi, Idad, a través
de la perspectiva del actor. Fue en el intento de des-
naturalizar los temas que se lleg6 a formular una pro-
blemitica antropolégica; este proceso siguié ciertos
pasos; establecer las diferencias, elaborar compara-
ciones, delimitar cada l6gica particular. Sin explici-
tarlo, estos pasos permitieron ir construycndo la
perspectiva mencionada. Esto ocurri6 por la experien-
cia que cada uno de nosotros, tesistas y docentes, te-
nfamos del trabajo de campo.

de i i6n se enuncia en forma de objetivos, y
desde aqui, se completa con las subsiguientes partes
de «la bajada~, a saber:

a) el lugar donde se llevard a cabo la investigaci6n,
c6mo delimitarlo y por qué se eligen dichos limites;
unidad de estudio;

b) la izaci6n teéri del infor-
mante -actor social como proveedor de datos: unidad
de andlisis;

¢) la cantidad de cada uno de estos ‘tipos de infor-
mante: universo;

d) las técnicas de recoleccidn de datos que se emplea-
rén;

¢) el procedimiento metodoldgico para el anélisis de
datos;

fyel cronograma, es decir, la duracién prevista de la

Si bien, el objeto de i igacion en
otras ciencias sociales puede cumplimentarse con s6lo
el primer y el segundo paso, en la Antropologia So-
cial resulta imprescindible el segundo. Podria enten-
derse que, para poder teorizar en nucstra ciencia, es
necesario conocer la légn:a de la poblacnén en estudio

global y de cada una de sus etapas;
g) los requerimicntos de equipamicnto material y hu-
mano para realizar la investigacion: presupuesto y
equipo de trabajo.

Este recorrido que, a la luz de la experiencia, nos
parece el mis correcto, no fue el que seguimos en el

para lo cual serfa una i i6n anterior
ala izacién del proyecto y a la i6n del
objeto. En verdad creemos que se trata de dos pro-
Cesos no sucesivos sino simultdneos.

En la cuarta columna se sintetizan las partes de
un proyecto de investigacién tal como se ha dictdo en

Los pasos fucron 1-3, y el 2 quedd rele-
gado suponicndo que sc resolveria cuando se hubiera
formulado 4, lo cual resultaba imposible. No podia-
mos pretender que s¢ enunciara un objelo de investi-
gacién polégico sin una ap

y directa al campo, picza quc hoy consideramos im-

el seminario, y que resultan de la i6n llevada

indible para claborar un proyecto, por mds ex-
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ploratorio que sc plantce. Ya vimos que ¢l antropé-
logo cs. por definicién, un «cxploradors. Los pocos
€asos que consiguicron construir su objcto tenian un
conocimicnto directo de su material cmpirico. Estas

i nos condu a i la ruptura por
la quc Bourdicu y sus coautores claman como paso inc-
ludible para hacer ciencia. Acaso hemos debido
“‘romper’ con ¢l sentido comin dc los informantcs, para
producir conocimiento? Creemos que no; mds atin, en-
tendemos que la Antropologfa Social sc define preci-
samente, por trabajar a partir de ese sentido comuin,

Consideramos que la construccién del ohjcto de
investigacion concebido como proceso gradual y ra-
cional de i6ndc unay
tedricamente y scgiin la perspectiva de los actores ¢s
un paso includible para realizar una investigacién an-
tropol6gica -cualquicra sca su cardcter, y se lo llame
descriptivo, cxplicativo o de comprobacién de hipé-
tesis (si ¢s que cstas catcgorias realmente existen)-. lo
contrario scria suponcr que las descripciones no estin
oricntadas por ningiin interés ni supuesto y que, por
lo tanto, los rasgos descriptivos se pondrén en rela-

y no de su ncgacién. Ruptura implica icién’ (ver
supra), |r comra de’; pero nada més ‘en contra’ de
nuestras il i que negar la idad de Te-
conocer,

cién *. La relacién fundante para la in-
vestigacion, expresada en el objeto, es la que justifica
qué y dénde buscar, delimitando el terreno de lo sig-

la l6gica de los informantes y. a partir de allf, efec-
tuar un desarrollo que articule este ‘material, del cual

siempre, con de mayor al-
cance ¢ implicacién tedrica.

Es entonces imprescindible construir el objeto en
todas las investigaciones? Acaso no es posible dete-
nemos en el primer paso (eleccién del tema), el se-
gundo (registrar la perspectiva del actor con respecto
a alguna cucstitn) o incluso en ¢l tercero aisladamente
(limitdndonos a teorizar acerca de un concepto desde
1a consulta bibliogréfica)? Acaso no es lo mismo que
llevar a cabo una investigacién exploratoria, descrip-
tiva o emil tedrica, respecti ? Va-
yamos por partes.

No pretendemos agotar la cuestién ni dar respues-
tas terminantes al respecto, sino nuestras conclllsu)v
nes siquicra preli d enla i
profesional y docente. De hecho es posible, empren-
der una investigacién sin haber cons(nndo su obje(o

bad. Pero esto p una di : en
primer lugar, el investigador puede no decidirse a cons-
truirlo por aplicar a su labor una mirada empirista; en
este caso su trabajo final presentard algunos claros con
respecto a criterios incongrucntes, conceptos no de-
finidos y un trabajo de campo no plenamiente intcgrado
en s mismo y con el trabajo tedrico.

En segundo lugar, el investigador puede no scr
consciente de su proceso de construccién y ¢l mismo
sc ird completando a lo largo de todo cl proceso; lo
que no sc previd en un principio deberd atenderse en
la redaccion final, pero la ausencia de un «problema»
claramente expucesto aparecerd tarde o temprano, y de-
berd resolverse so pena de no saber para qué sc ha re-
cabado la informacién y los conceptos.
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ydeloir
Por otra parte, el antroplogo no es el inico que
elige un tema de investigaci6n y registra la perspec-
tiva de los actores; los periodistas y escritores tam-
bién lo hacen. S6lo que el antrop6logo debe inscribir
el tcmz y Ia perspectiva en una problemdtica mayor,
i que serdn Itas desde una
particular articulaci6n entre el marco teérico y los da-
tos del trabajo de campo. Esa ‘problemética mayor’
puede estar referida a un 4rea de investigacién, a una
linea tebrica, a resolver cuestiones metodolégicas que
1o son exclusivas de esta investigaci6n. Por €50, atra-
vés de la ién de 1 objeto, la i
puede ligarse con otras del mundo de la ciencia.

La construccién del objeto es, en sintesis, el comienzo
mismo de la investigacién. Por ella podemos adoptar
la actitud de reconocer al Otro y reconocernos a no-
sotros no como términos excluyentes sino, conjunta-
mente, en un proceso de aprendizaje mituo.

En el Seminario de investigacién, en Antropologfa,
orientacién Sociocultural, en 1985 lidiaron con el ob-
jeto:

Leonardo M. Antoniadis, Beatriz Arcididcono, Silvia
G. Asprea, Cecilia L. Ayerdi, Victoria Barreda, Pa-
blo R. Bonaparte, Douglas L. Cairns, Magdalena
Chiara, Raill A. Diaz, Adcla M. Franzé, Marfa L. Fru-
niz, Claudia M. Girola, Sonia I. Greco, Claudia F.
Gucbel, Adriana Holstcin, Isabcl Langbehn, Juliana
M. Lozada, Maria Teresa Mac Nally, Patricia L. Ma-
rroddn, Maria F. Mcllino, Marfa I. Menéndez, Silvia
A. Miorin, Adriana M. Nill, Maria C. Palacios, Julia
Pérez Cases, Jorge Pincdo, Marfa R. Rocino, Mara
V. Sénchez, Maria G. Scotto, Ménica L. del V. Tar-
ducci, Cora Rojo y Carmen A. Viale.
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