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1. Introduccién

El tema del relativismo cultural viene debatiéndose en los medios
académicos, principalmente los antropolégicos, desde comienzos del
siglo XX. Estas discusiones tienen que ver, no solo con la dinamica

interna del conocimiento antropolégico, sino también con la-

conflictividad de la relacién entre las culturas que, lejos de amen-
guar con el avance de la globalizacion, parece ir en aumento, en el
marco de un acelerado proceso de cambios que renuevan los signi-
ficados de otros conceptos como etnia, nacién, estado, identidad.

Por relativismo cultural se entiende que “cada sociedad tiene dere-
cho a desenvolverse en forma auténoma, sin que haya teoria de lo hu-
mano de alcance universal que pueda imponerse a otra argumentando
cualquier tipo de superioridad’ (Garcia Canclini 1980:17). Observa-
mos que irrumpe la tematica cada vez que las contradicciones de
vieja data entre los paises centrales y los otros cobran la forma de
un choque de culturas antagénicas, en la que una trata de imponer
sus valores a las otras, ocultando un fondo de razones de otro tipo
que explican el conflicto.

'En los niltimos tiempos, sobre todo luego del episodio de las torres

de Manhattan, el antagonismo mas que milenario entre la “civili-
zacion occidental” y el Islam ha sido puesto en los medios con una
insistencia tendiente a la demonizacién del “enemigo” musulman.
El conflicto no se expresa so6lo en los ataques a Afganistan o a Irak
(donde los valores culturales de “occidente”, sintetizados en la “eco-
nomia de mercado” y la “democracia representativa” pretenden no
admitir oposicién), sino también en la confrontacién entre israelies
y palestinos y, ahora como novedad, en el interior de la misma
Europa que, al recibir una oleada de inmigrantes provenientes de

_otras culturas (muchos de ellos musulmanes), observa con pre-

ocupacién el impacto que el fenémeno pueda tener sobre sus pro-
pias identidades.

* El autor agradece las sugerencias que, con el fin de mejorar el presente trabajo,
le hicieran llegar la Licenciada Maria Cristina Chiriguini y los profesores Jorge
Blua y Ariel Gravano. .
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Lo que aqui nos interesa es profundizar en algunos conceptos de la
Antropologia que resultan una ayuda fundamental para la formula-
cién de juicios criticos sobre la problematica planteada.

2. Una problematica tedrica y politica

El concepto relativismo cultural nos remite a un doble juego de opo-
siciones en campos analiticamente diferenciables. En el terreno de
lo teérico-metodolégico la discusion se establece alrededor de la posi-
bilidad de conocer otras culturas y los métodos adecuados para ha-
cerlo. En este campo, el opuesto del relativismo seria el racionalismo
abstracto. En el campo de lo valorativo, o mas precisamente de lo
politico, es decir: de como nos posicionamos respecto de otras cultu-
ras con tradiciones y valores distintos de los nuestros, el opuesto
dialéctico del relativismo cultural seria el etnocentrismo.

En términos tedricos, el problema se plantea respecto de la exten-
sién, la explicacién y las consecuencias para el conocimiento
antropologico de la existencia de la diversidad cultural. Segan los
relativistas, de la misma manera que no hay una lengua univer-
sal, no hay un sistema de creencias y, por lo tanto, un criterio de
verdad universales. Esta negacion de criterios de verdad universa-
les afirma que toda creencia, todo valor, toda expresién, tienen sen-
tido y validez sélo dentro de su contexto de uso: de la forma de vida
de cada pueblo. Similar a lo que plantean los relativistas cuando lo
que comparamos son pueblos, es lo que plantean los historicistas
cuando se trata de momentos distintos en el tiempo y las formas de
conecimiento que con ellos se corresponden. Interpretar culturas
diferentes seria posible s6lo colocandolas dentro de su contexto y
haciendo abstraccién de cualquier otro. Seria necesario entonces
salir de nuestra propia cultura para poder describir la otra. Uno de
los problemas es si tal cosa puede considerarse posible.

La técnica particular desarrollada por la Antropologia, es decir el
trabajo de campo con observacion participante, apuntalan esta po-
sibilidad. Pero pareceria que sélo a condicién de “relativizar el
relativismo” (Juliano). Esto significaria no abandonar el sentido cri-
tico respecto de nuestras culturas, como asi tampoco respecto de
las otras, porque si aceptaramos a éstas en forma global, no esta-
riamos mas que aceptando la subordinacién de unos sectores a otros,
alinedndonos en general con los grupos dominantes, presuponien-
‘do, como lo hacia la antropologia clasica, que estas culturas otras
no estan, como la nuestra, atravesadas por contradicciones de di-
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verso caracter: el concepto tiene un importante valor metodologico
en la medida que propone intentar dejar de lado mi propia cultura,
fundamentalmente librandome de los prejuicios propios, para acce-
der a una comprension de las otras culturas tal como se presentan
a quienes participan en ellas, o para intentar comprender la racio-
nalidad interna (“la ley y el orden que todo fenémeno cultural conlle-
va’, Malinowski) de la cultura en estudio.

Pero de esta manera, caeriamos en un callején sin salida. Si cada
aspecto de una cultura tiene sentido respecto de la totalidad de si
misma, si s6lo se puede comprender a condicién de sumergirse en
el pensamiento propio del otro, de ver la realidad con la mirada del
otro, despojado de todos los conceptos y prejuicios de la cultura del
observador, ¢céomo puede el mismo salirse de su cultura para des-
cribir ala otra? Y cuando la describe, ¢con qué codigos lo realiza?
¢cémo podria realizarse una descripcién que teniendo sentido para
la cultura del observador fuera al mismo tiempo fidedigna en los
términos de la posicién relativista extrema? Otro problema se plan-
tearia respecto de la posibilidad de aplicacién del método compara-
tivo para el analisis intercultural, pues si una cultura cobra sentido
unicamente dentro de su particular contexto, ¢cual seria el contex-
to donde todas juntas pudieran tener sentido?

Para el racionalismo existen algunos procesos logicos de inferen-
cia y algunos elementos de percepcion de caracter universal, sin
los cuales seria imposible identificar los enunciados de los miem-
bros de una cultura diferente de la nuestra y, por lo tanto, plantear
el asunto de la diversidad. Habria, para algunos, en todas las cultu-
ras un interés comun por explicar, predecir y controlar los aconte-
cimientos, desde donde se puede afirmar que toda cultura es una
teoria del mundo influida por circunstancias de tiempo y lugar. En

-l fondo de la discusién se encuentran distintas teorias del conoci-

miento. Para los racionalistas, la experiencia y/o la razén son ca-
paces de determinar las teorias, que dependerian, al menos en parte,
de condiciones externas al mundo de la comunicacién cultural. Esta

‘afirmacién no es compartida por los relativistas que sostienen, en

algunos casos, que la percepcién esta constituida por las categorias
de lalenguay la cultura. En el extremo de las posturas relativistas

" podemos citar a Kuhn, para el cual un sabio que cambiara su para-

digma teérico percibiria al mundo de una manera totalmente dis-
tinta a c6mo lo percibia antes del cambio. (Esto nos trae al recuerdo
la anécdota del filésofo griego que afirmaba que la realidad no era
perceptible mediante los sentidos, que todo era engafioso, sin em-
bargo no paré de correr hasta ponerse a salvo cuando fue atacado
por un perro rabioso). -
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No obstante las criticas que puedan realizarse al relativismo cultu-
ral, es de destacar la significacién que tiene desde una perspectiva
metodoldgica el imperativo de observar las otras culturas lo mas
despojados posible de los prejuicios etnocéntricos que puedan deri-
var de la cultura del investigador. Hace méas de cincuenta anos,
Ruth Benedict, una relevante antropéloga norteamericana, disci-

pula de Boas, escribia:

«La antropologia era por definicion imposible mientras es-
tas distinciones entre nosotros y el primitivo, entre nosotros
y el barbaro, entre nosotros y el pagano, mantenian su in-
fluencia sobre el espiritu de las gentes. Fue necesario, pri-
mero, llegar aun grado de comprensién para no presentar
mas nuestra creencia en oposicion a la supersticion de nues-
tros vecinos. Fue necesario reconocer que las instituciones
que estan basadas en las mismas premisas, digamos, de
lo sobrenatural, han de ser consideradas conjuntamente,
las nuestras entre las demas” (Benedict 1967:16).

En ese sentido, y por multiples circunstancias; el relativismo ha ve-
nido a desempefar un papel fundamental en la constitucién de la
metodologia particular de la Antropologia en su periodo clasico. Se-
gtin los criterios de obj etividad positivistas de la Antropologia del pe-
riodo clasico, paralos cualesla posibilidad de alcanzar un conocimiento
objetivo radica, entre otras cosas, en la existencia de un objeto de
estudio distante del sujeto, la afirmacién de la existencia de distin-
tas culturas que nada tienen que ver unas con otras es fundante de
la pretension de objetividad, entendida principalmente como la au-
sencia de subjetividad, de la Antropologia (“El procedimiento cientifico
moderno consiste en abstenerse de todos los Jjuicios subjetivos”, expre-
saba Robert Lowie, cit en Harris 1997). Esta distancia del objeto tor-
na posibles las técnicas que buscan obtener informacion de tipo
cualitativo caracteristicas de la Antropologia, ya que la diferencia de
culturas no pondria en riesgo la objetividad del investigador. Tal vez
este aspecto de reclamo y justificacion de la metodologia para la ob-
tencién de datos cualitativos para la comprension de los fenémenos
de la cultura, y la constitucién del corpus técnico correspondiente,
con lo que relacionamos indudablemente al relativismo cultural, sea
el aporte mas significativo del mismo a las ciencias sociales.

Debemos sefialar que cobra relevancia este concepto dentro del
contexto general de critica a algunas posturas marcadamente
etnocéntricas del evolucionismo, critica que se desarrolla princi-
palmente desde comienzos del Siglo XX. Parala postura etnocéntrica
de los pensadores de la Ilustracion y del evolucionismo no existiala

indiferencia moral del relativismo* . Pero en muchos casos esta fal-
ta de indiferencia moral venia acompanada por la exaltacion de los
valores de la propia culturay se traducia en una actitud intolerante
o despectiva respecto de las otras culturas, actitud que escondia, o
justificaba, las mas de las veces, la vocaciéon de dominacion del
imperialismo euro-americano en momentos de completar la etapa
de expansion territorial. En respuesta a esto, no por vocacion
antiimperialista, sino mas bien porque el imperialismo ya habia
concluido su obra de dominacién planetaria sin materializar la pro-
mesa de llevar a la humanidad entera por el camino de 1a “civiliza-
cién”, surgen las voces que proclaman la necesidad del respeto por
las culturas diferentes, de la idéntica validez de todas las culturas,
y de la falta de pautas que permitan establecer la existencia de una
jerarquia de valores, o de valores y disvalores, sefialando que los
mismos son relativos a las culturas de las cuales emergen.

Sin negar el caracter progresista que indudablemente tiene el re-
conocimiento de las culturas no occidentales como equivalentes a
la occidental, la actitud benevolente y tolerante de los postulados
relativistas y la mirada mas desprejuiciada del investigador hacia
otras culturas, no puede dejar de observarse que por algunos moti-
vos tal postura articula con los intereses de los sectores dominan-
tes en el plano mundial. Por unlado, porque anularia el reclamo por
las promesas no cumplidas por el imperialismo. Por otro, porque
restaria validez a la existencia de propuestas validas para la huma-
nidad en su conjunto, como el socialismo, que pasaria a no ser mas
que la expresién de una cultura en un contexto determinado. Para
algunos el relativismo y las corrientes antropolégicas que lo tienen '
en el centro de sus presupuestos teérico-metodolagicos confrontan
principalmente con el universalismo o racionalismo historicista
de las posturas marxistas, en momentos en que la contradiccién
dominante que se percibia a escala mundial era la confrontacion
entre el campo capitalista y el comunismo en ascenso (Harris
1997:214).

Si nos atenemos a una de las formulaciones mas extremas del ul-
tra-relativismo en términos politicos, cual es el Proyecto de Decla-
racién de los Derechos del Hombre, presentado en 1947 ala Asamblea
General de 1a ONU por la Asociacién Antropologica Americana, po-
demos realizar algunas consideraciones. La Declaracion afirma:

1 kstas escuelas se desarrollaron en los capitulos de Ghiglino y Vitello.
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“1°) El individuo realiza su personalidad por la cultura; el
respeto por la diferencia individual implica por lo tanto un
respeto por las diferencias culturales. 2°) El respeto a estas
diferencias entre culturas es vdlido por el hecho cientifico de
que no ha sido descubierta ninguna técnica de evaluacion
cudlitativa de las culturas...los fines que guian la vida de un
pueblo son evidentes por ellos mismos en su significacion
para ese pueblo y no pueden ser superados por ningn pun-
to de vista, incluido el de la pseudo verdades eternas. 3°)
Los patrones y valores son relativos a la cultura de la cual
derivan, de tal modo que todos los intentos de formular pos-
tulados que deriven de creencias o cédigos morales de una
cultura deben ser en esta medida retirados de la aplicacién
de toda Declaracion de los Derechos del Hombre y la huma-
nidad enterd’ (Garcia Canclini op.cit.: 18-19).

No puede negarse que el respeto por las diferencias culturales es
uno de los aspectos en el que la humanidad nunca parece avanzar
lo suficiente. Es entonces auspicioso el reconocimiento que la pro-
puesta para la inclusién del derecho a ser diferente en una decla-
racion de derechos humanosrealiza, sobre todo porque la Asamblea
tiene lugar poco después de la Segunda Guerra Mundial, donde la
diferencia se saldaba con la muerte de los “distintos” en los campos
de trabajo y exterminio del nazismo. Pero es necesario analizar los
términos en que esto se justifica y se manifiesta. Aca es donde
observamos que una importante dosis de etnocentrismo campea
en las formulaciones relativistas. No parece ser otra cosa que una
manifestacion de etnocentrismo el papel que se le confiere a la
ciencia en la determinacion de cémo debe comportarse la humani-
dad toda. Le confiere un caracter universal a la antinomia objetivo-
subjetivo (Altan), particular de la cultura de los que formulan la
propuesta, pareciendo entonces que si hay algtin valor universal,
siendo este el de la ciencia “objetiva” en los términos que occiden-
te impone. Podriamos listar largamente las atrocidades cometidas
en nombre de “la ciencia”, y nos aterroriza la idea de las que toda-
via faltan cometerse. Pareceria que se establece entonces la exis-
tencia de una casta, la de los cientificos, que estaria por encima de
la humanidad toda, que serian aquellos sacerdotes capacitados para
desentranar los designios de una nueva divinidad, “la realidad ob-
jetiva”, s6lo escrutables mediante el “método cientifico”, liturgia
reservada a aquellos que accedan a los mas altos grados de la ca-
rrera de escolarizacién formal.

La inclusién de las otras religiones en la categoria de las pseudo-
verdades eternas, ¢no ratifica el caracter etnocéntrico del relativismo
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cultural llevado a sus extremos? Podemos sospechar que si todos los
valores son relativos, si la moral debe permanecer neutral, es decir:.
si lo ético desaparece de los analisis politicos, toda practica social,
atin las mas deshumanizadas, encontrarian su justificacién en la
“cultura de la cual derivan”. ¢Es esto valido también para las practi-
cas deshumanizadas de occidente respecto de los pueblos sojuzga-
dos? ¢El derecho a ser diferente incluye también el derecho a no
respetar las diferencias? -

Es necesario aclarar que en términos politicos (queriendo signifi-
car con ello las acciones de los grupos, fundadas en una concepcién
del hombre y de la cultura), el relativismo juega de distintas mane-
ras. Desde una perspectiva relativista habria que estar por el res-
peto al derecho positivo de los distintos paises, debiéndose respetar
su legalidad, siempre diversa, como legitimada por el derecho a la
diferencia. Esta es una postura interesante para cuestionar las
invasiones de EEUU. a Afganistan e Irak, con el objetivo manifies-
to, los otros no se pueden manifestar, de imponer la “democracia
representativa” y la “economia de mercado” , panacea universal
para conseguir el “desarrollo” y la felicidad de los pueblos.

Pero esta postura parece insuficiente cuando se trata de juzgar cri-
menes de guerra o al terrorismo de estado. Tal el caso de los jerarcas
de la Alemania Nazi, que no se encuadraban en las figuras tipicas
de los codigos penales de aplicacion. En este caso fue necesario
recurrir al iusnaturalismo, esto es a una concepcién de la legalidad
que se legitima en la idea de una naturaleza humana estable y .
comun en tiempo y espacio a la especie, y una concepcién de justi-
cia con iguales caracteristicas que se situarian por encima de las
formulaciones del derecho positivo, para poder realizar los juicios
de Nuremberg. Otro tanto ocurre con el juicio a los genocidas de la
ultima dictadura militar en nuestro pais, que sélo podrian ser juz-
gadosinvalidando la legalidad de las leyes que los amparan, Consti-
tucién Nacional incluida, basandose en una concepcién mas general
del hombre y de la justicia.

El ultra-relativismo deja de lado otras cuestiones importantes. Una
es la existencia de contradicciones en el interior de las culturas.
Si no vemos estas contradicciones en realidad estamos alineando-
nos con los sectores dominantes de las mismas. Deja de lado funda-
mentalmente que el mundo es uno desde larga data. Primero fue
uno a través del contacto y las relaciones de interdependencia (mi-
graciones, comercio, intercambios varios, guerras, etc.) que los
pueblos siempre tuvieron entre si. Pero fue uno fundamentalmen-
te de “la mano del compadrazgo del imperialismo europeo’, al decir de
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Peter Worsley, cuando a fines del siglo XIX quedd conformado como
una unidad econémica sujeto a la légica de la acumulacion capita-
lista. Curiosamente esto nunca pudo estar méas claro que en una
asamblea de Naciones Unidas realizada luego de una conflagracion
de caracter mundial, cuando se intentaba restanar las heridas de
la misma. Y si el mundo es uno: ¢cémo es que las culturas no tie-
nen puntos de contacto?; ¢como es que no existen .categorias de
aplicacién mas general (explotacién, desigualdad, injdsticia)?

Es asi como concluimos que relativismo y etnocentrismo, como todo
par de opuestos dialécticos que se inter-penetran, son portadores, cada
uno, de parte de su opuesto, sin el cual su existencia no seria posible.
El relativismo, expresado como la imposibilidad de acceder al conoci-
miento de otra cultura desde la mia, llevado a sus tltimas consecuen-
cias, implicaria mi imposibilidad de registrar una cultura diferente
como tal. Si nada puedo decir de otra cultura tampoco esto puedo de-
cir. El relativismo entonces no solo seria innecesario, sino que ade-
mas seria imposible. No existiria. Desde el momento que algo digo es
porque esa otra cultura esta alli, porque la comparo con lamiay esta-
blezco diferencias, y si opino que la mia es mejor soy etnocéntrico,
pero si llevo esto al limite y afirmo que la mia es la tinica, igualmente
el etnocentrismo desaparece en la negacion de la otra cultura, que es
también la negacién de la mia propia que solo existe confrontada con
las demas (ver capitulos de Gravano, Chiriguini y Mancusi).

El etnocentrismo también se torna intutil e imposible. Lo que existe
entonces son diversas culturas interrelacionadas y una imposibili-
dad histérica, hasta el presente, de establecer entre ellas relacio-
nes no confrontativas, entre otras cosas porque son confrontativas
las relaciones en el interior mismo de esas culturas. Esta contra-
diccién, que se expresa tedricamente en la contradiccién entre
relativismo cultural y etnocentrismo, entre relativismo cultural y

racionalismo, es fundamentalmente una contradicciéon de la prac-

tica, de las relaciones que los seres humanos establecen entre si,
por lo que sélo podran resolverse en la superacién practica de las
contradicciones de esas relaciones, y no a través de medios teoéri-
cos, aunque estos ayuden en la practica a tornar mas claras las
causas y las necesidades de los acuerdos y desacuerdos
interculturales y al establecimiento de un diadlogo superador. Afir-
ma Marx en la XI° Tesis sobre Feuerbach: ’

“El problema de si puede atribuirse al pensamiento huma-
no una verdad objetiva no es un problema teérico, sino un
problema practico. Es en la practica donde el hombre debe
demostrar la verdad, es decir la realidad y el poder, la
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terrenalidad de su pensamiento. La disputa en torno a la

realidad o irrealidad del pensamiento, aislado de la practi-

ca, es un problema puramente escolastico...los filésofos se

han dedicado ainterpretar el mundo de diversos modos, de

lo que se trata es de transformarlo” (Marx 1975).
Mientras tanto un perro rabioso es un perro rabioso, un nifio des-
nutrido es un nifio desnutrido, una mujer sometida es una mujer
sometida y un pais expoliado por el imperialismo es la imposibili-
dad practica de la superacién de la contradiccién muchas veces
tragica que implica la existencia de unas y otras culturas.
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