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CAPITULO 3

CULTURA, MUNDO DE LA VIDA Y
LUCHAS POR LA REPRESENTACION LEGITIMA DEL MUNDO

Adriana Archenti

La tierra que la gente ama, de la cual habla, a la
que se refiere, tiene siempre un espacio, una calle, una
esquina, un olor de tierra, un frio que corta, un calor que
sofoca, un valor por el que se lucha, una caricia, una
lengua que se habla con diferentes entonaciones. La
tierra por la que a veces se duerme mal, tierra distante
por causa de la cual la gente se aflige, tiene que ver con
el lugar de la gente, con las esquinas de las calles, con
sus suefos. Paulo Freire, 1997

Introduccion

Partiremos en el presente capitulo, de ubicar y presentar en un desarrollo
contextualizado y diferencial las variantes generales del concepto de cultura,
para luego reflexionar, por una parte, sobre ciertos usos contemporaneos de
dicho concepto, tanto desde la Antropologia como de otras disciplinas sociales;
en tensidén con otros que se relacionan con el campo de significado a que éste
alude -tales como el de ideologia- en los cuales se vera como el mismo
aparece acotado o adjetivado en un intento por precisarlo, otorgarle entidad
propia versus otros -como sociedad- y darle eficacia como herramienta de
descripcion y explicacidén, frente a los primeros usos generalizadores del
concepto por parte de la Antropologia —preocupados, en primer término, por
deslindar los grandes campos de natura -lo dado por la “naturaleza’- y nurtura -
lo adquirido por el aprendizaje social-; en segundo término, por dar cuenta de

sociedades o fragmentos de sociedades en vias de desaparicion (en términos
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tanto demograficos como de manifestacidén particular de la riqueza y variedad
de la condicidbn humana) frente a la accion colonial/neocolonial, las cuales
fueron pensadas y caracterizadas como totalidades indiferenciadas (culturas),
aisladas, homogéneas e integradas. Por otra parte, se pondran en relacion los
fendmenos simbdlicos y de significado a los que apuntan definiciones de la
cultura presentes en los autores tratados en las Unidades Il y Il de la
Asignatura (tales como Geertz y Garcia Canclini) con la dimension del poder y
las relaciones de asimetria y desigualdad presentes en las sociedades
actuales, organizadas a través de ejes de diferenciacion social como el género,
las edades, la pertenencia étnica, la asignacion “racial’, el parentesco, la clase
social (ver para el tratamiento de los mismos su presentacién en el desarrollo
tedrico y practico de las Unidades Il y Ill). En ese sentido identificaremos aqui
los campos conceptuales y las tradiciones teéricas presentes en la
caracterizacion de lo “hegemonico” y lo “popular’ y brindaremos ejemplos en
relacion a la produccidn histéricamente encuadrada y socialmente situada de
simbolos y significados culturales, anclando nuestra reflexion sobre la
centralidad de los procesos culturales en la generacién, mantenimiento,
legitimacion, disputa, modificacién de relaciones de dominacion/subordinacion
y establecimiento de otras relaciones posibles en las luchas por la definicidn

“‘legitima” de los significados del mundo y de la vida.

Cultura/Culturas

Como se refleja en los textos de las Unidades Il y Ill del programa de la
materia, el concepto de cultura es un eje central de la reflexidn de la
Antropologia y al mismo tiempo una categoria problematica que comparte y
disputa con otras disciplinas tradiciones de pensamiento y el campo social mas
amplio, que abarca medios de comunicacion, actores sociales diversos tales
como educadores, politicos, funcionarios, planificadores y cada uno de
nosotros, hombres y mujeres corrientes, que lo hemos incorporado y utilizamos
en nuestra vida cotidiana para darle sentido —o quitarselo- a un sinnumero de

situaciones. Esto configura la vaguedad y variedad de significados que el
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concepto puede adquirir e indica la necesidad de rastrear histéricamente, como
y por qué se ha formulado y diferenciado hasta formar tradiciones distintas y
cuando queremos entender su uso actual, como un principio de caracterizaciéon
o explicacién, atender centralmente a los contextos, los sujetos involucrados y
las relaciones y transacciones entre los mismos. Dos principios fundamentales
han de guiar entonces la reflexion sobre los conceptos para poder apropiarse
de ellos y usarlos como herramientas de descripcion, comprensién y
explicacidén de la realidad: reconstruccién histérica y contextualizacién actual de
su formulaciéon, sus principales usos y aplicaciones. En ese sentido,
rescatamos la coexistencia de dos tradiciones fundamentales -que se pueden
rastrear histéricamente y siguen teniendo vigencia- en la conceptualizacion de
la cultura. Como las caracteriza George Stocking (1968), se trata de la tradicion
humanista y la tradicion antropolégica de concepcion y uso del concepto de
cultura. En un nivel de abstraccion, este antecedente de dos formas diversas y
tedricamente confrontadas nos sera util como punto de partida para pensar
luego como las relaciones de poder y desigualdad intervienen en el campo
cultural y a su vez como la cultura es un lugar donde se construye, se ejerce y
se disputa poder, configurando, reproduciendo, legitimando o contribuyendo a

transformar o acabar con relaciones de desigualdad.

La concepcion humanista

Basicamente, podemos identificar a la concepcidon humanista de cultura como
describiendo un proceso de desarrollo individual (lo que una “persona culta”
significa para el sentido comun) de ciertas facultades humanas, facilitado por el
contacto con -y la asimilacion de- los saberes de la ciencia y el arte,
identificados con la sociedad occidental. Esta caracterizacion se asocia al
pensamiento de la filosofia idealista alemana de fines del siglo XVIII y principios
del siglo XIX mientras que, por otra parte y no sin tension de connotaciones,
desde una tradicion francesa se agrega a esta forma de pensar la cultura la
idea de refinamiento de los modos, las formas y las costumbres, el “hombre

civilizado”, el ciudadano (partiendo del sentido primario de habitante de la
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ciudad) versus la “rusticidad” del hombre de campo. La identificacién de la
cultura con ciertas “cualidades” como la imaginacion, la creatividad, se trasladé
también a lo que se consideraron sus productos, las obras de arte, la filosofia,
las invenciones y desarrollos de la ciencia; y se identificd con la trayectoria
histérica de la “civilizacion occidental’. Esta concepcion, entonces, al privilegiar
ciertos desarrollos, lo hace también con respecto a determinados trabajos y
valores, aquellos asociados a lo intelectual y lo artistico. Como tal se configurd
avalando el lugar social y la auto-afirmacion de la intelligentzia alemana y, en
un sentido mas amplio, la confianza en el progreso asociada al iluminismo
europeo (Thompson 1998). Desde su origen, el concepto humanista de cultura
lleva consigo una idea de perfectibilidad, de desarrollo unico, en donde la
perfeccidon se asocia (etnocéntricamente) a los avances y la imagen de los
pueblos europeos y, dentro de estos, a los productos de la llamada “alta
cultura’. Esta concepcidn, cuando se traslada al uso comun, conlleva la idea de
presencia o0 ausencia -como notamos en la expresion: “tener o no tener
cultura’- y de grados -ser “mas o menos culto’™. A su vez y como retomaremos
mas adelante se traduce en divisiones entre categorias y fendmenos atribuidos
a -y ordenados como- “alta cultura”, “cultura de masas”, “cultura popular” o, en
términos similares, la existencia de dos campos: “lo culto’ y “lo popular’.
Retomaremos esto al hablar de los usos adjetivados del concepto de cultura.
Remarquemos, sin embargo, una idea interesante que acomparé esta manera
de identificar la cultura: una confianza —producto del optimismo iluminista en el
progreso y del ascenso de una nueva clase social, la burguesia- en la
capacidad de los hombres de hacerse a si mismos, de producir su propia
historia. Sin embargo, por una parte esa capacidad de mejoramiento y
desarrollo fue referida exclusivamente a aquel de la sociedad occidental; por
otra, al identificar el campo de la cultura con la vida intelectual, las artes, las
humanidades -tal como en Europa y en ciertos sectores sociales se
desarrollaban-, se establecidé una separacion entre éste como un mundo
superior de “ideas” y la vida social material, reproduciendo, en el plano del
pensamiento, las divisiones entre clases sociales y dejando fuera del campo

de la cultura y de la reflexion sobre esta -0 en un lugar subordinado de la
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misma- los productos y procesos de los sectores subalternos, los hombres
forjando sus propias vidas, la produccién material y social de estas vidas y la

historia cultural material de la humanidad (Williams, 1981).

La concepcién antropolégica

En el mismo contexto histérico en que se gestd la concepcion humanista, se
fue generando también -en una relacion en ocasiones complementaria y
progresivamente tensional con la misma- lo que identificaremos como la
concepcion antropolégica de cultura, apoyada en la afirmacion de la
multiplicidad y totalidad de la experiencia humana como fuente de generacion
de modos de vida socialmente constituidos. Paraddjicamente, el mismo
proceso de confrontacidn con sociedades radicalmente distintas, que fue
utilizado como referente de la superioridad de la “civilizacidén occidental’, sirvio
de base a un conocimiento y progresivo entendimiento de las multiples,
variadas y contextuales formas en que los seres humanos elaboraban
respuestas a los desafios de la vida, la naturaleza, las relaciones entre los

mismos.

Gestada alrededor de la pregunta por la diferencia, la Antropologia desarrollara
“cultura/s” en un sentido plural como concepto clave y sus connotaciones seran
apropiadas por otras disciplinas y también pasaran a formar parte del
pensamiento de los conjuntos sociales mayores (Boivin, Rossato y Arribas
1998; Chiriguini 2006). Esto no sin conflicto y tensién con la concepcion

humanista, singular y etnocéntrica que -bajo diversas formas- sigue vigente.

intimamente relacionado con el trabajo de campo y la descripcién etnografica,
el concepto intentara dar cuenta, en la perspectiva antropoldgica, de la ligazén
existente entre conductas visibles, modos de comportamiento, costumbres,
creencias, producciones y relaciones estructurados en torno a sistemas de
simbolos significativos (ver concepto de totalidad en capitulo 1; Neufeld 1994).
Los aspectos basicos del concepto antropoldgico de cultura, sintetizados por
Herskovits (1969) como: “universalidad”, “organizacion” y “reconocimiento de la

capacidad creadora del hombre”, pueden ser aprehendidos al mismo tiempo
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como un resultado de la experiencia concreta y reflexiva de la diversidad de
modos de vida y -a partir de esto- como la elaboracion de una serie de
presupuestos centrados en la comprension del significado de las costumbres
‘extrafias” observadas en sociedades diferentes a las de origen de los
antropdlogos y, en general, de tradiciones diferentes a las europeas en las que
-en una divisién del trabajo intelectual con la Sociologia, que se ocupd del

“nosotros’- ejercitaron su practica.

En la tradicidn antropoldgica, el concepto ha transitado una historia de
definiciones, redefiniciones y connotaciones muchas veces encontradas, mas
alla del general reconocimiento de sus aspectos basicos cuando, en particular,
se la usa para comprender la especificidad de la naturaleza humana,
constituida por su capacidad simbdlica. Remitimos para la revision detallada de
la historia del concepto en su version antropolégica a los textos de la unidad Il
de la materia. En este contexto y a los fines de la exposicién nos limitaremos a
delinear -siguiendo parcialmente a J.B. Thompson (1998)- un modelo que
abstrae para su comprension tres variantes generales en los usos del
significante “cultura”, las cuales, sobre todo en el caso de la ultima, abrevan

también en otras tradiciones de pensamiento y disciplinas:

A- La variante descriptiva. Cultura como descripcion de caracteristicas

(conjunto de normas, creencias, costumbres, artefactos).

La clasica definicion de Edward B. Tylor (1871), representante de la tradicion

evolucionista, nos proporciona un ejemplo de esta variante:

“La cultura o civilizacién en sentido etnografico amplio, es aquel todo complejo que
incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres
y cualesquiera de los otros habitos y capacidades adquiridas por el hombre en

cuanto miembro de la sociedad...” (Tylor 1977).
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En esta definicidn se destaca, por una parte, el sentido extra biolégico de la
condicion cultural, adquirido en un proceso de aprendizaje y socializacion; por
otra, el caracter de totalidad, de combinacibn compleja de partes
interrelacionadas. Ese todo varia en distintas épocas y lugares. El estudio de la
cultura consistira entonces en elaborar una sistematica de esas diferencias a
través de un relevamiento de las diversas partes que la constituyen y su
posterior clasificacion, sistematizacion y comparacion. Construir asi un catalogo
de costumbres que caracterizaran a una region, asi como las plantas y los
animales lo hacen en otro sentido.

El concepto sera sometido a un proceso creciente de cientifizacion,
desprendiéndose de su connotacién humanistica y acomparando el desarrollo
de la propia disciplina. Sin embargo, seguira existiendo la idea de complejidad
progresiva de la sociedad y la cultura. Bajo el paradigma evolucionista (ver
Capitulo 1), las distintas sociedades seran ordenadas y clasificadas en estadios
evolutivos con una intencidén de reconstruir la gran historia de la humanidad. La
propuesta de Tylor contrastaba con la idea de "alta cultura" y superaba la
distincién entre gente "culta" e "inculta". Si contextualizamos en la época en
que la enuncid, su enumeracién de los componentes de lo cultural combina
elementos que instituyen una nueva manera de pensarlo y en ese sentido ha
de haber sido perturbadora (Pasquinelli 1993:41), en la medida en que incluye
aspectos -las “costumbres”™ que deliberadamente estaban excluidos de la
concepcion elitista de la cultura. Para esta ultima, el “arte’, la “moral’, el
“derecho”, siempre habian sido considerados parte de la cultura, pero las
‘costumbres”, en tanto representaban lo local, lo particular concreto y
cotidianamente vivido, aparecian como lo opuesto del caracter universal
asignado a los anteriores. No obstante, la denominada civilizacidén asume aqui

una connotacién de mayor complejidad alcanzada.

Ya en pleno siglo XX, la vertiente descriptiva se recuperara en las tradiciones
nacionales inglesa y norteamericana, representadas por el funcionalismo de
Bronislaw Malinowski y el particularismo histérico de Franz Boas (ver Capitulo
). Deja de ser hegemonica la tradicion de reconstruir la historia de la

humanidad, pero subsiste la idea de todo complejo e integracién de partes.

68



Ahora importa rescatar para el patrimonio de la diversidad humana la variacion
expresada por sociedades en vias de desaparicion ante la expansion de
nuevos modelos de la cultura euro americana. Es asi que se desarrollan las
minuciosas monografias de culturas “otras”, que abarcan la descripcion de
aspectos ambientales, econémicos, sociales y simbdlicos. Particularmente en
Estados Unidos, entre 1930 y 1950 se va a producir un desplazamiento de la
atencidbn sobre las “costumbres” a la elaboracibn de “modelos de
comportamiento”, y el concepto de cultura se focaliza en los sistemas de
valores y los modelos normativos que regulan los comportamientos de las
personas pertenecientes a un mismo grupo social. Algunos autores (Rossi
1970, Pasquinelli 1993) hablan de una abstraccidon progresiva del concepto,
que convierte a la cultura en un “sistema conceptual que existe

independientemente de toda practica social” (Pasquinelli 1993:43).

Aparecen temas como: la “herencia social’, los “patrones y configuraciones
culturales’, las “relaciones entre individuo, sociedad y cultura’. Hay un marcado
interés en develar las formas como las sociedades y culturas persisten en el
tiempo y los factores que contribuyen a la integracion. Se privilegia el analisis
comparativo de los procesos de endoculturacion, relevando las practicas de
crianza a través de las cuales los niflos son incorporados como miembros a las
diversas culturas y modelados por las mismas mostrando como el mismo
cuerpo esta “trabajado” por la cultura. Ruth Benedict (1944), discipula de Boas,
conceptualizé los ‘tipos culturales”, orientaciones generales y selecciones
significativas entre todas las elecciones posibles, sistematizando el concepto
de “patron” (pattern) de cultura. Cada cultura se distinguiria por un patrén
especifico, es decir, cierta configuracion, cierto estilo o modelo particular. El
término implica la idea de una totalidad homogénea y coherente. De modo que
una cultura no es una mera yuxtaposicidn de rasgos, sin0 una manera

particular de combinarlos.

A manera de ejemplo, la autora trabajoé sobre dos grupos indigenas, los Zufii de
Nuevo México y los Kwakiutl, de la Columbia Britanica. Desde su perspectiva,

ambos grupos, en sus diferencias, expresarian extremos de la variacion
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cultural, que Benedict caracterizé con los nombres de dioses griegos y las
caracteristicas de la personalidad asociada a estos. Los Zufi, conformistas,
tranquilos, solidarios, respetuosos del otro, medidos en la expresidon de sus
sentimientos, fueron calificados como de tipo “apolineo” (por Apolo). Los
Kwakiutl, ambiciosos, individualistas, agresivos e incluso violentos, con una
tendencia a la desmesura afectiva, representarian el tipo “dionisiaco” (por

Dionisios).

Este modelo de analisis representa los grupos que estudia en términos de
homogeneidad, coherencia y funcionalidad, los que constituirian a cada
sociedad estudiada como una totalidad cultural; en una operacion que ademas
facilita la tarea -central en este momento de la tradicidbn antropologica- de
realizar un registro amplio y documentado de las diferencias entre los grupos
humanos en términos culturales, confrontando aquellas posiciones e
investigaciones que lo hacian en términos bioldgico-raciales. En un nivel de
abstraccién, la interpretacidén resultante de cada sociedad y cultura como una

totalidad exclusiva se podria traducir en la ecuacion una sociedad: una cultura.

La concepcidn descriptiva de la cultura -con multiples variantes en autores y
tradiciones nacionales que hemos simplificado aqui a los fines de la exposicion-
puede entonces ser expresada como: “Un conjunto de creencias, costumbres,
ideas y valores, tanto como artefactos, objetos e instrumentos materiales, que
son adquiridos por las personas en tanto miembros de un grupo o sociedad’.
(Thompson 1998:191).

El estudio de la cultura consistira entonces, al menos en parte, en la
comparacion, clasificacién y analisis cientifico de estos diversos fendmenos. Al
interior de las distintas tradiciones habra diferencias a la hora de cédmo encarar
estas descripciones, mas que sobre el sentido general de la cultura como

fenémeno.

En términos cognoscitivos, las criticas al modelo descriptivo parten de su
naturaleza excesivamente amplia, que puede tornarse vaga y redundante. Si

todo es cultura, cédmo hago para analizarla?
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A su vez, la ecuacidén una sociedad: una cultura, no nos da cuenta de las
diferencias y desigualdades que, al interior de una determinada sociedad, se

manifiestan con contenidos culturales diferentes.

Como se evidencia en el capitulo |, el proceso histdrico de la ruptura del orden
colonial y la descolonizacion van a contextualizar ciertas crisis al interior del
campo de la Antropologia expresadas -entre otras cuestiones- en criticas y
reformulaciones del concepto de cultura entendida como totalidad integrada,
homogénea, autentica, solo comprensible en términos de si misma, imposible
de valorar desde los parametros de otra cultura. El problema aparece planteado
como incapacidad explicativa del concepto al aplicarlo a las sociedades

complejas resultantes del proceso de descolonizacion.

En las reformulaciones del mismo, al menos podemos determinar dos

movimientos en la manera de usarlo:

-Restriccidn/focalizacidon del concepto sobre los fendmenos de significacion en

la vida social, que identificaremos como la variante simbdlica.

-Uso vy resignificacion del concepto para comprender los fendmenos de
reproduccién, diferenciacién y desigualdad y las relaciones de poder al interior

de una sociedad, que identificaremos como la variante simbdlico-critica.

B- La variante simbdlica. Cultura como conjunto de representaciones y

sentidos.

Dentro del “todo complejo” definido por Tylor se va a ir operando -sobre todo en
la antropologia norteamericana- un espacio particular para la cultura
progresivamente asociado a lo simbdlico. La concepcidn simbdlica desplaza el
interés hacia el simbolismo como capacidad/actividad eminentemente humana.
En su perspectiva, los fendbmenos culturales son fendmenos simbdlicos y el

estudio de la cultura se basa fundamentalmente en la interpretacién de los
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simbolos y la accidn simbdlica. En esta fase de las reformulaciones del
concepto, la cultura ya no se presenta como “pautas de comportamiento”, sino

como “pautas de significados”

La concepcidn de la cultura en tanto orden particular asociado con la capacidad
simbdlica, esta presente en la tradicidn francesa y tiene una fuerte impronta en
la norteamericana ya desde la década del 40. Claude Lévi-Strauss y Clifford
Geertz son dos figuras centrales de esta manera de interpretar a la cultura. El
origen de la reflexibn se situa en la busqueda de las capacidades
eminentemente humanas que distingan esta condicion. En ese sentido, la
capacidad simbdlica es compartida por ambos autores. Luego, sin embargo, el
estudio de los procesos simbdlicos va a diferenciar a estos autores de acuerdo
a sus premisas sobre como estudiarlos y sus énfasis diferenciales en el lugar

de lo universal y/o lo particular en la caracterizacion del fendbmeno cultural.

Levi-Strauss (1968) esta interesado en la determinacion de los invariantes del
espiritu humano, expresados en todas las sociedades a través de la imposicidn
de un orden légico-clasificatorio a la realidad, que es comunicacional y que, a la
manera del lenguaje, opera por diferencias. A través del estudio del totemismo,
el parentesco, los mitos, la cocina, este autor construye su vision de la cultura

como comunicacion (ver capitulo 1).

En cuanto a Geertz (1992), se interesa en la cultura como fendmeno publico,
expresado en la conducta constituida como accion simbdlica, conducta que
significa. Para ello toma como referencia la metafora de Max Weber en cuanto
a como el hombre esta atrapado por los hilos de los significados que €l mismo
construye, siendo la cultura esa trama. Su enfoque es presentado como
semiotico. En orden de develar esos sentidos, la tarea de la Antropologia, y con
ella el analisis cultural, no sera ya la busqueda de leyes, invariantes o
explicaciones -a la manera de una ciencia experimental- sino la de
interpretaciones, en busca de develar los sentidos presentes en la accion
simbdlica y que organizan la conducta y el mundo significativo de los actores
(Geertz 1992:39). Los analisis culturales seran invariablemente interpretaciones

de segundo orden, montadas sobre aquellas de los actores.
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La variante simbélica de la concepcion antropologica de la cultura, sobre todo a
partir de los trabajos de Geertz, puede ser resumida de manera amplia como
sigue: “Cultura es un patron de significados incorporados en formas simbdlicas,
que incluyen acciones, manifestaciones verbales y objetos significativos de
diverso tipo, en virtud de los cuales las personas se comunican entre si y

comparten sus experiencias, concepciones y creencias” (Thompson 1998:197).

El analisis de la cultura consistird entonces en la comprension de esos
patrones de significado, en la interpretacidén de la conducta enmarcada en
accion simbdlica. Para ilustrar su concepcidn, Geertz utiliza la metafora de un
texto escrito en una lengua extrafa cuyo significado debemos progresivamente
develar, comprender y hacer inteligible para nosotros, buscando discernir
patrones de significado y tornar significativa una forma de vida que ya lo es

para los que viven en ella.

La concepcidn de la cultura de Geertz ha sido criticada por no prestar suficiente
atencion a las cuestiones del poder y el conflicto social inherentes a la
produccion, reproduccidn, uso y transformacion de simbolos, cuestion que la
metafora que la entiende como un texto no alcanza a dilucidar, ya que su
énfasis recae en e/ significado mas que en Jos potenciales significados
divergentes o conflictivos que pueden tener los fenomenos culturales para
individuos o grupos situados en circunstancias diferentes y dotados de recursos

y oportunidades diferentes.

La antropdloga brasilefia Eunice Durham (Durham, 1984) propone sumar a la
propuesta geertziana de comprender los simbolos como modelos de la realidad
aquella de modelos para la accion. Con ese proposito sugiere utilizar la
metafora del trabajo en vez de aquella del texto. Asi como cualquier objeto
material (un tractor por ejemplo) representa la previa intervencidn de algun tipo
de trabajo humano y, para ponerse en marcha, es preciso aplicarle nuevamente
trabajo humano, los simbolos y significados adquieren sentido en la medida en
que seres humanos concretos, en situaciones y relaciones sociales especificas
y en contextos histéricos determinados, los producen, utilizan, recrean vy

transforman en sus practicas.
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En cuanto a la contextualizacion, en palabras de Thompson:

“...Los enunciados y las acciones cotidianas, asi como fenémenos mas
elaborados como los rituales, los festivales o las obras de arte, son producidos o
actuados siempre en circunstancias socio histéricas particulares por individuos
especificos que aprovechan ciertos recursos y que poseen distintos niveles de
poder y autoridad; y una vez que se producen y representan estos fenémenos
significativos, son difundidos, recibidos, percibidos e interpretados por otros
individuos situados en circunstancias socio histéricas particulares, que aprovechan
ciertos recursos a fin de dar sentido a los fendbmenos en cuestién. Vistos de esta
manera, los fen6menos culturales pueden considerarse como si expresaran
relaciones de poder, como si sirvieran en circunstancias especificas para
mantenerlas o interrumpirlas, y como si estuvieran sujetos a multiples
interpretaciones divergentes y conflictivas por parte de los individuos que reciben
y perciben dichos fenémenos en el curso de sus vidas diarias” (cfr. Thompson
1998:201-202).

El autor re define entonces la concepcidn simbdlica incorporando la
contextualizacidon social e histoérica, en términos de: “la organizacion social de
significados, interiorizados de modo relativamente estable por los sujetos en
forma de esquemas o0 de representaciones compartidas, y objetivados en
formas simbdlicas, todo ello en contextos histéricamente especificos y
socialmente estructurados” (Thompson, 1998:203).

Esta consideracidn de la cultura, en tanto produccidén de formas simbdlicas y su
relacion con los contextos sociales estructurados en que las mismas son
producidas, permite incorporar al analisis cultural un aspecto que no fue
privilegiado por la Antropologia, en parte debido a su tradicion de estudio de
sociedades diferentes de la occidental moderna y su privilegio metodolégico
por las relaciones no intermediadas. Se trata de los productos del surgimiento y
desarrollo de la comunicacion masiva, siendo que esta en gran medida esta
dirigida a la produccién y transmisién de formas simbdlicas. Si por una parte la
comunicacion de masas -con sus diversos y sucesivos soportes -el libro, la
fotografia, la radio, la televisidn, las nuevas tecnologias- es una cuestion de
desarrollo tecnoldgico, de mecanismos de produccidén y transmision; por otra
también lo es de expresiones significativas, de formas simbdlicas de variado

tipo que son producidas, transmitidas y recibidas por conducto de esas
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tecnologias desarrolladas en la modernidad y desplegadas crecientemente por
las industrias de medios.

Asi, la vertiente simbdlica del analisis de la cultura se complejiza y enriquece,
en la medida en que consideramos las transformaciones en las vidas y los
significados atribuidos a las mismas en la generalidad de las sociedades
modernas por el impacto y desarrollo de la mediatizacidon y su intervencion en
la produccién y circulacion de formas simbdlicas; que ademas y en forma
creciente adquirieron un caracter global en la medida en que se desarrollaron

las grandes cadenas de produccion mediatica.

C- La variante simbdlico-critica

Expresada en la cita de Thompson que transcribiéramos mas arriba, esta forma
de conceptualizar la cultura -con multiples variantes a su interior- se desarrolla
a partir del intento por correlacionar los simbolos y significados con las
practicas y relaciones sociales y la intervencion de los primeros en los procesos
de reproduccidén y cambio social. Esto se dara en un contexto en el que -como
dijéramos al principio del capitulo- el concepto de cultura aparece
progresivamente adjetivado, “acompafiado”’ por algun otro, tal como “de
masas”, “de elite’, “popular’, “dominante”, “hegemodnica’, “subalterna’,
“oprimida”, etc. Los mismos dan cuenta por una parte del intento de corregir el
caracter omnicomprensivo asociado al concepto en cierta tradicidn
antropolégica (ver variante descriptiva) que, por su caracter tautoldgico, termina
perdiendo capacidad explicativa, por otra de asociar los fendbmenos simbdlicos
con las relaciones de poder, preguntandose cual es el estatuto de los mismos
en contextos histéricamente determinados y cdémo contribuyen a
producir/reproducir o transformar relaciones sociales de desigualdad o

dominacién.

El origen de la reflexion parte fundamentalmente de la tradicion marxista de
pensamiento, uno de cuyos ejes centrales es comprender las razones de y las

formas asumidas por las relaciones de desigualdad, particularmente en las
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sociedades de clases (ver para desarrollo del concepto, el capitulo 2). Las
referencias a lo que aqui estamos entendiendo como cultura —que no asumio
ese nombre en los escritos de Marx- en el sentido de los significados y formas
simbdlicas fueron en primer término remitidas a la feoria de la ideologia v,
particularmente, al analisis de la llamada ideologia dominante. Asi, el ambito de
lo que aqui designamos lo simbdlico era pensado en clave de la imposicion
sobre los sectores subalternos de las ideas de las fracciones dominantes en
una sociedad y un momento determinados. En La /deologia alemana (citado en
Apple, 1994) Marx sostiene que “la clase dirigente dara a sus ideas la forma de
universalidad y las representara como las unicas que tienen validez universal’.
En el desarrollo del capitalismo se habrian producido ciertas tendencias y
relaciones constitutivas del poder que configuraban una produccién “natural’
(en el sentido de naturalizada) de principios, ideas y categorias que
sustentaban las desiguales relaciones de clase. Esas ideas, no obstante, se
hallaban constantemente amenazadas y requerian un control permanente,
puesto que los conflictos de clase también se habian originado en -e
intervenido sobre- los cambios en ese modo de produccidn y como tales
configuraban la posibilidad del desarrollo de diferentes tendencias ideoldgicas

que podian oponerse a las dominantes.

En la medida en que empeorasen las condiciones en el seno de las economias
capitalistas, las clases trabajadoras “atravesarian” -en un proceso de toma de
conocimiento “para si” de las condiciones de produccion de sus vidas y de la
dinamica de la sociedad como un todo- las capas de encubrimiento de la
ideologia dominante, desarrollando una “auténtica comprension” de las
relaciones de explotacion en las que se encontraban atrapadas, y
transformandolas en el contexto de procesos revolucionarios. Este planteo
asumira diversas variantes, criticas y complejizaciones al interior del
pensamiento marxista y del analisis social, sobre todo a partir del hecho que en
los paises mas industrializados y con un desarrollo importante de los sectores
obreros (tales como Inglaterra, Alemania, ltalia) no tuvieron lugar procesos
revolucionarios de cambio radical de la sociedad y -antes bien- hubo

continuidad y progresivas re acomodaciones del capitalismo y de los sistemas
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de ideas que lo legitimaban.

Una de las respuestas posibles a esta situacién -que podemos incluir como
antecedente y linea de argumentacion progresiva hacia lo que aqui estamos
entendiendo como concepcion simbdlico critica de la cultura- es aquella que
sostiene la necesidad de entender al capitalismo -ademas de en términos
economicos- como un sistema cultural que atraviesa y constituye el sentido
comun de las personas, haciéndolas pensar y sentir que ese sistema -y sus
definiciones de la realidad- es el unico posible, producto de condiciones
“naturales” y no coyunturales, situadas e histéricas. Se entiende asi que para
comprender la persistencia del poder de esta particular organizacién del
mundo, era necesario centrarse no solo en la forma en que se producian las
relaciones economicas; sino también en aquellas designadas como culturales,
ideoldgicas y politicas; cuestion que ya Marx habia sefialado cuando enfatizaba
la necesidad de profundizar el conocimiento sistematico de las instituciones
vinculadas a la prensa, el estado, la familia, las diversas formas del arte y la

literatura.

Este tipo de analisis fue basicamente remitido —como afirmaramos mas arriba-
a la construccion de una teoria de la ideologia mediante la cual dar cuenta de
las relaciones entre las practicas y los simbolos. De manera sintética, podemos
determinar al menos tres connotaciones de “ideologia” en el pensamiento
marxista clasico, entendiendo que —aun en sus diferencias- las mismas
expresan conflictos de intereses entre sectores o luchas por el poder que se

dan en el seno de las relaciones sociales:

a) Un sistema de creencias caracteristico de un grupo o una clase particular.
b) Un sistema de creencias ilusorias -ideas falsas o falsa conciencia-.
c) El proceso general de la produccion de significados e ideas. Este es el

sentido mas paralelo al concepto de cultura.

En este contexto, presentaremos algunas ideas sobre la segunda variante (b).
Basicamente esta concepcidn responderia a que los sujetos sociales,

descentrados por la ideologia (dominante en este caso), verian sus condiciones
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“reales” de produccién “material” de la vida de una manera opaca, falseada, “no
real’, inversa a lo concreto de su existencia. Podemos también entender esto
pensando que a través de una construccion ideoldgica se trata de naturalizar o
transformar en eterna o inmodificable e incorporar con esa connotacion al
sentido comun una condicién histérica y contextualmente situada. Por ejemplo,
si pensamos en las relaciones de género, asignar ciertos atributos a las
mujeres o los hombres (“pasividad’, “emotividad” en el caso de las primeras,
“‘agresividad”’, “racionalidad” en el segundo) universalizandolos vy
encuadrandolos en una condicion bioldgica y por lo tanto irreversible y
utilizandolos para justificar la dominacidbn masculina remitiéndola a la
‘naturaleza de las cosas”. O, en el caso de ciertas enfermedades de
transmision sexual, como el sida, interpretarlas como un castigo para la vida
“‘pecaminosa’ del hombre moderno, sobre todo en asociacidon con una condena
a formas alternativas a la heteronormatividad sexual (ver para situar y ampliar

bibliografia Unidad IV de la materia).

Hay enfoques de la ideologia en donde se enfatiza su condicidén de falsedad
(contrastado con el conocimiento “verdadero” o “cientifico”). De tal manera, la
asignacion del estatuto de verdad o falsedad remite a una idea de anterioridad
de las condiciones de existencia respecto de los significados asignados a las
mismas, “‘como si’ las primeras tuvieran una condicidbn primaria, mas real,

frente a los segundos, derivados de las mismas.

Se trata aqui del estatuto de los simbolos y significados -la cultura- que
aparecen como “posteriores” a la accidn humana y destinados a justificar las
relaciones de dominacion. Sin negar la centralidad del concepto de ideologia
para pensar la intervencion de formas simbodlicas en la produccion/perpetuacion
de relaciones de poder (mas abajo la retomaremos en el desarrollo del
concepto de hegemonia) precisemos que, para la Antropologia, en su analisis
de la cultura como fendmeno, no hay una relacidn de ulterioridad de la
produccion de significados con respecto a oftras practicas, sino que toda
practica social lleva consigo un significado. Esto lo ilustra Garcia Canclini

(1995), retomando a Godelier (1978) en su afirmacion de que cada vez que
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actuamos nos representamos esa actuacion atribuyéndole un significado, de
modo que nuestra practica es a la vez econdmica y simbdlica, siendo por tanto
el pensamiento no un “mero reflejo” de la actuacion sobre el mundo sino, desde
un principio y tal como lo demuestra la Antropologia, una condicidon interna de

su aparicion:

“Comprar un vestido o viajar al trabajo, dos practicas socio econémicas habituales,
estan cargadas de sentido simbdlico: el vestido o el medio de transporte -aparte de
su valor de uso: cubrirnos, trasladarnos- significan nuestra pertenencia a una clase
social segun la tela y el disefio del vestido, si usamos un émnibus o un auto, de
qué marca, etc. Las caracteristicas de la ropa o el auto comunican algo de nuestra
insercién social o del lugar al que aspiramos, de lo que queremos decir a otros al
usarlos”. (Canclini 1995: 20).

1

Por otra parte y acerca de la “verdad” o “falsedad” de los contenidos
ideoldgicos, Sizek (2003) subraya que una ideologia no es necesariamente
“falsa”; en cuanto a su contenido positivo, puede ser “cierta’ o implicar
referencias a una cuestion real y efectiva. Por ejemplo, una potencia puede
esgrimir como justificativo a su intervencion directa sobre un estado-nacién
extranjero que en el mismo se estan cometiendo violaciones a los derechos
humanos. La incidencia efectiva de ese fendmeno -los derechos pueden
efectivamente no estar siendo respetados- puede, frente al discurso esgrimido,
opacar otra razén no explicitada para la intervencién, por ejemplo la existencia
en el lugar intervenido de fuentes de energia indispensables como el petréleo o
su caracter de ubicacion estratégica en una zona en conflicto o disputa.
Siguiendo a Zizek, estamos dentro del espacio ideoldgico cuando el contenido -
verdadero” o “falso”- es funcional respecto de alguna relacién de dominacién
social de un modo precisamente no transparente. La légica misma de la
relacion de dominacién (en el ejemplo la capacidad-potencialidad de la
potencia dominante para erigirse en gendarme y/o invadir, dominar, controlar
otros territorios y/o recursos naturales) debe permanecer oculta para ser

efectiva.
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Siendo las relaciones entre los conceptos de ideologia y cultura, su
equiparacion o diferenciacion, la delimitacion posible de fendmenos o procesos
sociales a los cuales uno u otro hagan referencia motivo de continuo debate
por parte de las Ciencias Sociales, entendemos con Durham (1984) que el
concepto de cultura -habiendo sido desarrollado para responder a la pregunta:
por qué los seres humanos difieren en tiempo y lugar?- tiene una mayor
amplitud y abarca otros fendmenos sociales, que incluyen arbitrariedades,
complejidades “innecesarias”, improvisacion, creatividad y transformacién
(Durham, 1984:145), que no necesariamente se asocian a la dominacion o que
la ponen en cuestion, frente a aquel de ideologia, que responde mas
concretamente a la pregunta: por qué y cdmo los simbolos y significados

contribuyen a producir un orden social injusto o pueden servir para modificarlo?

Las connotaciones de ambos de todos modos se intersectan -recordemos que
un concepto es una herramienta desarrollada para pensar la realidad, no la
realidad misma, y en ese sentido debe ser formulado, usado y re formulado
para dar cuenta de manera mas rica y compleja de las realidades cambiantes-,
cuando se trata de describir y comprender lo cultural no como una entidad
discreta -“las culturas” de la variante descriptiva del concepto- sino como una
dimensién del comportamiento social -los simbolos y significados- que es

preciso situar contextual e histéricamente.

En ese sentido han ido las “adjetivaciones” que nombraramos al principio de
este paragrafo, de las cuales rescatamos otros dos conceptos que nos son
Utiles para ilustrar el desarrollo de una concepcidn simbdlico critica del
concepto de cultura, aquellos de hegemonia y cultura popular, los cuales -en
sus oposiciones y complementaciones-, contribuyen a pensar las sociedades
actuales en términos de relaciones entre posiciones sociales, experiencia de

vida, produccién simbdlica, poder y resistencia.

En su tratamiento de esos conceptos precisamente -aunque no tratandose de
un analisis antropologico focalizado en aquel de “cultura’, Antonio Gramsci,
intentando caracterizar lo popular en un sentido que trascendiera la division

humanista entre “lo culto” y lo “popular”’, sostiene una visidn precursora de que
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lo popular no constituye un paquete cerrado de tradiciones y costumbres,
entendiendo que se define -de distintas maneras- por la posicidén de grupos
subalternos en contextos historicos diversos. De esta manera, combina el
analisis de los simbolos y significados con aquel del poder, la dominacién y la
resistencia, desarrolla un enfoque relacional entre sectores sociales y
contribuye a trascender la vision de culturas -y sociedades- como entidades
estaticas y discretas -la “cultura tal’” o “la sociedad tal” como un todo

indiferenciado-.

Cultura, Hegemonia y Subalternidad

Gramsci, en su caracter de militante y lider politico, preocupado por el
problema del poder y la necesidad de trascender las situaciones de dominacion
y subordinacion, en el contexto de la reflexidn sobre la derrota del movimiento
obrero y la victoria del fascismo en la ltalia de los afios '20 y '30, entendiendo y
postulando la importancia de las ideas para la construccion de normas de
accion en las sociedades de clases, buscara relacionar los modos de
pensamiento con las conductas y los sujetos con las estructuras, a través de
conceptos mediadores. Para ello trabajara en primer lugar sobre el concepto de
ideologia, que retoma de la tradicibn de pensamiento marxista, intentando
romper con ciertas concepciones limitadas o reduccionistas. En sus términos,
una ideologia en sentido amplio significa "una concepcion del mundo que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econémica,
en todas las actividades de vida individuales y colectivas" (Gramsci, 1974:10-
11). Es en este sentido que la concepcidn gramsciana de ideologia se asocia a
aquella antropologica de cultura, en la medida en que reconoce la importancia
de los simbolos y significados para lo humano vivido. En una sociedad
determinada, en un momento determinado de la historia, coexisten en la misma
una serie de ideologias- llamadas también por el autor visiones de mundo- que
no son equivalentes, sino que estan bajo la dominancia de una y se manifiestan
por distintos grados de articulacidon y elaboracion, pudiendo aparecer bajo la

forma de filosofia -una vision coherente y formal-; como sentido comun (en
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tanto concepcion establecida de lo “correcto” o “normal”), o como folklore o
religion. Las ideologias no son puramente “superestructurales”, ya que no
concibe accion sin representacion, sino que poseen existencia material en las
instituciones (educativas, politicas, religiosas, etc) y en todo aquello que pueda
influir sobre la opinidén publica, como medios de comunicacién, bibliotecas,
escuelas, clubes, asociaciones, la arquitectura, la disposicion de las calles y
hasta sus nombres (pensemos por ejemplo en los nombres de las calles de la
ciudad en que vivimos o la ciudad capital y los planteos criticos actuales sobre
ciertos nombres o la necesidad de cambiarlos por otros). Esta concepcion de la
ideologia trasciende ciertas trabas de las variantes que analizaramos mas
arriba al reconocer la coexistencia de diversas concepciones de mundo,
aunque estratificadas y con grados diversos de complejidad y coherencia.
Dicha coexistencia, lejos de ser armédnica, se caracteriza por la dominacion
politica y la direccidon cultural de un bloque de clases que ha logrado
histéricamente el consenso (activo o pasivo) de las clases subordinadas, al
convertir su ideologia en un punto de referencia comun de los demas grupos
sociales. El aspecto de direccion cultural asignado por Gramsci es lo que
interesa resaltar aqui como contribucidn a nuestra reflexion sobre el lugar de lo
simbdlico en la produccion, reproduccion y cambio social. Aparece asi una
interpretacion del concepto de hegemonia como diferente del de dominacion y
proximo a aquel de cultura, en el sentido de un complejo entrelazamiento de
fuerzas politicas, sociales y culturales (Giménez, 1981). Una clase hegemonica
sera aquella capaz de organizar la sociedad de acuerdo con sus propios
intereses y visiones, generando consenso al nivel de las practicas y visiones de
mundo cotidianas. En términos de Williams (1980:129), el concepto de
hegemonia presentado por Gramsci amplia aquel de cultura al poner en
relacion el proceso social total de vida -que la concepcidon antropoldgica de la
misma expresa-, con las distribuciones especificas del poder. Y en este
reconocimiento de la totalidad del proceso va también mas alld del de

ideologia:

“...hegemonia” es un concepto que, a la vez, incluye -y va mas alla de- los dos

poderosos conceptos anteriores: el de “cultura” como “proceso social total” en que
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los hombres definen y configuran sus vidas, y el de “ideologia”, en cualquiera de
sus sentidos marxistas, en la que un sistema de significados y valores constituye

la expresién o proyeccién de un particular interés de clase.” (Williams 1980:129).

Mas que la imposicién a nivel consciente de una serie de ideas 0 creencias
sobre la legitimidad o el derecho de unos a hacer prevalecer sus modos de
pensamiento y sus acciones 0, en paralelo, la conviccidon sobre la posicion
subordinada de otros modos posibles de pensar y actuar, lo que importa aqui
es cdmo la organizacion cotidiana de la existencia, lo efectivamente vivido, es:
“organizado practicamente por significados y valores especificos y dominantes”
(Williams 1980:130). Asi, por ejemplo, concepciones como las del tiempo —un
tiempo medido, un tiempo “sin tiempo”, un tiempo determinado para el trabajo,
un tiempo para la familia, un tiempo para el ocio, etc-, el espacio —un espacio
publico, un espacio privado, un espacio comun, un espacio apropiado, con
ciertas connotaciones, en los que se pueden o no hacer determinadas cosas,
‘llenos” o “vacios” segun ciertas pautas, etc-, la definicion de persona —
individual, colectiva-, de causalidad —sobrenatural, religiosa, azarosa, cientifica,
determinada, indeterminada- estarian incorporadas al sentido comun como
atemporales y universales a pesar de haber sido gestadas en contextos
determinados, rastreables histéricamente. En ese sentido de posibilidad de
ubicacién histérica del desarrollo de un sistema de ideas que se convierten en
la version legitima de algo, subalternizando otras, otro ejemplo -que podemos
relacionar con el concepto de Modelo Médico Hegemédnico presentado en el
capitulo 7, nos llevaria a rastrear y reflexionar sobre como se trascendié de un
modelo de curacidén en el que la posesidn de saberes medicinales populares
otorgaba prestigio a curadoras, a la identificacion de las mismas en un sentido
negativo como curanderas, mientras aumentaba y se imponia el prestigio de la
medicina cientifica.

Este ultimo ejemplo nos sirve para incorporar la cuestidn de la lucha por la
asignacion/imposicion de significados, ya que, si la hegemonia supone la
articulacion del consenso, esta no implica que no existan otras posibilidades de
vision del mundo y de la vida que no sean las hegemonicas. En este sentido las

mismas pueden coexistir -y coexisten en la practica- con visiones diferentes y
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con oposiciones existentes en la sociedad, que pueden organizarse
potencialmente en forma de confra hegemonia o hegemonia alternativa.
Pensada en términos de un proceso activo y no de una forma esencial o
cristalizada de cultura -ver al principio del capitulo la reflexion sobre este tipo
de concepciones- que abarca experiencias, relaciones y actividades, a la vez
que busca limitar y encuadrar es sometida a presiones y limites y, para persistir,
debe ser continuamente renovada, recreada y defendida, toda vez que es

desafiada, alterada y resistida.

Al respecto de las formas en que los sectores subalternos recepcionan y
procesan en la practica las situaciones de hegemonia, desde condiciones
sociales y tradiciones culturales particulares, asociadas a sus experiencias de
vida, Gramsci -entre otros autores- nos es util para pensar a estos sectores y
sus producciones simbdlicas trascendiendo la oposicidon culto-no culto que
desarrollaramos en el primer paragrafo a propésito de la variante humanista del
concepto o profundizando la reflexidbn acerca del porqué de la existencia de
estas oposiciones. Esto se inscribe en una linea de debates y estudios -que,
como con respecto a otros conceptos tratados aqui, admite multiples variantes

a su interior- que podemos encuadrar en el concepto de cultura popular.

Cultura Popular: un concepto polisémico

Desde diversas posiciones, tanto el concepto de cultura popular como su
amplio y dificil de determinar referente pueblo, asi como las relaciones
planteadas en términos de oposicidbn entre cultura popular y cultura
hegemonica han sido criticados en los ultimos tiempos, aduciendo, entre otras
cuestiones, la homogeneizacién de procesos y productos culturales en el
contexto de la globalizacion; habiéndose en cambio desarrollado con fuerza en
el contexto latinoamericano en los afos 60-80. Esto, mas que a una cuestidn
de debate intelectual, esta asociado a que los citados son conceptos que
trascienden el campo académico y se incorporan al proceso mismo en el que

hemos venido intentando encuadrar el desarrollo del concepto de cultura
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cuando lo utilizamos para analizar las relaciones de desigualdad: las luchas por

la imposicidn de los significados legitimos.

La historia de la “asignacion” o “reconocimiento” de una o unas “cultura/s” a los
sectores populares (subalternos, de origen y tradicion campesinos, no
“ilustrados”), se asocia a la apertura de ciertos limites impuestos por la variante
humanista del concepto (traducida en la oposicidon “culto’/’inculto”), que
acompand el interés creciente de “anticuarios” y “romanticos” (Gonzalez
Sanchez, 1994) de los siglos XVII y XVIII por manifestaciones de la antigua
tradicion campesina que hasta ese momento habian sido condenadas como
paganas, barbaras o inaceptables. Es asi que simbolos y significados,
presentes en costumbres, modos de vida, formas artisticas, danzas, canciones,
leyendas, etc, los cuales no solo tenian una profundidad histérica sino que
formaban la base del comportamiento de los pueblos de la época, se

convirtieron en objeto de estudio, dando origen al folklore como disciplina.

Posteriormente, el movimiento romantico, durante parte del siglo XVIII y el XIX,
en la busqueda de lo “autentico”, lo “original’, lo “espontaneo” (todas
expresiones que resultaban centrales a esta tradicibn de pensamiento) que
representasen el “alma de un pueblo”, continuara el estudio de estos productos,
pero agregandole una carga de valor positiva, lo cual también entrara a formar
parte de busquedas de caracterizacion de lo “nacional’” (Gonzalez Sanchez,
1994.2-3).

A partir de las referencias a lo popular en Gramsci como “concepciones del
mundo y de la vida” implicitas en ciertos estratos de la sociedad que
aparecerian como contrapuestas a las concepciones “oficiales”, hegemonicas, el
concepto cultura popular sera retomado en un sentido diferente a los anteriores
para pensar las relaciones de poder y las luchas simbdlicas en las sociedades

de clases.

Asi ejemplifica Gramsci su posicidn, que asocia las producciones culturales a
las experiencias de vida contextualizadas en pertenencias de clase social: “Lo

que distingue al canto popular en el cuadro de una nacién y su cultura no es el

85



hecho artistico ni el origen histérico sino su modo de concebir el mundo y la

vida en contraste con la sociedad oficial” (Gramsci, 1974: 10-11)

Esta relacion de contraste no implica en modo alguno aislamiento mutuo, ya
que para el autor las concepciones oficiales y subalternas “toman’
continuamente motivos unas de otras, constituyendo uno de los ejes de la
mirada gramsciana sobre la cultura. Como afirmaramos mas arriba, en el
capitulo 7 se ilustrara a este respecto y a propédsito de la categoria de Modelo
Médico Hegemonico, sus complejas relaciones y transacciones con los
modelos subordinados y/ 0 alternativos de concepcidn de la salud y tratamiento

de la enfermedad.

El otro eje estaria constituido por la situacion de desventaja configurada por la
asimetria en el caracter oficial, el reconocimiento y la legitimacion de unas y
otras. A las posibilidades de acceso diferente de los sectores subalternos a los
bienes econdmicos y al poder politico, se le agregaria una desigual
participacion en la produccién y el goce de los bienes simbdlicos. Esta no es
una situacion dada “naturalmente”, aunque la naturalizacibn de las
desigualdades es uno de los mas poderosos mecanismos de su perpetuacion.
Ante un contexto de hegemonia/subordinacion, lo que debemos preguntarnos e
indagar son los procesos y las luchas histéricas concretas por los cuales ciertos
sectores y sus definiciones sobre la realidad se van tornando hegeménicos a la
vez que otros se conforman como subalternos, siendo unos y otros parte de
una misma realidad contextual, procesual y dinamica. Lo que ha de
desentrafiarse es como y por qué ha llegado a convertirse en “natural’ y
“legitima” cierta manera de concebir el mundo y como se relaciona esto con las

diferencias y desigualdades al interior de una sociedad.

Si aplicamos este razonamiento al desarrollo histérico del sistema capitalista,
vemos que para sustentar ese nuevo orden econdmico, tan distinto de la
economia agraria y artesanal precedente, fue necesario también sustentar un
nuevo orden social y simbdlico, nuevas maneras de organizar la sociedad y
nuevos significados para las nuevas relaciones entre los seres humanos. Estos

nuevos ordenes tuvieron que enfrentarse con los anteriores modos de vida y
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significaciones, proceso que en modo alguno fue pacifico sino que implicé
lucha social y también lucha simbdlica entre los anteriores y los nuevos
sentidos del mundo -y sobre todo del trabajo- impuestos por las nuevas
necesidades y logicas econémicas. La cultura, entonces, aparecio como uno de
los mayores focos de conflicto y resistencia ante la transicion del mundo feudal
al mundo capitalista (Archenti, 2002). Es precisamente en ese contexto de

transicién donde la cultura popular comienza a ser objeto de reflexion.

Resumiendo lo que venimos tratando, encontramos diversas formas de
caracterizar aquello que ha dado en llamarse cultura popular, que adquieren
distintas connotaciones asociadas a concepciones mas amplias acerca de la
sociedad, la cultura y sus relaciones reciprocas, asi como deben

contextualizarse en distintos lugares, coyunturas y momentos histéricos.

Es asi que el concepto, presente por una parte en el folklore y asociado con los
“anticuarios” y “romanticos”, remite a un sentido de tradicién, aquel reservorio
de costumbres y modos de vida considerados “originales” de un pueblo, que no
se modificarian con el paso del tiempo y que pueden aparecer referidos como
un nucleo de identificacion nacional (Ratier, 1988; Garcia Canclini, 1997). Esto
esta en coherencia con una concepcion cristalizada y esencialista de cultura y
podemos ejemplificarlo en nuestro pais a través de las maneras en que la
cultura “oficial” ha instrumentado versiones de las sociedades y culturas
indigenas y criollas, sucesivamente descalificandolas como barbaras y
sefialandolas como calderos de gestacion de cierta “identidad nacional’, en
operaciones que transforman el patrimonio vivo de indigenas y criollos en
patrimonio muerto de exposicion museografica e histérica, despojando a estos
sectores de su experiencia de participacidon real en los procesos de formacién
de la nacién (Ratier, 1988).

Por otra parte y en la tradicidn gramsciana el concepto remite al menos a dos

vertientes:
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-La cultura popular como lugar de creacidn, interpretacion y reinterpretacion
colectiva de los sectores subalternos y, con un sentido mas marcadamente

politico.

-La cultura popular como par opuesto de la hegemédnica, nucleo de resistencia
simbdlica ante su imposicidon, un lugar de disputa que continlda, a nivel de las
ideas y los significados, las luchas econdmicas y politicas de los sectores

subalternos.

Ademas, con el desarrollo de la reproduccidn técnica y el uso progresivo y
generalizado de los medios de comunicacidn de masas, lo popular fue
intersectado e identificado con lo masivo, aquello que es compartido por
amplias capas de la sociedad, relacionado con la generalizacion de la cultura
moderna de raiz urbana vy, criticado como producto de baja calidad, opuesto a
la cultura “culta” en un sentido diverso del apuntado en las interpretaciones de
resistencia simbdlica. Su resultado seria el adormecimiento o la anulacion de
las capacidades criticas y contestatarias. Aqui lo que se prioriza es el rol difusor
de los medios, la centralidad de las llamadas industrias culturales, entendidas
como “fabricas” en serie de simbolos y significados llevados a cabo por
agentes productores considerados extranos al campo popular o que, al
masificar productos que pueden haber sido originados en esos sectores, ven
cambiados sus significados y sentidos en alguna de las etapas de produccion,
circulacion y recepcion. Asi, sometido a una ldégica mercantil, o popular es
vaciado de contenido y subsumido en lo masivo. A su vez, visto o masivo como
fundamentalmente negativo, narcotizante y homogeneizador, se le opone una
interpretacion de los productos de la cultura popular como intrinsecamente

opuestos, democraticos, contestatarios, liberadores.

Ante estas variantes interpretativas, podemos afirmar que los diversos sentidos
dados a lo popular conforman posiciones fuertemente valorativas, tanto en las
vertientes que le asignan connotaciones negativas como en aquellas que se
afirman sobre lo positivo. Decir que los sectores populares y sus producciones
simbdlicas son ‘“incultos” o “barbaros”, o que forman la esencia de la

nacionalidad o que son intrinsecamente contestatarios equivale a establecer
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distintos “deber ser’ para estos sectores, que sustancializan y congelan sus
practicas y concepciones y escamotean las relaciones de poder cultural que los
sectores hegemdnicos ponen en acto en su relacion con los mismos,
estableciendo la arena donde gran parte de estas practicas y concepciones se
desarrollan -aun en toda su potencialidad contestataria- ya que en su aspecto
practico y por haber determinado las definiciones consideradas legitimas, la
accion hegemonica tiene el poder de establecer las reglas que estructuran las

formas en que han de llevarse a cabo las luchas.

El escenario actual complejiza aun mas la pretension o posibilidad de
establecer fronteras claras entre formas culturales homogéneas determinando
de antemano aquello que constituiria la “cultura de los sectores populares” o de
cualquier sector, y vuelve a sefalar la necesidad de analisis relacionales y

situacionales (Miguez y Seman, 2008).

Esto ademas porque las tecnologias de la informacién y la comunicacién, la
industria cultural, las compafias multinacionales de produccidén de noticias y
entretenimiento, han contribuido a alterar las nociones de tiempo y espacio,
comprimiendo ambos parametros en la simultaneidad y pugnan por
internacionalizar valores simbdlicos, formas de pensar, sentir y actuar. En ese
sentido y como afirmaramos mas arriba, los medios de comunicacion operan
como ambitos de despliegue de estrategias de poder y reproduccidn
hegemonica. Sin embargo, en la actualidad, la comunicacibn de masas
trasciende los medios tradicionales, en parte porque -por ejemplo en el caso de
Argentina y otros paises de América Latina- se producen procesos de
concientizaciéon y oposicidon a los medios concentrados y se generan
propuestas, canales y formas alternativas de comunicacién, en parte -y
asociado con la alternatividad- porque en el contexto tecnologico actual,
Internet y los dispositivos moviles configuran nuevos entornos de comunicacion
que, segun algunos autores, contribuyen a los procesos de autocomunicacion
de masas y -potencialmente en ese sentido- a la modificacion de relaciones de
poder (Castells, 2012). Esto se puede ejemplificar con el lugar asumido por las

redes sociales en procesos como los de la reciente crisis socio economica en
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Europa o aquella politica en Turquia, pero su posibilidad ya habia sido
advertida tempranamente por el antropdlogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla
(1983), cuando al hablar de las relaciones de poder, resistencia e impugnacion
en el ambito de la cultura, postula la necesidad-posibilidad de ejercer -por parte
de sectores subordinados- formas de control cultural sobre los elementos
puestos en juego para llevar adelante cualquier proyecto social, estableciendo -
en el sentido de modelo al cual aspirar a través de procesos de lucha-
categorias como la de cultura apropiada, en términos de la cual, aunque los
elementos culturales sean ajenos, en cuanto a que su produccién y/o
reproduccidén no esta bajo el control cultural del grupo, este los usa y decide
sobre ellos. El autor ejemplifica con situaciones de apropiacion de las
grabadoras portatiles de cassettes (esta escribiendo en 1983) por parte de
aborigenes mexicanos -como los seris- para difundir musica propia u otros
grupos para hacerlo con consignas politicas. Mas aca en el tiempo, esto esta
llustrado por el uso de las redes virtuales para hacer conocer su lucha por parte
de los mayas del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, también en México.
La misma idea se puede aplicar -en nuestro propio pais- a fenomenos como el
rock, el cual, no siendo un producto local en su origen, fue -y sigue siendo-
apropiado por distintas corrientes y grupos musicales, tanto como seguidores,
que le asignan una diversidad de sentidos locales y I0 convierten, en casos, en

soporte y fuerza motora de diversas luchas y reivindicaciones.

Hoy como ayer, los medios masivos intervienen tanto como mediadores de
simbolos y significados como en caracter de productores de los mismos. Hoy
como ayer, la relacién de los sectores subalternos con estos medios no es
pasiva ni acritica. Mas alla de lo que “los medios hacen con —lo que le hacen a-
la gente” lo que interesa pensar en términos de apropiacion y produccion
cultural es aquello que “la gente hace con lo que los medios hacen de ella’, y
esto se aplica también a las presiones y limites impuestos por todos los
canales de expresion de hegemonia. La lectura de los mensajes mediaticos,
asi como la vivencia cotidiana de multiples situaciones de imposicién de
simbolos y significados dominantes y naturalizados, se inscriben dentro de la

experiencia de vida concreta, histérica y actual de los sujetos sociales, que, en
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contextos de desigualdad, reproducen simbolos y significados hegemonicos
pero también -a través de esas practicas concretas- los ponen en cuestion,
imaginan nuevos sentidos de la vida y el mundo y -como afirmaramos arriba-
producen y multiplican esos sentidos diversos en la cotidianeidad, en
acontecimientos y formas de lucha tal como los nuevos movimientos sociales y
también a través de nuevos canales, soportes y estrategias de produccion y

circulaciéon cultural.
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