CAPITULO 1

Los fenomenos del poder.

6.

. Estado de la cuestion .

2. Aproximacién weberiana al problema

. Aproximacion al problema en la tradicién marxista

. Critica de las concepciones neo-weberianas del poder.
. Correlacion de fuerzas, estrategias, ticticas .

El poder politico.

7. Historicidad del poder .
8. Poder y derecho .

i1
11
13
19
22
24
26
28
32



CAPITULO I
LOS FENOMENOS DEL PODER

1. Estado de la cuestion

El discurso politico-juridico y sus correspondientes aparatos son indisociables
de los fenémenos de poder y, particularmente, de las formas estatales de
poder. De aqui la tentacién de definir simplemente esta forma de discurso
como discurso del podereo en torno al poder.

Por lo que toca especialmente a la relacion entre poder y derecho, ésta
se impone con tal evidencia que no faltaron autores que intentaran incluso
reducir el primero al segundo. Ya para Locke y muchos de sus contempo-
réneos, el poder politico se reducfa a la “facultad de juzgar y de imponer
sanciones”, es decir, a la capacidad de producir leyes y de hacerlas aplicar
mediante el recurso a la fuerza.! Y un autor moderno de talla, como Kelsen,
llega a identificar pura y simplemente Istado y derecho, absorbiendo el
primero en el tltimo.?

Pareceria conveniente, entonces, no entrar a abordar directamente la pro-
blemiatica del discurso politico-juridico antes de explorar los fenémenos de
poder que la envuelven como un clima y constituyen su marco o su terreno
de inscripcién.

Pero, ¢qué es el poder?

Curiosamente, ni la ciencia politica ni —mucho menos— la ciencia juridica
han podido dar hasta ahora una respuesta satisfactoria a esta cuestion.

Han sido estudiadas las personas que detentaban el poder. Se trataba dc
la historia anecdética de los reyes. A ésta se le ha opuesto la historia
de los procesos, de las infraestructuras econdmicas. A su vez a ésta se ha
opuesto una historia de las instituciones, es decir, aquello que se consi-
dera como superestructura en relacién a la economia. Ahora bien, el
poder en sus estrategias, a la vez generales y afinadas, en sus mecanismos,
nunca ha sido muy estudiado.?

1 J. Locke, Essai sur le pouvoir civil. Paris, PUF, 1953, cap. 9.
A propésito de las ideas de este autor sobre el poder, constltese Marie-Claude Bartholy,
Le pouvoir, Paris, Editions Magnard, 1977, pp. 82-83.
2 H. Kelsen, Compendio de teoria general del Estado, Barcelona, Casa Edit. Bosch,
1934, pp. 123 y ss.
3 Michel Foucault, Microfisica del poder, Madrid, Las Ediciones de La Piqueta, 1978,
. 99.
P En caso necesario citaremos también la edicién italiana de esta misma obra, Microflsica
del potere, Torino, Einaudi, 1977, que contiene materiales nuevos que no aparecen ni en
la edicién original francesa, ni en la traduccién espafiola.
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Ni siquiera el marxismo, que comporta una teoria de la revolucidn, ha
llegado a desarrollar en forma explicita y acabada una teoria propiamente
dicha del poder. Se han barajado diferentes hipétesis para explicar este
vacio lamentable. Lo cierto es que s6lo en tiempos muy recientes la teoria
marxista se ha decidido a tematizar de un modo explicito y pertinente la
problemidtica del poder, respondiendo a estimulos provenientes en gran
parte de dmbitos total o parcialmente ajenos a la tradicién marxista.*

Los constitucionalistas suelen ocuparse con frecuencia de “poderes”. Pero
no hay que engaifiarse: estos “‘poderes” son definidos en términos puramente
juridicos como “facultades” o “potestades” ilimitadas (soberania) o limi-
tadas (investiduras, habilitaciones para el ejercicio de determinadas compe-
tencias) . De aqui la distincién cldsica en derecho constitucional entre poder
constituyente y poderes constituidos.

No es éste el fenémeno que aqui nos interesa, sino algo previo: lo que
Ios mismos constitucionalistas denominan a veces, muy de paso ‘factores
extrajurfdicos” o “factores reales de poder”, que condicionan directamente
la efectividad de los “poderes” y de las “soberanias” juridicas.

Refiriéndose a la Constitucién de 1824, que “no pudo menos que recoger
ciertos principios impuestos por la época, entre ellos la intolerancia reli-
giosa”, escribe Felipe Tena Ramirez:

Se trata de los factores reales de poder, que rigen en el seno de toda
sociedad y que funcionan segun la férmula expresiva de Lasalle: “Se
toman esos factores reales de poder, se extienden en una hoja de papel,
se les da expresién escrita y, a partir de este momento, incorporados a un
papel (la Constitucién), ya no son simples factores reales de poder, sino
que se han erigido en derecho, en instituciones juridicas, y quien atente
contra ellos atenta contra la ley, y es castigado”.5 :

Tena Ramirez termina citando esta frase de Heller: “En ultima instancia,
siempre veremos confirmarse la regla de que Ia Constitucion real consiste
en las relaciones reales de poder”.® ‘ A

Pues bien, ¢qué son estos “factores” o “relaciones reales” de poder? ¢Cudles
son sus bases o fundamentos?  Cual es el mecanismo de su eficacia social?

No se trata, por cierto, de substancializar el poder ni de buscar la defi-
nicién de su “esencia” intemporal bajo la diversidad de sus “‘manifestacio-
nes” histéricas. Las definiciones esencialistas deben descartarse de las ciencias
sociales en nombre de una sana epistemologia.” El poder no es una “subs-
tancia” ni una “esencia”, sino un concepto relacional histéricamente deter-
minado. El poder no es “algo que se pueda adquirir, arrebatar o compartirse,
algo que -e pueda conservar o dejar escapar; el poder se ejerce a partir de

4 Ver a este propésito el trabajo de Dominique Lecourt, Dissidence ou révolution?,
Paris, Maspero, 1978, pp. 71 y ss.

5 Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, México, Porrua, 1977, p. 25.

¢ Ibid., p. 26.

7 Cf. Pierre Bourdieu y otros, Le métier de sociologue, Paris, Mouton, 1973, pp. 34
y ss.

/



LOS FENOMENOS DEL PODER 13

innumerables puntos de apoyo y dentro de un juego de relaciones desiguales
y moéviles”.8 :

Por otra parte, estas configuraciones méviles del poder varian cualitati-
vamente segiin las diferentes formaciones sociales que se han dado en la
historia. La historicidad es la primera caracteristica del poder. Sus funda-
mentos, sus tecnologias y su eficacia social son diferentes segin se trate de
una sociedad arcaica, de una sociedad feudal o de una sociedad capitalista
avanzada.

Esto no significa que no se pueda decir algunas generalidades sobre el
poder. Se puede hablar del poder “en general”, como Marx hablaba de la
produccién “en general”. Pero esta generalidad no debe interpretarse como
expresion conceptual de una esencia, sino como esquematizacién nominal
de ciertos rasgos comunes extraidos por comparacién de las diferentes formas
histéricas del. fenémeno, “Para el establecimiento de las particularidades
como determinaciones y de la generalidad como sus rasgos comunes a pesar
de sus. divergencias, se estd suponiendo ante todo a estas divergencias como
formas distintas y no como manifestaciones diversas de una forma tnica de
desarrollarse”, escribe Miriam Limoeiro Cardoso.® De este modo “la gene-
ralidad de un concepto no vale por si misma, no es en si misma un principio
de teorizacién, Su.valor, por el contrario, es su capacidad de discrimina-
cién - de las diferencias esenciales que marcaron las particularidades, unicas
formas en las cuales existen concretamente”.*

2. Aproximacion weberiana al problema

Cuando hablamos de poder, nos referimos por lo general a cierta capacidad
(ffsica y no juridica) de accion, es decir, a una modalidad del hacer. Poder
algo es tener la posibilidad de realizarlo, es estar en condiciones de reunir
los medios para lograr un fin, Es, por ejemplo, la capacidad de modificar el
medio ambiente para arrancarle los recursos necesarios para la subsistencia.
En este caso hablamos del “poder” del hombre sobre la naturaleza.

Pero “poder” no es solamente la capacidad de hacer algo por si mismo. Es
también la capacidad de hacerlo por medio de otros, la posibilidad de dispo-
ner de la capacidad de accién de otros para lograr determinados fines. Lo
que supone alguna forma de dominio sobre los otros y la emergencia de
disimetrias y desequilibrios en las relaciones sociales. “El poder se expresa
fundamentalmente mediante los simbolos de la desigualdad” —dice J.
Baechler.1t

Se inscribe en esta perspectiva la conocida definicion de Max Weber,

8 M. Foucault, La volonté de sawoir, Paris, Gallimard, 1976, p. 123 (hay traduccion
espafiola) . ‘

® Miriam Limoeiro Cardoso, La construccion de conocimientos, México, Ediciones Era,
1977, p. 61.

10 Ibid., p. 26.

11 Jean Baechler, Le pouvoir pur, Paris, Calmann-Levy, 1978, p. 8.

También para F. Perroux “la esencia del poder deseado, esperado o previsto con un
coeficiente de probabilidad es la relacion disimétrica”. F. Perroux, Pouvoir et économie,
Paris, Bordas, 1973, p. 30.
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segun la cual el poder no es mas que la capacidad de imponer la propia
voluntad a otros.*? J. Baechler reasume esta definicidén en la siguiente férmu-
la: “A dispone de un poder sobre B (A>B) si A se halla en condiciones
de lograr o de impedir que B realice o no una accién X.” En esta férmula
A y B pueden ser dos individuos (vig., un padre y un hijo); o A un indivi-
duo y B un grupo (v.g., un patrén frente a sus obreros); o tanto A como B
son grupos relacionados entre si (v.g., un sindicato vs. una empresa). A y
B pueden representar también a Estados y sociedades enteras que pueblan la
escena internacional.?

Olvidemos provisoriamente el tenor subjetivista y psicologizante de esta
definicién para extraer de ella una distincién importante que nos apresura-
mos a sefalar: el poder como capacidad o virtualidad, y el poder como
ejercicio o “performance”. Por implicacién légica, este wltimo presupone al
primero. No hay performance sin una capacidad o competencia correlativa
y no toda capacidad se actualiza en forma de performance. Foucault ignora
esta distincién elemental de la légica modal cuando afirma que el poder s6-
lo existe como ejercicio de estrategias y de ‘“‘tecnologias” complejas: “poder
es el nombre que damos a una situacién estratégica compleja en una so-
ciedad determmada" 14 Los mecanismos del poder descritos por Foucault
—el “gran enderro”, la vigilancia, las disciplinas— pertenecen al orden de la
performance y presuponen una capacidad correlativa que consiste en la dis-
posicién de determinados medios o aparatos (control de los medios de
producci(’)n o de coacci(')n monopolio de la informacién, etcétera), 1lamados

“recursos de poder” o “potencial de poder”.

Un anélisis mas detallado de estos medios o recursos nos conduce a la
distincién analitica de tres modalidades puras de poder: la dominacidn,
la autoridad y la direccién.ts Esta distincion tripartita, inspirada en Max
Weber, resulta de la observacién y clasificacién tipico-ideal de los diferentes
modos de ejercicio del poder en las sociedades histéricas modernas.

La dominacion (llamada por Max Weber “poder” a secas y por otros
“poder puro”), es una modalidad de poder cuyo medio especifico es la
fuerza entendida como el uso o la amenaza de la violencia fisica. Tal es,
por ejemplo, el poder machista que se prevalece de la fuerza fisica dentro
‘del marco familiar, o la situacién de poder en que se encuentra el vencedor
con respecto al vencido que ha sido desarmado fisica y moralmente después
de una batalla.

A la dominacién responde un tipo de sumisién basado, no en el consenti-
miento, sino en el temor o en el terror. La reaccién especifica contra esta
forma de poder es lo que se llama propiamente rebelién, que puede ser

12 He aqui la definicién precisa de Max Weber, tantas veces repetida: “Poder significa
la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién social, aun con-
tra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad”. Max Weber,
Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, vol. 1. 1974, p. 43.

13 Jean Baechler, op. cit., pp. 10 y ss.

14 M. Foucault, La volonté de savoir, ed. cit., p. 123.

15 El andlisis que sigue recoge una de las contribuciones importantes de J. Baechler,
en su obra ya citada, aunque este autor parte de una perspectiva tedrica radicalmente
diferente a la nuestra.



LOS FENOMENOS DEL PODER 15

pasiva (resistencia pasiva, martirio, fuga hacia espacios de libertad, etcétera)
o activa (insurreccién, atentados, sabotajes, etcétera). La sancidn corres-
pondientz sélo puede ser la represién fisica y, en los casos limites, el exilio
y la muerte. La légica de la dominacién pura es una ldégica de exterminio
que apunta a la eliminacién total, no solo de los rebeldes actuales, sino
también de los potenciales. Y como todos los dominados son, dentro de este
esquema, rebeldes potenciales,’s la légica de la dominacién tiende a coin-
cidir con esta mdxima nihilista: “matar a todo €l mundo y luego irse”.**

La condicién primera de la dominacién no es la legitimacién ideolégica,
sino el control y ia vigilancia permanentes:

El ejercicio del poder puro supone una organizacion particular del es-
pacio: ese ejercicio no es pesible sino entre los limites de recintos cuyas
partes secan, en su totalidad, igua'mente accesibles a la inspeccién, vy
cuyos accesos estén custodiados de modo que los movimientos de entrada
y salida puedan ser controlados y, si es necesario, prohibidos. La divisién
del espacio en 4reas de observacién y de vigilancia debe proseguirse
hasta obtener circunscripciones lo bastante pequefias como para que sean
* transparentes. Estas son forzosamente muy exiguas cuando el amo pretende
vigilarlo todo. Lo que s6lo es posible en el universo carcelario.:®

La autoridad es una modalidad de poder que se funda en un sistema de
creencias compartidas.’? Estas creencias constituyen para el grupo la fuente
de legitimacion de las jerarquias de decisién y de mando, asf como de la
obligacién de someterse a las reglas establecidas. Son ejemplos clisicos la auto-
ridad religiosa que se ejerce en una iglesia y la autoridad paterna dentro
del marco familiar.

El medio especifico de que se vale esta modalidad de poder son las ideo-
logias de legitimacién, generadoras de consenso social. Estas ideologfas pueden
ser tradicionales o innovadoras (o “carismiticas”), como ya lo sefialo Max
Weber 20

Las creencias o ideologias tradicionales son propias de sociedades que no
se perciben a si mismas bajo la modalidad del cambio, y consisten en un
capital incesantemente reproducido de sabiduria social. Estas ideologias re-
flejan frecuentemente una visién del mundo rigidamente jerarquizada, en

16 Porque “los que viven bajo la dominacién de un déspota no tienen ningun interés
personal en obedecer las érdenes que les son intimadas, ni en respetar las prohibiciones
que vienen a limitar su libertad. Si el amo no pudiera recurrir a la fuerza fisica, nadie
se plegarfa a sus 6rdenes”. Paul Claval, Espace et pouvoir, Paris, PUF, 1978, p. 24,

17 Es la terrible méxima del Tio Ubu. Cf. Baechler, op. cit.,, pp. 89-90.

18 Paul Claval, Espace et pouvoir, Paris, PUF, 1978, p. 24.

19 Pierre Legendre ha intentado analizar desde el punto de vista del psicoanalisis insti-
tucional el cardcter fantasmitico del poder en cuanto basado en un régimen de creencias.
Seglin este autor, “el poder existe porque se cree en él”. “Si se lo separara de la raiz de
las creencias y de la maquinaria de los simbolos, toda relacién con el poder se tornarfa
mcomprenslble" Pierre Legendre, Jouir du Pouvoir, Paris, Minuit, 1976, pp. 20 y ss.

20 Max Weber, op. cit, vol. 1, pp. 170-204.
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la medida en que consagran una desigualdad fundamental entre los
hombres.?t

Las ideologias innovadoras o carismiticas responden a la emergencia,
dentro del grupo, de nuevas aspiraciones y espectativas eficazmente encar-
nadas y moduladas por un “profeta” o “jefe carismdtico”. Estas ideologias
suscitan una nueva legitimidad que entra en competencia con la legitimidad
tradicional.

El jefe carismético es frecuentemente un profeta que propaga una nueva
fe o se presenta como restaurador de virtudes olvidadas de la antigua
religion. En las sociedades tradicionales, su fuente de inspiracién son los
mitos religiosos. En las sociedades modernas, los argumentos son tomados
de las mitologias laicas segregadas por las ciencias sociales desde hace
tres siglos: el jefe arrastra a los hombres porque se presenta como insti-
gador de uno de esos grandes misterios de purificacién colectiva que es
una revolucién; se bate por la justicia social, por el fin de la explotacién
del hombre por el hombre, por la igualdad, por la libertad, por la fra-
ternidad; en otros casos, se convierte en defensor de un grupo amenazado,
de una nacién que no llega a constituirse, de una raza que debe triunfar.z

A la autoridad corresponde una forma de sumisién que puede llamarse
asentimignto. En virtud de la estructura de creencia de las ideologias que
lo fundan, el asentimiento suele presentarse dentro de un contexto fuerte-
mente subjetivo que va del simple respeto al fanatismo y la obediencia
ciega, pasando por la conviccién y el entusiasmo.

La forma caracteristica de reaccién contra la autoridad es el disenso, cuyas
figuras tipicas son el desacuerdo ideoldgico, la ruptura y el cisma. En estos
casos la sancién sélo puede ser de orden ideolégico (porque la autoridad,
en su forma pura, reposa integramente sobre la comunidad de valores), y
sus principales formas son la excomunién y la condena en nombre de la
ortodoxia.

Comparada con la dominacién pura, la autoridad representa una forma
mucho mds econémica de organizacion del poder. Como se trata de una
modalidad que por definicién implica la legitimidad y reclama el asenti-
miento, no requiere un control generalizado ni la instalacién de complejas
redes de informacién y vigilancia. Reina plena confianza entre los que
deciden y los que ejecutan, y estos ultimos interiorizan voluntariamente las
normas instituidas, sin necesidad de que se recurra a la amenaza o al empleo
de la coaccién fisica.

Por el hecho de no requerir el control permanente de los subordinados,
la autoridad, contrariamente a lo que ocurre con la dominacién, no implica

21 “En una sociedad de é6rdenes o de castas, los individuos pertenecen por nacimiento
a una categoria inserta en una jerarquia de status. Por este solo hecho tienen obligaciones
y derechos para con los que pertenecen a los escalones superiores o inferiores. A los
primeros deben respeto, odebiencia y ciertas prestaciones econémicas. Con respecto a los
segundos, gozan de una autoridad general que les permite decidir en los conflictos; pueden
ejercer igualmente diversas formas de influencia econémica. Si estin situados en lo mis
alto de la jerarquia, disponen de una influencia ideolégica”. Claval, op. cit., p. 45.

22 Claval, op. cit., p. 30.
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directamente un principio territorial. Existen patriotismos de base étnica o
re.igiosa que pueden mantenerse sin soporte espacial.

Pero la ideologia que justifica la autoridad se expande generalmente en
el dmbito de un espacio homogéneo, como el que corresponde a un
determinado pais, por ejemplo. Tal es el caso de la fe nacionalista que
ha llegado a ser fundamental desde hace dos siglos, y que identifica al
soberano con el grupo aglutinado por la cultura, la lengua, la historia,
las costumbres o la religién. También la autoridad de tipo tradicional
puede poseer una base espacial definida, en la medida en que reposa
sobre una comunidad de creencias resultante de una aculturacion seme-
jante: esta ultima suele producirse principalmente en areas culturalmente
bien integradas.?

Llegado a este punto, nos separamos de Max Weber para distinguir de
los fenémenos anteriormente descritos una tercera modalidad de poder que
puede dénominarse, siguiendo a ]. Baechler, direccién. Es verdad que ésta
supone también cierta legitimacion y una relativa unanimidad entre diri-
gentes y dirigidos, pero su naturaleza es diferente porque su fundamento
no radica en ideologias de legitimacién con estructura de creencias, sino en
el calculo racional de los dirigidos y en el reconocimiento de una compe~
tencia en los dirigentes.

La direcci6n es una forma de poder ligada a las exigencias de la division
técnica del trabajo, y su medio especifico es la competencia. Su figura ar-
quetipica es el poder del capitin de navio. Durante la travesia, los pasajeros
delegan en él todo el poder necesario para asegurar el éxito de la navega-
cién, basados en el reconocimiento de su competencia y en el cdlculo de las
ventajas que este caso reporta para todos la delegacién de poder.

De aqui derivan Iégicamente las caracteristicas propias del poder de direc-
cion: éste es siempre un poder delegado y, en cuanto tal es temporal,’
reversib'e v circunscrito a una funcién bien definida. En efecto, la direccién
resulta de una especie de contraio justificado por la necesidad de la coope-
racién social y por los imperativos técnicos de la division del trabajo.

El tipo de “obediencia” que responde al poder de direccién puede lla-
marse consentimiento. Este se funda en una especie de cilculo racional por
el que ’ '

B espera sacar un beneficio de la delegacién de voluntad en favor de A.
Si bien es cierto que esta delegacién debe entenderse como un costo,
puesto’ que B renuncia a la libre disposicién de si mismo, el consenti-
miento activo resulta, sin embargo, de una suma positiva entre este costo
y la gattancia que se espera de la delegacién. ‘

La reaccién caracteristica frente al poder de direccién se llama oposicion
(por abuso de poder, por mala gestion, por imputacién deincompetencia,

23 Claval, ibid., p. 32.
2t J. Baechler, op. cit., p. 49.



18 GILBERTO GIMENEZ

etcétera), cuya sancién, en el caso en que ésta sea posible, es la exclusion
de los opositores, ‘

En la medida en que el poder de direccién reposa sobre cierta pretension
de racionalidad, su expansién espacial no tiene limites. Por eso

los regimenes de autoridad racional posecen frecuentemente un aspecto
universalista del que carecen los sistemas tradicionales, a menos que estos
se apoyen en una religion ecuménica. Sin embargo, cuando esta racio-
nalidad se aplica a asegurar la fortuna de una comunidad, esto es, cuando
se torna nacionalista, Se topa necesariamente con fronteras naturales
—a no ser que se transforme en imperialismo y justifique la dominacion,
por parte de un grupo elegido, de comunidades consideradas como in-
feriores.?s

Debe notarse que las modalidades de poder que acabamos de distinguir
s6lo poseen un valor analitico, ya que raras veces —por no decir nunca—
se encuentran en la realidad en forma pura y separada. El poder real y
concreto que podemos observar en diferentes escalas de la sociedad es, por
lo general, de naturaleza mixta y se halla articulado por formas de domi-
nacién, de autoridad y de direccién en proporciones variables. Esto explica
por qué suele utilizarse un mismo término —poder o, a veces, autoridad—
para designar estas tres modalidades de disimetria social que se apoyan, sin
embargo, en principios muy diferentes.

Mis aun, se puede demostrar con J. Baechler que cada una de las tres
modalidades de poder requiere el concurso de las otras para poder perdurar.2®

Es ficil comprender, por ejemplo, que la ldgica puramente represiva de
la dominacién conduce a una espiral suicidaria (o todos muertos o todos
en la cdrcel) que s6lo puede detenerse si se logra un minimo de consenso.
El mantenimiento del orden por medio del terror permanente y universal,
ademis de ser costoso en extremo, sélo puede dar por resultado un equili-
brio precario e inestable, como ya lo advirtiera Gramsci en sus reflexiones
sobre la hegemonia.??

La dominacién politica tampoco puede perdurar si no da pruebas de un
minimo de eficacia sobre todo en el plano de la seguridad y en el de la
produccién econémica. Lo que requiere un minimo de colaboracién y de
consentimiento por parte de los dominados, y la demostracién de cierta
competencia por parte de los detentores del poder. De donde resulta que
toda dominacién politica concreta comporta necesariamente ingredientes de
autoridad y direccién, y que Ja obediencia, la desobediencia y la sanci6én
correspondientes tienen también correlativamente un cardcter mixto.

Por lo que toca a la autoridad, su funcionamiento cuasiautomitico es
seguro mientras dure una situacién de unanimidad ideoldgica, sin fisuras
ni fallas, Tal ha sido, grosso modo, la situacion de la cristiandad en Espafia

. 25 Claval, op. cit, p. 30.

26 J. Baechler, op. cit., pp. 88 y ss.

27 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Torino, Einaudi, vol. m, 1975, pp. 1636-38 y
2010-11.
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o en las colonias espafiolas de ultramar, Pero la historia demuestra que
tal situacién de unanimidad no puede durar a la larga porque se halla
permanentemente amenazada por la disension, la ruptura, la herejia o el
cisma. Una autoridad pura, totalmente desprovista de elementos de coercién
para reprimir las disidencias ideolégicas, estarfa condenada a una rdpida
desaparicion, Las iglesias percibieron muy bien este peligro como lo demues-
tran, por ejemplo, la tenebrosa historia de la Inquisicién y la no menos
tenebrosa historia de sus relaciones con el “brazo secular”.

Ademids, la autoridad no puede permitirse la ineficacia y, por tanto, la
falta de direccién.

El acuerdo entre A y B, que funda la autoridad, no puede limitarse a
ciertos valores trascendentes compartidos. B tiene el derecho de esperar
de A la realizacién de valores consubstanciales a la unidad politica, como
son la seguridad exterior, la concordia interior y la prosperidad. Un
soberano o un jefe carismitico que se revelaran como permanentemente
ineptos para realizarlos, suscitardn la duda en el 4nimo de B. Este sacarfa
inevitablemente la conclusién de que A ya no estd en armonia con el
plan transcendental invocado tanto por A como por B. Estos determinis-
mos se hallan perfectamente simbolizados por la concepcién china tradi-
cional del “mandato del cielo”. Una dinastia es legitima mientras el éxito
atestigue que estd en armonia con el orden del mundo.®

Se puede demostrar igualmente que la direccién se diluye irremediable-
mente si carece de ingredientes de dominacién y autoridad. En efecto, la
direccién se basa en un contrato que prevé necesariamente en favor de A
cierta capacidad de coaccién para someter a los infractores y obligarles a
respetar las reglas de juego establecidas. Si asi no fuere, el contrato careceria
de eficacia y A no estarfa en condiciones de alcanzar los objetivos que le
fueron confiados por el grupo.

Por otro lado, en el plano politico se requiere, como en ningun otro, que
la competencia se doble de prestigio. No basta el reconocimiento de la pura
competencia técnica. Hay que rodear también la funcién de los directores
de un halo de veneracién y respeto. Lo que equivale a introducir en la
funcién de direccién la figura inconfundible de la autoridad.

8. Aproximacidén al problema en la tradicion marxista

Estas primeras generalidades —de filiacién claramente weberiana— sobre
el poder, no son del todo extraiias a la tradicién marxista. Las encontramos
también, con ligeras diferencias terminolégicas, en los clisicos del marxismo,
aunque sélo en cuanto referidas al plano macro-politico. Para nosotros, en
cambio, dichas generalidades son aplicables en principio a todos los grupos
humanos posibles e imaginables, cualquiera sea su tamafio o su razén de
ser (familia, club, hospital, asilo, monasterio, empresa, corporaciéon, etcétera).

Por de pronto, la teorfa de la “dictadura” de las clases sociales en Marx

28 J. Baechler, op. cit.,, pp. 99-100.
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y en Lenin remite claramente a la figura de la dominacién, en la medida
en que destaca en ella el papel de la fuerza fisica y de la capacidad coactiva.
Asi lo entendia sin duda alguna Engels cuando escribia:

Una revolucién es la cosa mds autoritaria que existe; es el acto por el
que una parte de la poblacién impone su voluntad a la otra parte por
medio de fusiles, bayonetas y cafiones, que son medios bien autoritarios,
si los hay. Y el partido victorioso debe continuar esta dominacién por el
terror que sus armas inspiran a los reaccionarios, si no desea que su
combate haya sido en vano. ¢Hubiera podido durar un solo dia la Co-
muna de Paris si no se hubiera servido de la autoridad del pueblo en
armas frente a los burgueses?2?

El término “autoridad” equivale en este texto, como se echa de ver facil-
mente, a lo que nosotros hemos llamado “dominacién”, es decir, una moda-
lidad de poder basada en el terror,

En polémica contra los anarquistas de la la. Internacional, Engels de-
fiende en este mismo texto la necesidad de la direccién (que €l sigue lla-
mando “autoridad”) en cualquier tipo de organizacién social marcada por
la divisién técnica del trabajo. ,

Supongamos —dice— que una revolucién social ha destronado a los capi-
talistas, cuya autoridad presidia hasta ese momento la produccién y la
circulacién de bienes. Supongamos, para discutir mis a fondo el punto
de vista de los antiautoritarijos, que la tierra y los instrumentos de trabajo
han pasado a ser propiedad colectiva de los trabajadores. ¢Habrd desapa-
recido la autoridad o sélo habrd cambiado de forma? Vedmoslo. ..
Tomemos, por ejemplo, una hilanderia de algodén... Todos los traba-
jadores, hombres, mujeres y adolescentes, se ven obligados a comenzar y
terminar su trabajo a una hora determinada por la autoridad del vapor,
que se burla de la autonomfa individual. Se requiere, por lo tanto, que
los obreros se pongan primero de acuerdo sobre el horario de trabajo;
una vez fijado éste, todos sin excepcién deberin someterse. Después sur-
girdn en cada taller y en cada momento problemas de detalle concer-
nientes al modo de produccién, la distribucién de los productos, etcétera,
que deben resolverse sobre la marcha so pena de que la produccién se
detenga instantineamente. Sea que estos problemas se resuelvan por Ia
decisiéon de un delegado puesto al frente de cada una de las ramas del
trabajo, sea que se resuelvan, en caso de ser posible, por el voto de la ma-
yorfa, la voluntad individual tendri que someterse siempre; lo que equivale
a decir que los problemas tendrin que ser resueltos por la via autori-
taria...

Tomemos otro ejemplo, el de los ferrocarriles. Aqui también la coopera:
ci6én de una multitud de individuos es absolutamente necesaria, cooperacién

29 Engels, Tre articoli sull’Anarchismo, Napoli, Libreria Colonese, 1970, articulo sobre
“La autoridad” (a raiz de la pérdida de los manuscritos originales de estos articulos, la
traduccién italiana aparecida en 1874 en un Almanaque socialista tiene valor de original).
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que debe llevarse a cabo en horas bien precisas, si no se quiere que se
produzcan desérdenes. La condicién primera de las tareas es la existencia
de una voluntad dominante que decida toda cuestion sometida a su
competencia . . . '

Pero en ninguna otra parte se manifiesta con mayor evidencia la nece-
sidad de la autoridad y, por cierto, de una autoridad imperiosa, como
en una nave en alta mar. Aqui, en un momento de peligro, la vida de
cada quien depende de la obediencia instantinea de todos a la voluntad
de uno solo...3

Pero, sin duda alguna, es Gramsci quien desarrolla de modo mds cohe-
rente una teoria general del poder en el plano politico.

Segin Gramsci, la “supremacia” de un grupo social sobre otros se mani-
fiesta de dos maneras: como dominacién o coaccién, cuyo caso-limite es la
dictadura, y como ‘‘direccién intelectual y moral” por via del consenso.
“Un grupo social es dominante de los grupos adversarios que tiende a
‘liquidar’ o a someter aun con la fuerza armada, y es dirigente de los grupos
afines y aliados”.** En este ultimo caso, Gramsci habla de hegemonia, tér-
mino que en sentido estricto, esto es, en cuanto contrapuesto a dictadura,
recubre grosso modo los fenémenos de poder que hemos llamado autoridad
y direccién. En efecto, hegemonia significa, por una parte, una capacidad
de direccion politica que supone la capacidad de interpretar y de represen-
tar eficazmente los intereses de los grupos afines y aliados, cuya confianza
y apoyo se conquistan de este modo; y, por otra, la capacidad de crear en
torno a si una unidad o al menos una convergencia ideolégico-cultural
generadora de legitimacién y de consenso. La hegemonia gramsciana, por
lo tanto, no es s6lo un hecho politico, sino también un hecho cultural y
moral que pone en juego una concepcién del mundo.®2 Gramsci subrayara,
en consecuencia, que la relacién de hegemonia implica siempre, bajo cierto
aspecto, una relacién pedagégica. De aqui la importancia atribuida a los
intelectuales concebidos como elaboradores de la hegemonia y mediadores
del consenso.??

Se puede esquematizar del siguiente modo la homologia entre el esquema
gramsciano y la clasificacién tripartita de las modalidades de poder:

Baechler Gramsct
1. Dominacién pura 1. Dominacién/dictadura
2. Autoridad }2. Hegemonia: direccién
3. Direccién intelectual y moral

30 Ibid.

81 Gramsci, op. cit., p. 2010,

32 Cf. Luciano Gruppi. II concetto di egemonia in Gramsci, Roma, Editori Riunit.
1977.

33 Gramsci, op. cit., pp. 1131-32.
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4. Critica de las concepciones neo-weberianas del poder

Las teorias del poder que se inscriben en la tradicién weberiana, como la
desarroliada por J. Baechler, presentan un gran inconveniente: conciben
el poder en términos de relaciones puramente intersubjetivas que se con-
cretan en la confrontacién de una “voluntad dominante” —la de A— y una
“voiuntad dominada” —la de B— constrefiida a la obediencia.

Cabe decir lo mismo de la “microfisica del poder” de M. Foucault, que
pretende aprehender la naturaleza del poder a partir de sus formas fami-
liares, sexuales, domésticas e interpersonales mas elementales,

Estas concepciones remiten a cierta tradicién sociolégica que de Durkheim
a Pareto y de Max Weber a Parsons pretende explicar los fenémenos de la
sociedad global a partir de sus componentes mds elementales.3* La explica-
cién sociolégica consistiria entonces en la operacién de reducir la compleji-
dad de lo social a sus elementos constitutivos mas simples. De aqui la
pretensién parsoniana de edificar todo el sistema social a partir del unit act,
es decir, de la accion elemental de un individuo singular.’®> De aqui
también el empefio de Foucault por practicar un “andlisis ascendente” del
poder a partir de sus “4tomos”, es decir, de sus formas intersubjetivas.?

Este modo de plantear las cosas implica, en ¢l fondo, una regresién a las
filosofias sociales presociolégicas (la sociedad es un “agregado de individuos
en interaccién”), y olvida que la sociologia cldsica se constituye como ciencia
justamente rompiendo con toda concepcién reduccionista de lo social.?” Ya
para Durkheim la estructura social se presenta como una positividad coactiva
irreductible al dmbito de las subjetividades individuales. Los elementos de
este orden, lejos de explicar por agregacién la totalidad social, son expli-
cados por ella.?® Por eso la primera regla del método sociolégico consiste
en explicar lo social por lo social.

A la concepcién subjetivista del poder habrd que oponer, por lo tanto,
una concepcién que lo defina ante todo como una caracteristica objetiva y
estructural de todo sistema social basado en relaciones disimétricas (prin-
cipa'mente de clase).

Ambos enfoques no deben considerarse como absolutamente alternativos,

3¢ Cf. Jean Piaget, Etudes sociologiques, Paris, Librairie Droz, 1965, pp. 26 y ss.

35 Taloott Parsons, Hacia una teoria general de la accion, Buenos Aires, Kapelusz, 1968,
particularmente pp. 75-188. Véase la critica de esta concepcién en Eliseo Verén, Conducta,
estructura y comunicacion, Buenos Aires, Tiempo Contemporineo, 1972, pp. 79-130. Eliseo
Verén se refirié a este mismo tema en su articulo: “Vers une logique naturelle des mondes
sociaux”, Communications, num. 20, 1973, pp. 268 y ss.

36 M. Foucault, La volonté de savoir, op. cit., pp. 121 y ss.

Se inscriben también dentro de esta 4ptica subjetivamente la obra de Frangois Bourricaud,
Esquisse d’une théorie de Ulautorité (Paris, Plon 1969) y las numerosas investigaciones
norteamericanas sobre la distribucién del liderasgo en los pequefios grupos.

37 “La inversién de perspectivas que marcd el descubrimiento del problema sociolégico
exige, por el contrario, partir de la sola realidad concreta que se ofrece a la observacion
y a la experiencia, es decir, la sociedad en su conjunto; y a considerar al individuo con
sus conductas y su comportamiento mental como una funcién de esta totalidad, y no como
un elemento preexistente y aislable como tal, provisto anticipadamente de las cualidades
indispensables para dar cuenta de la totalidad social”. J. Piaget, op. cit, p. 27.

38 Ibid., pp. 28-29.
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como se ha hecho tradicionalmente. Es claro que el ejercicio del poder se
manifiesta fenomenolégicamente, en cualquiera de sus escalas, como una
relacién interpersonal entre A y B. Pero es igualmente claro que esta relacién
no se produce en el vacio, sino que se halla determinada por situaciones
estructurales que remiten, en tltima instancia, a posiciones objetivas de los
protagonistas en la trama de las relaciones sociales y en la jerarquia de
los roles institucionales. En otras palabras, el poder tiene por base y funda-
mento una estructura objetiva de desigualdad social.?® Lo reconoce a regafia-
dientes el propio Foucault cuando se ve obligado a admitir que

las relaciones de poder no se hallan en posicién de exterioridad con
respecto a otros tipos de relaciones (procesos econémicos, relaciones de
conocimiento, relaciones sexuales), sino que les son inmanentes en cuanto
que son efectos inmediatos de las divisiones, desigualdades y desequili-
brios que alli se producen.*

Pero, (cémo reabsorver la concepcién subjetivista del poder dentro de
una perspectiva mds estructural y objetivante? Asumiendo los términos A
y B de la relacién A > B, no como sujetos individuales o colectivos, sino
como lugares o posiciones dentro de la estructura social o institucional que
pueden ser ocupados por agentes individuales o colectivos, y que comportan,
independientemente de toda subjetividad, posibilidades diferenciales de
acceso a los recursos de poder.

Por ejemplo, estd ligada a la posicién de clase capitalista (y no a deter-
minados individuos o grupos capitalistas) la posibilidad objetiva de control
de recursos tales como los aparatos de produccién, de informacién, de re-
presién legal, de “normalizacién” y vigilancia preventiva, etcétera, como
est4 ligado a la posicién de clase subalterna (y no a tales grupos subalternos
en particular) el posible acceso a otros recursos, como la movilizacién de
masas, mediante los cuales se puede modificar la correlacién de fuerzas.

La definicién del poder por referencia a “lugares” o “posiciones” estruc-
turales, y no a ‘“sujetos”, permite explicar un fenémeno frecuentemente
observado en la historia: se puede cambiar o renovar totalmente el personal
de la dominacién, sin que la relacién de poder varie en lo mds minimo.

A partir de las consideraciones hasta aqui desarrolladas, se comprende
facilmente la eficacia objetiva del poder. Visto de arriba hacia abajo, es
decir, desde los Iugares de la hegemonia o de la dominacién, el ejercicio deb
poder es el requisito indispensable para la regulacién y la reproducciém
de un micro o macro-orden de naturaleza esencialmente disimétrica y con-
tradictoria. Visto de abajo hacia arriba, es decir, desde los lugares estructu-
rales de la subalternidad, el poder se define esencialmente como resistencia
y tiende, por :su dinamismo objetivo, a mantener dentro de limites tolerables
la subordinacién o a invertir la correlacién de fuerzas desmoronando el
“orden” establecido.

39 Franco Ferrarotti, Una sociologia alternativa, Bari, De Donato, 1975, pp. 247 y ss..
40 M. Foucault, La volonté de sawoir, ed. cit., p. 124.
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Donde hay poder —dice Foucault— hay resistencia, y sin embargo, o .mais
bien por eso mismo, ésta no se encuentra jamas en posicién de .exterio-
ridad con respecto al poder... Las relaciones de poder no pueden existir
mds que en funcién de una multiplicidad de puntos de resistencia: estos
desempefian, dentro de las relaciones de poder, el papel de adversario, de
blanco, de apoyo o de asiento para una ocupacién... Es, sin duda, la
codificacién estratégica de estos puntos de resistencia lo que hace posible
una revolucién, un poco como el Estado reposa sobre la integracién insti-
tucional de las relaciones de poder.

5. Correlacion de fuerzas, estrategias, tdcticas

En lo que sigue nos proponemos dilucidar ciertos conceptos basicos es-
trechamente relacionados con el ejercicio del poder. Estos conceptos son los
de correlacién de fuerzas, lucha, estrategia y tdctica. Se trata de conceptos
oriundos de la polemologia, pero se aplican analégicamente al conjunto de
la conflictividad social bajo el supuesto de que, aun en ausencia de una
lucha abierta y declarada, la vida social sigue siendo “la continuacién de
Ia guerra por otros medios” o, como dice Foucault, una suerte de “guerra
generalizada que en ciertos momentos asume la forma de la paz’.®

Una correlacién de fuerzas es el equilibrio provisorio resultante de la
desigualdad de situacién y de potencial de poder entre dos o mds protago-
nistas (individuos, grupos o naciones) confrontados entre si.

Toda correlaciéon de fuerzas es a la vez resultado de luchas anteriores y
condicién de surgimiento de nuevas luchas.

Las relaciones de poder se inscriben, por una parte, al interior de luchas
que son, por ejemplo, luchas econémicas o luchas religiosas...; pero, por
otra parte, las relaciones de poder abren un espacio dentro del cual se
desarrollan las luchas.*

De aquf su cardcter mévil y sus desplazamientos incesantes.

La lucha no es mas que la confrontacién en acto entre protagonistas do-
tados de un determinado potencial de poder en el marco de una determinada
correlacion de fuerzas, con el objeto de modificar esta correlacién en sen-
tido favorable sea al polo dominante, sea al polo dominado. La lucha es
la forma principal, aunque no exclusiva, del ejercicio del poder. Su figura
prototipica es la guerra, que puede definirse brevemente como “el ejercicio
durable de la violencia concentrada”.+

Tanto las luchas como las correlaciones de fuerza pueden plantearse en
el plano econémico, en el politico y en el ideolégico-cultural, adquiriendo
en consecuencia las caracteristicas propias y las implicaciones de cada una

41 Ibid., pp. 125-127.

42 M. Foucault, Microfisica del potere, ed. cit., p. 17.

43 M. Foucault, “Precisazioni sul potere. Risposta ad alcuni critici” (entrevista reali-
7ada por Pascuale Pasquino). Aut-aut, nim. 167-168, sept.-dic. 1978, p. 8.

44 Varios, “Des réponses aux questions de Michel Foucault”, Hérodote, ntm. 6, 1977,
pp. 1582-89.
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de estas instancias de la sociedad (que, como sabemos, no constituyen nive-
tes topograficos sino niveles analiticos de la realidad social).*® Por eso se
puede hablar con propiedad de luchas econdmicas, politicas o ideoldgicas.

Los movimientos de correlacién de fuerzas pueden ser observados en el
largo, en el mediano o en el corto plazo. En el primer caso tenemos, por
ejemplo, los grandes ciclos revolucionarios (como el ciclo de las revolucio-
nes burguesas en México); en el segundo caso tenemos los periodos criticos
(como el de la revolucién de Independencia); en el tultimo caso solemos
hablar de coyuntura critica. Esta se define como un desplazamiento signi-
ficativo de la correlacion de fuerzas sociales en el breve plazo, a raiz de un
acontecimiento desencadenante que funciona frecuentemente como revelador
de las contradicciones sociales hasta entonces latentes.** Una coyuntura se
descompone en “momentos” (antecrisis, precrisis, crisis...) y consta de uno
o mds “nudos criticos” que se identifican con los momentos de mayor con-
densacién de las contradicciones y, por lo tanto, de mayor presion y ten-
sién.+7

Los procesos de lucha no se desarrollan, por lo general, de una manera
desordenada y “salvaje”, sino bajo modalidades relativamente racionales que
se denominan estrategias y tdcticas.

Se puede decir, en primera aproximacién, que la estrategia “es e] arte
de entablar cualquier tipo de lucha en condiciones favorables”,*® lo que su-
pone, evidentemente, cierta “‘economia” o modo de administracién del poder.
Pero como la lucha tiene un caricter relacional y supone un antagonista,
la aproximacién precedente puede desarrollarse aun mas diciendo que toda
estrategia “implica un plan elaborado en funcién de un enemigo real o
imaginario, concreto o potencial’. O, dicho de otro modo: la estrategia
“es el arte de elaborar decisiones conformes a la promocién o defensa de
un interés, tomando en cuenta el sistema de intereses confrontados y las
posibilidades de decisiones y de defensa de los demds intereses”.*®

Entendemos por tictica una “estrategia” a corto plazo orientada al logro
de objetivos coyunturales que se relacionan sélo mediatamente con los in-
tereses fundamentales en juego. De aqui la distincién entre objetivos estra-
tégicos, referidos siempre al largo plazo, y objetivos tdcticos, referidos a las
variaciones coyunturales. Los objetivos estratégicos tienden a ser estables y
permanentes, mientras que las tdcticas pueden ser, no sélo variadas, sino
también contradictorias.

Con respecto al ejercicio cotidiano del poder se plantea el problema de
la intencionalidad subjetiva de las estrategias y de las tdcticas.

45 Sobre este importante problema que ha dado lugar a tantos malentendidos estériles,
of. Robert Fossaert, La societé, t. I, Une théorie geénérale, Paris Seuil, 1977, pp. 29-34.

46 Ver el numero especial consagrado a La notion de crise por la revista Communica-
tions, num. 25, 1976, donde se encontrarén contribuciones ttiles para la elaboracién de
una teoria de las coyunturas criticas.

Consultar ignalmente, sobre el mismo tema, la Revista Mexicana de Sociologia, mim, 1,
enero.marzo de 1979 (numero especial consagrado al andlisis de coyuntura).

47 Cf. Ives Delahaye, La frontiére et le texte, Paris, Payot, 1977, pp. 134-139 y 164-179.

48 Varios, “Des réponses aux questions de Michel Foucault”, loc. cit., p. 22

49 Ibid, p. 14.
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Para Foucault, quien concibe el ejercicio del poder como un proceso ané-
nimo, dicha intencionalidad debe descartarse a priori. Ciertamente, “no
existe ejercicio del poder sin blancos ni objetivos. Pero no significa que
resulten de la opcién o de la decisién de algun sujeto individual. No bus-
quemos entonces un Estado Mayor que presida esta racionalidad”.s® Foucault
subrayard, en consecuencia, “el caricter implicito de las grandes estrategias
andénimas, casi mudas, que coordinan tdcticas locuaces cuyos ‘inventores’
o responsables se manifiestan muhas veces sin hipocrecia alguna”.s1 En otras
palabras, las ticticas son conscientes, explicitas y hasta localmente “cfnicas”,
pero no asi las estrategias globales que las coordinan.

Este anonimato de las “grandes estrategias sociales” es innegable y ha
sido correctamente descrito por Foucault. Pero s6lo puede explicarse si se
le asigna una base estructural: son los mecanismos estructurales de la re-
produccién social o institucional los que prescriben “modelos racionales”
de ejercicio de poder a los agentes que ocupan determinados ‘‘lugares” en
la trama de las relaciones sociales, Las racionalidades estratégicas se hallan
ligadas en primer término a dichos “lugares” objetivos, y no a la subjeti-
vidad de los protagonistas individuales o colectivos que los ocupan.

6. El poder politico

Las generalidades hasta aqui desarrolladas se aplican, en principio, a
cualquier tipo de poder. Se requiere, por lo tanto, una determinacién ul-
terior para caracterizar de algun modo la especificidad del poder politico.

Digamos, en primera aproximacién, que esta especificidad tiene que ver
con la diferenciacién de escalas del espacio social. Por oposicién a la “micro-
fisica del poder” que sélo organiza o transforma espacios sociales conside-
rados a2 muy grande escala (nucleo familiar, relaciones entre individuos,
etcétera), el poder politico organiza o transforma espacios sociales conside-
rados a muy pequefia escala, como los espacios nacionales de los Estados
o el espacio planetario de las superpotencias y de las transnacionales.

El error de Foucault radica precisamente en haber privilegiado solamente
la primera escala, sin tener en cuenta que:

S6lo cuando se aprehende el poder distinguiendo sistemiticamente sus
diferentes escalas espaciales y sus diferentes niveles de analisis, se puede
evitar la confusién, dentro de un mismo conjunto indiferenciado y de una
misma ubicuidad, de estructuras de poder muy diferentes, aunque ar-
ticuladas entre si.>®

Tratemos de caracterizar de una manera mdas precisa la naturaleza del
espacio social que define el 4mbito de ejercicio del poder politico.
Si consideramos este espacio en relacién con su ‘“exterioridad”, diremos

50 M, Foucault, La volonté de savoir, ed. cit., p. 125.

51 Ibid.

52 Cf. Herodote, num. 6, 1977, p. 3.

Se encontrari una interesante y, sobre todo, util antologia sobre el poder politico en
Pierre Birnbaum, Le pouvoir politique, Paris, Dalloz, 1975.
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que se trata de un espacio social relativamente cerrado y delimitado por
una “frontera” (en sentido amplio, y no necesariamente en el sentido estric-
tamente territorial del término).5® M4ds alli de esta frontera hay otros es-
pacios sociales también politicamente organizados, con los que sélo es po-
sible mantener relaciones de indiferencia, de alianza o de hostilidad.
Desde este punto de vista el poder politico se define como un poder de
soberanfa externa que consiste en la capacidad de declarar la guerra o
de decidir la paz frente a un espacio exterior actual o virtualmente enemigo.

Si consideramos ahora la “interioridad” del espacio social abarcado por
el poder politico, diremos que se halla constituida por la totalidad de las
relaciones sociales que se desarrollan dentro de su dmbito, en cuanto orga-
nizadas y contenidas por un sistema reticular de poderes infra-politicos
que no se reducen solamente a los micro-poderes de Foucault. EI poder
politico no se superpone simplemente a estos poderes, sino que se define por
la capacidad de englobarlos, de remodularlos en su conjunto o de neutrali-
zarlos parcialmente en vista de la reproduccién/transformacién de las re-
laciones sociales vigentes. Desde este punto de vista el poder politico se de-
tine como un poder de soberania interna (virtual o actual) capaz de hacer
funcicnar la totalidad del cuerpo social en beneficio de un grupo o de una
clase dominante.

Resumiendo: la especificidad del poder politico remite a la vez a la se-
guridad (o expansién) exterior y a la integracion (o transformacién) inte-
rior de una unidad soberana.

No debe confundirse poder politico con poder estatal centralizado. La
historia y la antropologia politica demuestran que han existido espacios
sociales politicamente organizados, pero sin centralizacién estatal.’¢ El Es-
tado burocrdtico centralizado es un fenémeno relativamente moderno, cuya
génesis se remonta a los siglos Xv y XvL

Pero ni siquiera el Estado moderno agota la totalidad de las relaciones
de poder vigentes en una sociedad, como lo demuestra el “andlisis ascendente
del poder” que arranca de los mecanismos infinitesimales, que tienen su
propia historia, su propio trayecto, su propia técnica y tdctica, y ve después
c6mo estos mecanismos de poder han sido y todavia estdn investidos, coloni-
zados, utilizados, doblegados, transformados, desplazados, extendidos, etcétera,
por mecanismos mds generales y por formas de dominacién global.’®

Aunque contrariamente a la posicién de Foucault, que tiende a subestimar
sistemdticamente la especificidad del poder politico, habria que dialectizar
este andlisis ascendente por medio de un anilisis descendente que, par-
tiendo de la dominacién global, haga ver cémo ésta “se pluraliza y
repercute hacia abajo”.’¢ El poder politico no es una pura resultante de

53 Cf. Michel Miaille, I’Etat du droit, Grenoble, Presses Universsitaires de Grenoble
1978, pp. 177-183.

5¢ Ibid., pp. 32 y ss. También Paul Claval, op. cit., pp. 73 y ss.

55 M. Foucault, Microfisica del poder, ed. cit., pp. 144-145.
86 Ibid.
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los micro-procesos del poder, como parece sugerir Foucault, sino también
un mecanismo globalizante relativamente auténomo, capaz de incidir desde
arriba sobre dichos micro-procesos para imprimirles cierta orientacién glo-
bal favorable a determinados intereses.

La diferencia de escalas que distingue el espacio propio del poder poli-
tico de todos los demds espacios, da por resultado la distincién entre espa-
cios publicos y espacios privados. Las fronteras, modalidades y relaciones
reciprocas entre estos espacios son histéricamente variables, Pero se puede
demostrar que esta distincién es correlativa a la emergencia del poder poli-
tico y tiene un trayecto histérico que arranca de la dicotomia otkos- polis de
la civilizacién grecoromana y culmina en la dicotomia publico-privado
del derecho burgués.

Todo parece indicar que el poder politico necesita de un “espacio piblico”
correlativo a su naturaleza englobante y cuasi-trascendente, Este es el espa-
cio donde el poder politico “publica” sus decisiones, se teatraliza a si mismo
revestido de los simbolos de la soberania, es objeto de recriminaciones y
criticas (“opinién piiblica”), y es aclamado con los calificativos de la su-
premacia: grandeza, soberania, majestad, gloria, dignidad, honor.. .*"

7. Historicidad del poder

Las generalidades que hemos desarrollado hasta aqui carecerian de sentido
si no contribuyeran a clarificar y a definir mejor las configuraciones his-
toricas del poder con sus correspondientes “‘economias’.

Desgraciadamente, son muy escasas las investigaciones realizadas bajo este
respecto. Estas se reducen a algunas contribuciones de la antropologia po-
litica y a los ensayos en gran parte programiticos de M. Foucault.

La figura de la dominacién pura constituye un caso limite y casi una
excepcién en la historia. Todas las sociedades conocidas han preferido
sustituirla por una férmula mds eficaz y menos costosa de organizacién
social: la combinacién autoridad/dominacién (o el mixto direccién/autori-
dad /dominacién, como en las sociedades modernas).

Al parecer, la forma originaria de poder social ha sido la autoridad legi-
timada por creencias y mitos religiosos, con muy escasa capacidad de coac-
cién. Segun Claval, la forma centralizada y jerdrquica de la autoridad tiene
su origen inmediato en una revolucién religiosa que hizo aparecer como su-
periores los cultos y rituales colectivos administrados por mediadores po-
derosos que representan a todo el grupo.’® Esta transformacién ideolégica,
que permiti6 el surgimiento de una autoridad socialmente reconocida, im-
plicaba también el reconocimiento de una desigualdad constitutiva entre los
hombres. Este reconocimiento fungié como una de las condiciones ideold-
gicas del surgimiento de estructuras sociales estamentales o de castas. Otro
de sus efectos fue sin duda alguna:

57 Sobre este importante tema de la sociologia politica, ver Jiirgen Habermas, L’espace
public, Paris, Payot, 1978, pp. 13-37.
58 Claval, op, cit., p. 91.
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Facilitar la distribucién diferencial de los recursos: quien representa a to-
do el grupo y se responsabiliza de ¢l frente al mds alld tiene derecho a
regalos y dones sin contrapartida material. La reciprocidad sigue fun-
cionando, pero lo que el jefe distribuye son beneficios morales seguri-
dad religiosa y la liberacién de las angustias experimentadas hasta enton-
ces. Esta misma transformacién ideoldgica origina el reconocimiento de
una autoridad colectiva, la concentracién de las riquezas, la generaliza-
cién de las relaciones de clientela y la emergencia de filosofias de la
desigualdad social.s®

Las diferentes configuraciones histéricas del poder dependen de las dife-
rentes formaciones sociales. Estas se caracterizan, como sabemos, por un modo
de produccién dominante que implica determinadas condiciones técnicas de
produccién, de intercambio y de comunicacién.

Un modo de produccién caracterizado por la debilidad de las fuerzas
productivas, por la baja productividad, por la disponibilidad de transpor-
tes lentos y onerosos y, en fin, por la ausencia de escritura, no permite un
potencial de poder capaz de organizar un gran espacio social. Las relaciones
de poder pueden estructurar apenas relaciones sociales muy simples que se
desenvuelven en espacios reducidos: relaciones de parentesco; de alianza,
de intercambio, etcétera. Las formas mds frecuentes de autoridad suelen
ser, en este caso, las que rigen la estructura familiar, las jefaturas de las
bandas y de las tribus primitivas, las que engrendan situaciones de clientela
(en virtud de una desigual disponibilidad de recursos) y, finalmente, las
jefaturas de estructura segmentaria y piramidal, con fundamento religioso.s°

La invencién de la escritura permitié estructurar las primeras organiza-
ciones de tipo burocritico que dieron origen a los proto-Estados.

Con ello —dice Claval— se facilita el desarrollo del poder politico, pero
la ecconcmia no sigue el mismo ritmo de desarrollo; con excepcién del
comercio de productos de lujo, la autarquia sigue siendo la regla. Esta
situacién limita el campo de ejercicio del poder y dificulta su préctica:
por falta de medios ficiles de movilizar, el espacio social no puede ser
estructurado todavia por burocracias enteramente consagradas a esta tarea.
El soberano se limita a afianzar los territorios que domina utilizando
pre-burocracias menos costosas en cuanto a su organizacién y funciona-
miento.%!

Con el advenimiento de la economia mercantil, las condiciones de ejer-
cicio del poder se modifican sustancialmente:

Los sistemas politicos especializados pueden desarrollarse ahora plenamen-
te; la autoridad-poder ya dispone de medios para informarse y hacerse

59 Ibid., pp. 91.92.
60 Ibhid., pp. 73-93.
61 Ibid., p. 72.
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respetar, porque puede edificar burocracias administrativas y hacerlas vivir
gracias a la percepcién regular de impuestos.s2

Como se echa de ver ficilmente, la emergencia del Estado moderno se
halla ligada al progreso técnico, pero precede a la revolucién industrial en
la medida en que “basta la comercializacién de la economia para proporcio-
nar al poder los recursos de que carecia hasta entonces”.s?

La contribucién de M. Foucault apunta mas especialmente a la descrip-
cién histérica de las diferentes “economias de poder” que se definen por el
sistema de dispositivos, técnicas, estrategias y tdcticas utilizados en el ejercicio
cotidiano del poder.

En la sociedad feudal, dice Foucault, el mecanismo general del poder
parece funcionar en todos los niveles segun el modelo de la relacién sobera-
no-subdito. En otros términos, “la relacién de soberania, entendida de modo
amplio o restringido, recubria la totalidad del cuerpo social”.®* La sumisién
se manifestaba mediante signos ritualizados de fidelidad, y el poder tenia
por objeto principal apoderarse del excedente producido por los sibditos
(o por los enemigos) mediante el impuesto, el saqueo, la caza o la guerra.ss

Este sistema de poder se hallaba codificado juridicamente en términos ne-
gativos (grandes prohibiciones bajo pena de sancién) y su principal dispo-
sitivo material era la punicién o represién fisica.

Dentro de este sistema, el ejercicio del poder se realizaba en forma dis-
continua mediante intervenciones punitivas que revestian el ciracter de
escarmientos ejemplares, De aqui el comportamiento peculiar de la autoridad
dentro de este esquema, consistente en una mezcla de tolerancia mds o menos
forzada y de intervenciones circunstanciales, aunque aparatosas, con todo
¢l lujo de la violencia punitiva.

A partir de los siglos xvii y xvi, marcados por nuevos problemas econd-
micos y demograficos asi como por la creacién y el desarrollo de los grandes
aparatos del Estado —ejército, policfa, administracién fiscal—, se produce,
segin Foucault, una mutacién radical en la “economia” del poder: se pasa
de la punicién a las disciplinas de vigilancia, de control y de normalizacién
que permiten un ejercicio continuo e ininterrumpido del poder. Estas nuevas
técnicas, a Ia vez “mucho mds eficaces y menos dispendiosas (menos costosas
econdémicamente, menos aleatorias en sus resultados, menos susceptibles de
escapatoria o de resistencia) que las utilizadas hasta ese momento”,®¢ tienden
a desplazar al derecho como instrumento principal del poder.

Con respecto a las sociedades que hemos conocido hasta el siglo xvm,
hemos entrado en una fase de regresién de lo juridico; las constituciones
escritas en el mundo entero desde la Revolucién Francesa, los Cddigos

62 Ibid., p. 72.

83 Ibid., p. 72.

64 Foucault, Microfisica del poder, ed. cit., p. 148.

85 Microfisica del potere, ed. cit., p. 19.

8 Ibid., p. 18.

Cf. también, en este mismo sentido, Michel Faffesoli, Logique de la domination, Paris,
PUF, 1976, pp. 168 vy ss.



LOS FENOMENOS DEL PODER 31

redactados y reformados desde entonces y toda la subsecuente actividad
legislativa permanente y copiosa, no deben engaifiarnos: sélo son formas
que tornan aceptable un poder esencialmente normalizador.s?

Una caracteristica esencial de las nuevas tecnologias del poder es su “in-
corporacién”, en el sentido literal de la palabra, es decir, su inscripcién en
€l cuerpo individual y molar (la poblacién).

A partir de los siglos xvi y Xvii, emerge un poder que ha comenzado a
ejercitarse a través de la produccién y de la prestacidén. Se traté de obtener
de los individuos, en su vida concreta, prestaciones productivas. Para
esto se hizo necesaria una “incorporacién” del poder en sentido verdadero
y propio, es decir, el poder tuvo que llegar hasta el cuerpo de los indi-
viduos, hasta sus gestos, actitudes y comportamientos cotidianos; de aqui
la importancia de procedimientos tales como las disciplinas escolares,
que han logrado convertir el cuerpo de los nifios en objeto de manipula-
cién y de acondicionamientos muy complejos. Pero, por otro lado, estas
nuevas técnicas de poder tenian que asumir los fenémenos de poblacién.
En suma, tenian que someter a tratamiento, controlar y dirigir la acumu-
lacién humana. (A partir del siglo xvi, un sistema econémico que favo-
recfa la acumulacién del capital y un sistema de poder que dirigia la
acumulacién de hombres constituyen dos fenémenos correlativos que no
pueden disociarse.) De aqui la aparicién de los problemas de demografia,
de salud publica, de higiene, de habitacién, de longevidad y de fecun-
didad.es

Dentro de esta nueva economia de poder, la figura politico-juridica de la
soberanfa tiende a ser sustituida por lo que Foucault denomina guberna-
mentalidad, es decir, una forma de ejercicio del poder politico que, en base
a un conjunto de instituciones, procedimientos, andlisis y reflexiones, cdlcu-
los y tActicas especificos, tiene por blanco principal la poblacién, por
forma principal de conocimiento la economia politica y por instrumentos
técnicos esenciales los dispositivos de seguridad.®® Segtin Foucault, el feno-
meno capital de la “gubernamentalizacién” del Estado tiene por fuente
tres elementos principales: el modelo arcaico de la pastoral cristiana, las
nuevas técnicas diplomdtico-militares y, finalmente, Ia policia en el sentido
decimonénico de la palabra, es decir, como érgano de control politico y
social de la poblacién.™

En cuanto a los fundamentos econémicos de este fendmeno, hay que
buscarlos, segin Foucault, en el desarrollo del mercantilismo. En efecto,
“el mercantilismo es la primera forma de racionalizacién del ejercicio del
poder como préactica de gobierno”.™

67 Foucault, La volonté de savoir, ed. cit., p. 190.

68 Foucault, Microfisica del potere, ed. cit., p. 19.

69 M. Foucault, “La ‘governamentalitd’”, Aut-aut, nim. 167-168, pp. 12-29.
70 Ibid., p. 37.

71 Ibid., p. 23.
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8. Poder y derecho

El sentido comin suele contraponer el poder y la violencia al derecho. La
tarea propia del derecho seria desplazar la violencia sustituyéndola por el
reinado de la equidad y de la ley. Y en caso de no poderse excluir la vio-
lencia, el derecho tendria por misién dulcificar y humanizar su ejercicio.

Esta vision del derecho es completamente ideoldgica, como se verd mejor
mids adelante.”> Lejos de constituir una alternativa diferente al poder, el
derecho se definc esencialmente como un modo de codificacion del poder
¥, por lo tanto, como uno de sus dispositivos o instrumentos.”* “A peticién
del poder real, en su provecho y para servirle de instrumento o de justifi-
cacién se ha construido el edificio juridico de nuestras sociedades”.™

Por lo que toca a la violencia, el derecho, lejos de excluirla, 1a presupone
por lo menos como ultima ratio. Porque la ley “no puede estar desarmada,
y su arma por excelencia es la muerte; a aquéllos que la transgreden ella
tesponde siempre, al menos como ultimo recurso, con esta amenaza abso-
luta. La ley remite siempre a la espada”.’

Si nos limitamos a un plano de generalidad, basta sefialar que a cada
una dc las modalidades puras de poder corresponde logica e ideal-tipica-
mente una manera particular de concebir la naturaleza, la fuente y el con-
tenido del derecho. :

En el caso de la dominacién pura, la fuente exclusiva del derecho seria
la voluntad del déspota. En la medida en que este “derecho” carecerfa de
base natural o trascendente, s6lo podria fundarse en la arbitrariedad pura.
Lo que constituye, por definicién, la negacién misma del derecho. Debe
concluirse entonces que la légica de la dominacién pura sélo puede engen-
drar un pseudo-derecho.

Su contenido recoge las fantasias transitorias de A, cuya nica racionalidad
procede de la necesidad de adoptar las medidas adecuadas en vista del
afianzamiento y de la perpetuacién de su poder. Como B se halla en
estado permanente de rebelidén virtual, no se siente ligado en absoluto
por este pseudo-derecho: la menor regresién del poder o de la voluntad
de A provocard la recuperacién instantinea de su independencia y el
empleo contra A del poder que naturalmente detenta.™

En el caso de la autoridad, el derecho tiene por fuente el conjunto de
creencias “trascendentes” que lo legitiman. Esta fuente se identificard, por
lo tanto, con la voluntad trascendente de la divinidad, de los antepasados
o de la tradicién.

Aqui el derecho se presenta como no arbitrario. Si cabe alguna arbitra-
riedad serd sélo en el sentido de que la fuente misma del derecho no puede
fundamentarse racionalmente, porque la divinidad, los antepasados o la tra-

73 Ver mas adelante, capitulo .

72 Ver mis adelante, capitulos m1 y 1v.

7s Foucault, Microfisica del poder, ed. cit.,, p. 140.
75 Foucault, La volonté de savoir, ed. cit., p. 189.
78 J. Baechler, op. cit.,, p. 79.
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dicién pudieron haber manifestado una voluntad diferente de la expresada
cn las fuentes o en los textos transmitidos.

Pero no pucde decirse que este tipo de derecho sea arbitrario en sentido
absoluto, porque una vez manifestada la voluntad trascendente, fundadora del
derecho, ésta obliga en principio a todos sus intérpretes, descartando toda
interpretaciéon veleidosa.

Pero como la voluntad trascendente no pudo haber previsto todas las
circunstancias concretas de su aplicacién histérica, este tipo de derecho
supone una segunda fuente, subordinada a la primera: la interpretacién
auténtica de los vicarios terrestres encargados de la adaptaciéon particular
de la voluntad trascendente. De donde la necesidad de explicitar un dere-
cho positivo. El contenido de este tipo de derecho estara constituido, en-
tonces, por los preceptos de la ley santa y por las leyes positivas de sus
intérpretes auténticos.

A la direccion corresponde un derecho fundado en la naturaleza del con-
trato que la origina y en las reglas generales que puedan deducirse de la
misma, en cuanto orientada a la consecusién del “bien comin” o del “in-
terés general” de sus asociados. Este derecho podrd Ilamarse “natural” si se
afirma el cardcter matural de la organizacién social, es decir, si se afirma
ideolégicamente que los hombres propenden naturalmente a asociarse bajo
una direccién determinada. Pero de cualquier manera este “‘derecho natural”
tendrd que explicitarse en un derecho positivo adaptado a las cambiantes
situaciones historicas. Si se prescinde de toda consideracion filoséfica acerca
de la “naturaleza” de la sociedad, el derecho en cuestion seri considerado
como puramente positivo.

El contenido de este tipo de derecho comprende “el conjunto de las pro-
posiciones normativas que las generaciones sucesivas han establecido para
resolver los problemas derivados de su modo de asociacién y de las coer-
ciones que éste impone”.’*

La direcciéon no implica, en teoria, un derecho subjetivo en el sentido de
que su fuente estaria constituida por la voluntad de uno o de varios sujetos
soberanos.

Lo mismo que el poder histérico real, el derecho real histéricamente
vigente constituye frecuentemente una combinacién diferentemente dosifi-
cada de arbitrariedad, de ideologias trascendentes (“todo poder viene de
Dios”) y de legitimidades basadas en el contrato social (doctrinas pactistas) .

De todos modos, etas diferentes concepciones del derecho adquieren una
inflexién ideolégica especial en las sociedades de clase, como se vera opor-
tunamente,

7 Ibid., p. 8.



