Cultura y Sociedad: una introduccién ,
e Nestor Garcla Canclini

;1- lPor qué no existe una sola definicidén 7.

Bajo el nombre de cultura se colocan realidades muy diversas. El
lenguaje popular lo usa de un modo, la: filosoffa de otro y en las
ciencias sociales se pueden encontrar multiples definiciones. Dentro de
la propia antropologfa social, la disciplina que mas se ha ocupado de
la cultura, no todos entienden lo mismo al referirse a esa palabra. Se
ha dicho que incluye ¢l conjunto de lo creado por los hombres: la
totalidad de aapacidades y habitos adquiridos por el hombre como
miembro de la sociedad (Tylor); la mrgamzacvdn de la experiencia
compartida por una comunidad (Goodenough); las formas
estandarizadas de observar el mundo y de reflexionar sobre él, de
comprender las relaciones existentes entre las personas, los objetos
y los sucesos, de establecer preferencias y propdsitos, de realizar
acciones y perseguir objeuvos( Valentine ) . Y asf podrfamos avanzar
en este bosque de definiciones que ya en 1952, segiin la recopilacién
de Kroeber y l(lukhohn andaba por las trescientas.

No es ficil con éstos. antecedentes, proponer una definicién de
cultura sin discutir antes los principales criterios empleados en su
conceptualizacidn. pensamos que la tarea prioritaria consiste en situar
el término en los espacios que han ido configurando su sentido: en la
historia social de su uso y el los sistzmas conceptuales de relaciones y
oposiciones con otros conceptos. Del traba_,o critico sobre ésta doble
trayectoria surgird su ubicaci6n :mis pertinente en las actuales

estrategias tedricas y sociales del conocimiento: en una teorfa que se
muestre como la més idénea para explicar el funcionamiento de la
realidad. y para .aprovechar ese .término a fin de hacerlo mas

inteligible. : I !

Realizaremos-este trabajo-con el concepto de cultura siguiendo su
uso en tres sistemas: la filosofia idealista, donde se' lo opuso a
civilizacién; la antropologfa social, que lo enfrenté a naturaleza y a
sociedad; y finalmente, la manera en que el marxismo lo correlacioné
con los conceptos de produccidn, reprocluccicn superestructura ,
ideologia, hegemonfa y clases sociales. No trataremos exhaustivamente
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nipguno de éstos temas. Sélo nos interesa criticar en forma global las
s;y examinar las convergencias y contradicciones
enftie algunds ‘définiciones antropoldgicas y marxistas, aquellas que
ngs parecen mas utiles para fundamentar una investigacién sobre la
desigualdad entre las culturas y los conflictos entre sistemas

simbdlicos.

2{ Cultura vs. civilizacion.

y una manera de/ enlender la cultura como educacion, erudicién,
ina miento, informacién vasta, en fin; el cimulo de conocimientos y

Vamos a detenernos en esta acepcién porque es la que sostuvo el
andlisis de los fenémenos culturales en las humanidades clasicas ( la
filosofia, la histo'ria“‘ Ja literatura ) y en gran parte aln persiste.
mbién porque es el modo en ‘que hoy se concibe vulgarmente la
iltura, el ser culto y por tanto su diferencia con la cultyra popular.

Esta definicion parcializada se basa histdrica y conceptualmente en
I3s teorfas que oponen cultura y cr:iyilizaciérr: aunque no todos los que
usan conozcan ese origen. Hay que referirse especialmente a la
fjlosofia idealista alemana ( Dilthey, Windelband, Rickert, Spengler ),
que ademas inﬂllhyé a los fundadores- de la antropologia
oas, Sapir ). Para el idealismo alemdn la cultura

orteamericana (Eq
barca el mundo de los valores , las creaciones espirituales, el

erfeccionamient> moral, intelectual y_estético; la civilizacién es el
dampo de las actividades técnicas y econémicas. Se juzga entonces a la
ultura la esfera mis elevada del desarrollo social y se la analiza por
us méritos espivit#a!es supuéstamznte intrinsecos; la civilizacién es
ista como los bienes y actividades inferiores necesarios para la
upervivencia y el avance material, perr') que no contribuyen a la
ignificacion del hombre. El ideal de vida serfa ocuparse de lo material
£n lo estrictamente indispensable -y dedicar el mayor tiempo a-la
ultura, o sea pcr%eccionarse espiritualmente , construir y expresar
una personalidad Jsingular,. buscar respuestas a los enigmas del
stencia humana. o
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| - El concepto idealista de cultura merece por lo menos dos objeciones:

|

, 2

|

aptitudes intelectuales y estéticas que se adquieren individualmente, ~



Al oponerio al concepto de civilizacion no se ha hécho mis que
ofrecer una versiéon magqulllada de un viejo divorcio : entre lo
material y lo espirituul, el cuerpo y el alma,. el trabajo y la -
conciencia. La separacién de cultura y civilizacién reproduce en e!
campo tedrico la division de la sociedad en clases , de un lado la
actividad ---material-— de apropiacién y transformacién de la
naturaleza ; del otro la traduccion simbélica -—ideal-— de esas
operaciones concretas . De ésla escision surge una metodologia
dualista que ve los hechos culturales como si se tratara de
fenémenos puros del esplritu y que es incapaz de entender su
conexién orgénica, necesaria con la base material. La dificultad
para captar la génesis material del sentido tiene su rafz en una
organizacién social dividida, y , mas particularmepte, en la
manera abstracta en que las clases dominantes y los irftelectuales
que elaboran su ideologfa participan en la transformamén
material de la realidad. Este problema, nacido con la Separacuén
entre trabajo manual e intelectual, se agudiza en el capvtallsmo
porque su mayor compleydad aumente la divisién técnica de los -
trabajos Y dificulta una comprensién global de la totalidad,
porque su desarroflo hizo posible una mayor autonomfa de la
produccién cultural (y de cada campo: ctentlﬁco, artistico ).

b. Tanto el uso del concepto de cultura en lds humanidades
clasicas como el lenguaje comtin presupone que la-cultura abarca
los conocimientos intelectuales y estéticos consagrados por las
clases dominantes en la s sociedades europeas. Pera la parcialidad
de esta delimitaciéon no es tematizada, casi nunca se ve como
problema originario. Solo aparece en un segundo momento: como
pueden los sectores sociales que no poseen la cultura’o los pafses
dependientes acceder a ella. Asf se naturaliza la divisidn entre las
clases sociales y entre las sociedades, se oculta el origen histérico
de esas divisiones y que un sector haya otorgado universalidad a
su particular produccuén cultuiral; al mismo tienpo, se descalifica
y excluye —-como ajena a la cultura— la produccién simbélica de
los pafses no occidentales y de las clases subalternas de occidente. .
Esta concepcién idealista y etnocéntrica ha servido para justificar
la dominacién imperialista de las metrépolis y la #mposicién de
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modelos capltalistas de organizacién social &l sometimiento de las
clases trabajadoras y de las comunidades indfgenas.

*Dé e_;em los de como aparece en’ el |enguaje comun la
division entre cultura y civilizacién.

*Trate d# prectsar la caracterizacién general dada aqul
sobre el sentido vulgar de cultura indicando que se
necesita, segin a la comunidad a la que ud. pertenece para

ser Culto.

' >’
*Cusles sonlas prmap.)les criticas a la ‘caracterizacion
idealista de cultura 7 '

/

3- Culturas suppenores e “inferiores” .

la critica aqtr[opoldgncq

rente a la reducqun elitista de la cultura a las actividades nobles del
splritu, segun la conciben " los thombres occidentales, blancos, de
rigen europeo, la definicién antropolégica( que incluye todas las
ctividades materiales e ldeales , de todos los hombres ) parecié una
lternativa sausfaciomd En esta definicién cultura es todo lo que no
s naturaleza. Se considera cultural todo lo prcducido por todos los
ombres lo que la naturaleza ha dado, sin importar el grado de
omplejidad y desarrollo alcanzado en- relacibn con nuestras
jociedades. Son pajne de la cultura atin aquellas pricticas o creencias
Jue suelen juzgarsj manif estaciones de ignovancia ( las supersticiones,
os sacrificios humanos) , las no Tas _sociales y lus técnicas S|mples de
uienes viven- desnﬁdos en t,m ielva’ su_;etos a los ritmos y los riesgos
de la naturaleza. Todas las c ‘turas*por elementales que sean, se
hallan estructuradas , oseJn coherencm y sentido dentro de si;
incluso aquellas- pTéctlcas qdf nos dascomu.rtan o rechazamos (la

|
| 4

}f

|



antropofagia, la poligamia ) resultan léglcas dentro de la sociedad que
las aceptan son funcionales para su existencia.

No se llegéi ‘esta conclusidn sin dlﬁcullades Durante milenios el
etnocentrismo --la creencia de que los valores de la propia cultura son
superiores y todas las otras deben ser juzgadas de acuerdo con ellos--
prcvalec:o en las relacnones entre los puebles y rlglé la mirada sobre
uno mismo. Los griegos llamaban bdrbaros a quienes no participaban
de su cultura y con lesa expresion aludian a .la confusién e
inarticulacién del lenguaje de los pijaros o puesto al valor significante
del lenguaje humano. Las sociedades occidentales utilizaron en el
mismo sentido el término 5alva_,¢ que literalmente quiere decir de la
selva. Aun hoy acostumbramos ,.explicarnos las . diferencias con
nuestros vecinos con mitos semejantes al de los indios cherokees,
pieles rojas que habitan el territorio norteamericano y que relata de
este modo el origen del hombre: Dios formé tres figuras de barro y
las colocé en un horno’ para qué se cocieran. Ansioso por ver el
resultado, sacé la primera antes-de tiempo cuando todavia estaba
palida: asi macié la raza blanca. Poco después extrajo la segunda y
comprobé que estaba a punto: tenla un color rojizo. muy satisfactorio.
Deslumbrado por su.creacién, queds tanto tiempo admiréndola que la
tercera se le quemd: la raza negra, ' . \

El etnocentrismo persistié empecmadamente en las propias teorias
antropolégicas. Pese a la cantidad de evidencias sobre la especificidad
de cada cultura reunidas en sociedades arcaicas, los antropélogos
-~ligados a la expansién colonialista occidental-- . suscribieron su
ideologia dominadora. Muchos de ellos atacaron la explotacién sufrida
por los colonizados, pero los prejuicios etnocéntricos continuaron
durante décadas en sus estudios, disfrazandose con sutileza, como si
no bastaram las buenas intenciones ‘para depurar a la ciencia de
condicionamientos ideoldgicos. i

Hubo pensadores occidentales que idealizaron a los salvajes (por
ejemplo Rousseau, que les admiraba el e_,ercacuo espontineo de la
razén y un buen sentido natural :sp a linea dominante en las
culturas europeas fue la sob edti o'de sf misma, apoyada en la
superioridad mtelectuall ' Qarantuzaban las filosofias
racionalistas y evolucionistgs ‘la} 2 atlvas de mejoramiento social

suscitadas por el avance industr ! cnlolognco Desde esta soberbia

hasta antropdlogos del rigor!# épt‘vo dé Lévy-Bruhl sostenfan el

caricter prcldglro de los pueblos pnmmvos los imaginaban sumldos
5
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partir de tales descubrimientos fue levantdndose una concepcién

distinta de occidente sobre los otros pueblos y sobre sf mismo. Lévi-

lauss es -uno de los que ha Ilevado mas lejos el cuestionamiento a la
btension  occidental de ser la' culminacion de la historia, haber

avanzado mis en el aprovechamiento de la naturaleza, en la

» . ‘ . . - 3 . »
ionalidad y el pejusamlento cientifico. Su investigacién sobre el

i¢ismo para la Unesco presenta el ejemplo de América para refutar la
cepcibn evolucaorﬁlsta de la historia humana, como un solo
vimiento lineal y progresivo, en el que la‘cuttura ‘europea ocuparfn
uspide y las- dema: equlvaldrlan a momentos anteriores del mismo
pceso. El contmen e americano, que recibié a los .hombres hace
nte milenios en pequefos grupos némadas que entraron por el
frecho de Behrin? logré antes de la conquista espafola un

rollo cultural independiente de Europa: el

presionante desa‘
ropologo frances recuerda como exploraron los recursos de un

aron industrias como el lLJldO la cerdmica y el traba_]o con metales
eciosos al mas alto punto de perfeccién. Un modo de aprecmr esta
ra inmensa es medir la contribucién de América al viejo mundo: la
tata el caucho, i tabaco y la coca que por razones dwersas

| “uén, la mt«_grucién de los adolescentes a la vidg .
expial y a Ja actwndaﬁh econdmica (por ejemplo Margaret Mead en la”



habas, algodones 'y cucurbiticeas. Finalmente el cero, clave de la
aritmiética e indirectamiente  de las matemdticas modernas, era
conacido y utilizado por los Mayas qué por lo menos quinientos afios
antes de ser descubierto por sabios hindies, de quienes Europa lo
- récibi6 por intermedio de los arabes. Quiza por esta razén su -
calendario era, en la misima época ‘mids exacto que el del viejo mundo.
El régimen politico de los incas, sobre cuyos méritos siguen vivas las
discusiones, aparece de todos modos como una de las férmulas mds
iriodernas y se habia adelantado en muchos siglos o utopfas europeas
semejantes.

En otro libro, titulado E/ pensanuento .s‘alva_/e demuestra que las
“culturas no occidentales alcanzaron un saber en varios puntos
superior al europeo porque su desarrollo intelectual tuvo un rlgor
semejante al de las disciplinas cientfficas, aunque empleara caminos
diferentes. Solo una observacién minuciosa y metédica de la realidad
permitié a los .Hanunoo llegar a tener mds de 150. ‘términos para
describir las partes constitutivas y las propiedades de los vegetales; los
pinatubo, entre los cuales se han contado méis de 600 plantas con
nombre, poseen un conocimiento asombroso de su utilizacién y mas
de 100 términos para. describir sus partes o aspectos caracterfsticos,
Un saber Yesarrollado tan sistemiticamente—concluye—no puede ser -
obtenidp s6lo en funcién del valor prictico. Incluso hay tribus que
enuUmeran, nombran y ordenan reptrles (ue nunca comerdn ni usarin
con ningun fin utilitario. “De tales c_yemplos que podrfamos encontrar
en todas las regiones del mundo,!se podria inferir que las especies
- animales y vegetales ho son conocidas porque son dtiles, sino que se
las declara atiles e interesantes porque primero se las conoce”. Se
trata de un saber producido en sociedades que asignan a las
actividades intelectuales en lugar fundamental. . Luego, lo que
diferencia al pensamiento salwye de lo que .el autor lama
pensamiento domesticado o cientffico no es una mayor capacidad de
ordenar racionalmente el mundo o un predominio de la actividad
intelectual sobre la préctica; menos atin, como algunos pretendieron,
que el conocimiento primitivo sea resultado de hallazgos hechos al
azar. Nadie se atreve ya a expllcar la revolucion neolitica —actividades
tan complejas como la cerdmica, el tejido, la agricultura y la
domesticacion- de animales— mediante la acumulacién fortuita de
descubrimientos casuales. “Cada una de estas técnicas supone siglos
de observacion activa y metédica, hipdtesis atrevidas y controladas,
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ra rechazarlas o para comprobarias por intermedio (e
periencias incansablemente repetidas”.
En lugar de oponer|lu magia 'y la ciencia, el pensamiento mitico y el
ional, como si primero fuera sélo-un borrador torpe del segundo,’
que colocarlos “paralelumente como do< modos de conocimiento,
figuales en cuanto a resultados tedricos y practicos (pues, desde
le punto de vista, es verdad que la ciencia tiene més éxito que la
igia, aunque la magia prefigure a la ciencia en el sentido de que
también ella -acierta algunas veces), pero no por la clase de
opgraciones mentales que ambas suponen, y que difieren menos en
anto a la naturaleza que en funcidn de las clases de fenémenos a las
e se aplican™. Dicho de otro modo; los dos tipos de pensamiento —el
salvaje y el cientifico-- no corresponden a etapas superiores o
inferiores del desarrollo humano, §ino a niveles estratégicos en que
 naturaleza se deja atacar por el conocimiento cientifico, uno de
elfos aproximadamente - ajustadv al de la percepcion y la
imaginacién y_el odLro desplazado. En ¢l pensamiento sulvaje, mas
igado a la sensubahd ‘d los conceptos estan sumergidos en imagenes;
er] el pensamiento moderno, las imdgenes, los datos inmediatos de la
nsibilidad y su e"]xborac;én imaginaria, estin subordinados a los

exasperado por Lévi-Strauss hasta negar la posnblhdad de cualquier
eyplicacién umﬁcadj de la-historia. Cree que al relacionar distintas
cylturas es més cornecto extenderlas en-el espacio qué ordenarlas en
el tiempo. El progre#o no es necesario ni continuo; mds bien procede
por saltos _que no .van siempre en la _misma direccién. Propone
pncebirlo “a la mav{jera del caballo de ajedrez que t\ene siempre a su
disposicion muchos’\ avances, pero nunca en el mismo sentido. La
manidad en progreso no se aseméja a un personaje que trepa una
ecalera agregando por cada movumento un escalén nuevo a todos
)s que ya habfa ﬁconqulstado evoca mids bien al jugador cuya
ortunidad estd rﬁpartldd entre muchos dados y que, cada vez que
bs lanza, los ve desparramarse sobre la mesa, dando lugar a

d
esultados dlferentL. Lo que gana por un lado se estd siempre

El antxevolucwnjsmo al que conducen estos razonamientos fue

acumulativa, o sea que los resultado se suman para formar una
iombinaciéon favora/i)le :

| :

ekpuesto a perderlq por’ ‘otro, y sélo de tiempo en tiempo la historia -



4 -El relativismo Cultural,

LExplicamos con esta teorfa de la historla las diferehcias entre las
culturas? ¢Podemos entender por qué tantds veces Jas diferencias se
convierten en desigualdades, o son originadas por ellas?. Oras
tendencias de la antropologfa, el fundamentalismo y el culturalismo,

han lntentado dar respuestas a estas preguntas Los antropélogos
ingleses (Malirlovsky, Radciffe, Brown, Evans Pritchard) estudiaron las
_socledades arcaicas tratando de entender sus fines intrinsecos . Cada
una de ellas fue vista como un sistema de instituciones y mecanismos
de cooperacién destinados a la satisfaccién de necesidades sociales
(Lucy Mair), cuyo funcionamiento es coherente si se lo analiza en sf
mismo y tiende a perseverar por su funcionalidad. A diferencia de los
ingleses que sostenfan la universalidad y equivalencia profunda de las
instituciones por ser respuestas.a’ necesidades universales (para el
deseo sexual la familia, para el hambre la organizacién econdmica,
para la angustia la religion), Ruth Benedict decfa que las instituciones
son apenas una Torma vacia cuyd universalidad es insignificante

porque cada sociedad la llena con formas distintas. El antropélogo
debe atender a esta diversidad concreta, y, mis que preocuparse por
comparar las culturas, examinard sus partlcularldades Herskovits
concluye que esta pluralidad de organizaciones y experiencias sociales,

cada una con sentido propio, nos inhibien para juzgarlas desde
sistemas de valores ajenos. Todo etnocentrismo queda descalificado y
debemos admitir el relativismo cultural; cada sociedad tiene el derecho
a desenvolverse en forma auténoma |, sin que haya teorfa de lo
humano de alcance universal que pueda Imponerse a otra
argumentando cualquier tipo de superioridad.

Dos problemas quedan sin resolver. ‘Uno de cardcter cientifico:
1Cémo. construir un saber de villidez universal que exceda las
particularidades de cada cultura sin ser la imposicién de los patrones
de una a las demis?. El atro es de carécter politico: ;Cémo establecer,
en un mundo cada vez mis. (conflictivamente) interrelacionado,
criterios supraculturales de convivencia e interaccion?.

En 1947 la Asociacién Americana, teniendo.en cuenta el gran
niiritero de societlades que Ha-entrado en estrecho contacto en el
" mundo moderno y la diversidad de sus modos de vida, presentd a las

')'.



aciones Unidas un proyecto de Declaracién sobre los Derechos del
mbre que "aspiraba a responder a esta pregunta: ;Cémo la
declaracién propuesta puede ser aplicable a todos los sergs
htmanos y no ser una deciaracion ~de derechos concebida
apicamente en los términos de los 'valures dominantes en los paises
de Europa Occidental y América del Norte?. A partir de los

résultados de las cienclas humanas, sugieren tres puntos de acuertlo:

17) El individuo realiza su personalidad por la cultura; el respeto a las
diferencias individuales implica por lo tanto un respeto a las

d erencias culturales; 2°)El respeto a estas diferencias entre culturas
e$ vilido por el hecho cientifico de que no ha sido descubierta
nguna técnica de evaluacion cualitativa de las culturas..... los fines
e guian la vida de un pueblo son evidentes por ellos mismos en su
significacion para ese pueblo y no pueden ser superados por ningiin

unto de vistgp, incluldo el de las pseudoverdades eternas; 3°) Los
patrones y vaﬁres son relativos a la cultura de la cual derivan, de tal
podo que todos los intentos de formular postulados que deriven de
eencias o codigos morales de una culLura deben ser en esta medida
etirados de al aplicacién de toda Decldracmn de los Derechos del

ombre ala human dad er\lerd

Hd¢

fundamentacion cie ufuca es tendencnosa argumentacnon ideolégica. El
punto de partida e rs el; individuo --colocado en ese lugar por el
berslismo clisico-+-'y no la estructura social o la solidaridad o
gual 1ad entre los hombres como sostendrfan otras teorfas cientificas
y po'fticas. El respemo a las diferencias culturales es defendido porque
no se ha encontrado ninguna técnica de evaluacién cualitativa de las
tultiras, con lo cual el razonamiento queda preso en una oposicién
met dolégica (cuantitativofcualitativo) propia del saber occidental. El
ptaque despectivo al mito y la religion (las pseudoverdades eternas),
pparte de negar el proclamado respeto a lo que cada cultura juzga
valioso para si, rcvf@la en qué grado esta declaracién depende de una
foncepcidn empirista que nj. siquiera es generalizable a todas las
tendencias cientificas occidentales. Por ultimo j;cémo edificar un
ouocimiento que supere las verdades parciales, etnocéntricas, de cada
cultura desde este escepticismo relativista? Y gcémo disefiar una
politica adecuada a la interdependencia ya existente en el mundo y a
la homogenelznaé+ planetaria lograda por las politicas |mpenallstas si

/ | to
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s6lo contamos con un pluralismo basado en un respeto voluntarista o
declarativo, indiferente a las causas concretus de la diversidad y
desigualdad entre culturas?. '

Fjerciclos:

*1Qué es ¢l elnocentrismot Dé ejemplos distintos de los
presentados en el texto. -

*.6Como se puede demostrar.que las culturas occidentales
no son superiores?.

*.LEn qué consiste el relativismo cultural?,

*+.0Qué problemas deja sin resolver?,

.

.

-

5 - La transnacionalizacion de la cullura.

Durante bastante tiempo se creyé que el relativismo cultural era la
consecuencia filoséfica y. politica mas adecuada al descubrimiento de
que no hay culturas superiores o inferiores. liemos visto que, si bien
. permite superar el etnocentrisnio, deja abiertos problemas basicos en
una teorfa de la cultura: la construccién de un conocimiento de
validez universal y de criterios que ayuden a pensar y resolver los
conflictos y desigualdades interculturales.

La inutilidad del relativismo cultural deriva de la concepcion
artificial y atomizada de la sociedad en que se apoya: como si cada
cultura pudiera existii sin saber nada de las olras, como si el siglo XX
no hubiese demostrado en suficienles ocasiones la imposibilidad de
que los pueblos se encierren en un territorio inexpugnable a praclicar
sus tradiciones sin que nadie los perturbe. La cuestion mas dificil en
esta época de expansién planetaria. del capitalismo no es disenar
cordones sanitarios entre lus culturas sino averiguar qué ocurre



fuando el relativismo cultural es cotidianamente negado, cuando las
personas deben elegir entre costumbres y valores antagénicos, cuando
Lna comunidad indlgena sienle que ¢l capitalismo convierte sus fiestas
tradicionales en especticulo pura turistus o los medios masivos
convencen a los obreros de una ciudad de 15 millones de habitantes
que los simbolos indigenas, rurales, tal como esos medios los
Interpretan, representan su identidad.

Las afirmaciones sobre la |gualdad del género humano, la relatwndad
de las culturas y el derecho de cada una a darse su propia forma son
inconsistentes si no los ubicamos en las condiciones actuales de
universalizacion e interdependencia. Un el mundo contemporineo esta
interdependencia no es’una relacién de reciprocidad igualitaria, como
en sociedades arcpicas donde el intercambio de subsistencias era
catalogado por principios que restableciai una y otra vez el equilibrio.
a  transnacionalizacion  del  capital, acompanada por la
ransnacionalizacidn de la cultura, |mpone un intercambio desigual de
los bienes econdmicos y culturales. Hasta los grupos étnicos mas
remotos son obligados a subordinar su organizacién econdmica y
ultural a los mercados nacionales, y éstos son convertidos en satélites
de las metmpoh# de acuerdo con una Idgica monopdlica. La
diversidad de patrones culturales, de objetos y habitos de consumo, es
un factor de perturbacion intolerable para las necesidades de
xpansion constan(e del sistema capitalista. Al ser absofbidas en un
sistema unificado |las diferentes formas de produccion (manual e |
industrial, rural 1?/ urbana) son reunidas 'y hasta cierto punto

. fhomogeneizadas las distintas modalidades de produccién cultural (de
{la burguesfa y el proletariado, del campo y la ciudad). No se elimina la

distancia entre las clases ni entre las sociedades en el punto
fundamental —la Jropicdad y ¢l control de los medios productivos--- ,
pero se crea la ijusidn de que todos pueden disfrutar (efectiva o
virtualmente) de las superioridades de la cultura dominante. En
cuanto a las culturas suballernas, se impide su desarrollo auténomo o
alternativo, se reofden.m su produccion y su consumo, su estructura
social y su lenguaje, para adoptarlos al desarrollo capitalista. Se
consiente a veces que subsistan fiestas tradicionales, pera se trata de
dituir su cardcter de celebracion conunal en la organizacidn mercantil
del ocio turistico; se admite, y aun se impulsa, una cierta
supervivencia de las artesanfas para dar fuente complementaria de
ingresos a las familias campesinas y reducir su éxodo a las grandes
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ciudades, o sei para resolver los problemas de desocupacion e
injusticia del capitalismo, a cuya inlluencia mercantil tumbién es
sometida la circulacion y hasta los. disefios de los productos

~ artesanales.

Ed ( N

gQue senﬂdo lwne en esle conlexto, hablar de reliativismo cultural? -
La superacidn practica del elnocentrismo que el capitalismo ha
generado es la imposicion de su estructura econémica y cultural a las
sociedades dependientes. A la luz de esta situacién résultan muy poco
crefbles las apelacnones a respetar las particularidades de.cada cultura
y a la vez resighar aquellas formas de elnocentrismo que impliden la
coexistencia armonica con los demis. En verdad existen dos tipos de
etnocentrismo en el proceso de intercambio desigual capitalista: el
imperial, que mediante la transnacionalizacién de la economia y la
cultura, tiende a anular toda organizacion social que le resulte
disfuncional, y el de las nacioncs, clases y etnias oprumld.ls que sdlo
pueden liberarse mediante una autoafirmacién enérgica de su
soberanfa econdmica y su idenlidad cultural. Para estas ultimas el
relativismo cultural, en lo que puede tener de positivo, no es apenas la
consecuencia filoséfica Hel conocimiento producido por las ciencias
soclales, sino“unu exigencia politica mdispensable para reconocerse a si
mismos y crecer con autonomfa. Por eso mismo, la sobreestimacion
de la propia cultura ---como ocurre ¢n movimientos nacionalistas,
étnicos y de clase en la lucha por liberarse-- no es una parcialidad o
un error a lamentar sino un momento necesario de negacion de la
cultura dominante y afirmaciéon de la propia. Los componentes
irracionales que suelen incluir estos procesos, la ‘' tentacion’ de -

- sobrestimar lo propio, puede ser controlada con dos recursos:

“desarrollar la autocritica dentro de la propia cultura’ y estimular-la

interaccion solidarin con los demds grupos suballernm Una
universalizacion mayor del conocimiento, libre de todo ethocentrismo,

s6lo avendrd al superarse las contradiccionzs y desigualdades. Como
sostenfa Gramsci, acabar con lo que el etnocentrismo tiene de
distorsionante, liberarse de las ideologias paiciales y fulares no es
un punto de partida sino de Hegada: la lucha neces.ma por la
objetmdad es la misma lucha por la unificacion del généro humano.

Pero aun en esa siluacion uldpica, en la que se extinguirfan las
desigualdades, subsistird una diversidud no contradictoriu de lenguas,

costumbres, culturas.



’

ercicios:

*.Explique con ejemplos en qué consiste la interdependencia
entre culluras en el mundo contemporineo.

*Tome una manifestacion de la cultura tradicional (una
fiesta populur, las artesanfas de una reglon) y describa’ de
qué manera influyeron en su evolucion agentes externos a
la. comunidad que la produce (la intervencién de

comercianles extrafos, el turismo, organismos oficiales, -
etlc).

5 - Una delinjcion restringida de cultura.

ncontramos en ¢l concepto mis abarcador de cultura, el que la

efine por oposicion a naturaleza, dos inconvenientes que nos inclinan

desecharlo. Dijimos ya que su tratamiento llevd a igualar a todas las
¢ulturas pero no da elementos para pensar sus desigualdades. Por
otra parte, engloba deO ¢l nombre de cultura tod;\s las instancias de
una formacion social --la orgunizacion econémica, las relaciones
g$ociales, las estructuras mentales, lus prdclicas artisticas, etc.-—- sin
Jerarqulzar el peso de cada una. g
Por estas razones| preferimos reducir el uso del término cultura a la
produccion  de fendmepos  que  contribuyen  mediante  |a
representacion 0 | reclaboracién  simbdlica  de las  estructuras
materiales, a rcpro‘ﬁucir o transformar el sistema social. o

[n cierto grudo‘ esla restriccion se asemeja a la que cumplieron
Linton y otros antJodeogos al oponer cullura a sociedad: emplean la
palabra cultura sélo para el campo de las creencias, los valores e ideas,
lejando fuera la te nulogm la economia, lus conductas empiricamente
pbservables. Pero | dc.ﬁmudn que:proponemos no identifica cultural
ron ideal y social ¢on material, ni --menos aun--- supone que pueda
tndhzérselos separadamente. Por ¢l contrario, los procesos ideales (de
epresentacion o |reeluboracion simbolica) son referidos a las
pstructuras malerhlles a las  operaciones de n,produccic’)n o
fransformacion, SOLfdl a lus practicas ¢ instituciones que, por mis que
| 14
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se ocupan de la cultura, implican una cierta materialidad. Mds atin: no
hay produccion de sentido que no esté inserta en estructuras

materiales.

Tamblép .podria verse nudstro concepto de cultura como
equivalenté® 8l toncepto marxista .de ideologfa. No sélo es grande la
coincidencia; pensamos que la teorfa'de la cultura necesita de la teorfa
de la ideologia para correlacionar los procesos culturales con sus
condiciones sociales de produccion. Sin embargo no todo es ideoldgico
en los fenémenos culturales si entéhdemos que la ideologfa tiene
como rasgo distintivo, segiin la mayorfa de los autores marxistas, una
deformacion de lo real en funcion de-los intereses de clase.
Conservamos el término cultura, y no lo reemplazamos por ideologia,
precisamente para abarcar un conjunto méis amplio de hechos. Toda
produccién significante (filosofia, arte, la ciencia misma) es susceptible
de ser explicada en relacién con sus determinaciones sociales. Necesita
serfo. Pero esa explicacién no agota el fenémeno. La cultura no sélo .
representa la sociedad; también cumple, dentro de las necesidades de
produccién de sentido, la funcién de reelaborar lus estructuras
sociales e imaginar puevas. Ademids de representar lds relaciones de
producclén, contribuye a reproducirlas transformarlas e inventar

otras. .

Algunos autores, cuyo aporte usaremos en las préximas paginas
enriquecieron en los ultimos afos la teorfa marxista de la ideologia al
trabajar sobre ella como instrumento para la reproduccién y
transformacion social. Preferitnos, no obstante, insistir en la
diferencia entre cultura e ideologfa, debido a que en la bibliografia
sigue prevaleciendo la interpretacion de la segunda como
representacion distorsionada de lo real. '

i

7 - La interaccion de la estructura y!la fuperestmctura.

Afirmamos que ia cultura constituye uni?nivel especifico del sistema

social y a la vez que no puede ser, estudiada aisladamente~ No sélo
porque estd determiinada por. lo socjal, entendido como algo exterior,
sino porque estd presente en todoihecho socioeconomico. Cualquier
préctica es simultineamente econémica y simbélica. No hay fendmeno

1s



