et AR g5

£
i
:
{

LA TRADICION ANTROPOLOGICA

CULTURA E IDEOLOGIAS*

El analisis de las ideologias, uno de los temas centrales de la sociologia y de la
ciencia politica contemporaneas, constituye un area dentro de la cual el aprove-
chamiento de los métodos, técnicas y resultados tecricos de la antropologia pa-
rece ser no s6lo pertinente sino incluso necesario. En efecto, cualquiera que sea
la nocion del concepto de ideologia —y seguramente las hay varias y contradic-
torias— todas ellas tienen en comun por lo menos la admision de que los feno-
menos ideoldgicos se refieren al universo simbélico y poseen una afinidad basica
con los mitos, cuestiones éstas a las cuales la antropologia ha dedicado su mejor
esfuerzo. En este sentido, el analisis de las ideologias y el estudio de la cultura se
superponen. Sin embargo, para determinar con alguna claridad la posibilidad de
utilizar los recursos de la antropologia en el analisis de las ideologias (o vicever-
sa), es necesario reconocer y establecer las diferencias de enfoque que aparecen
con nitidez cuando se analizan y comparan los conceptos cultura e ideologia. Es
ésta la tarea que nos proponemos iniciar en esta contribucion para un debate, in-
tentando demostrar la inconveniencia, ya sea de la eliminacién del concepto de
cultura y de la investigacion de los fenomenos culturales en favor del analisis de la
ideologia, ya sea de la absorcion del concepto de ideologia y de la problematica
que le es propia por el estudio de la cultura. Lo que se propone es la permeabi-
lidad entre estos dos tipos de enfoque, pero con cuidado de preservar los recur-
sos de analisis propios de cada uno de ellos.

1. La cultura

El concepto de cultura, asi como el de ideologia, ha sido definido de diferen-
tes maneras. No es necesario, en este trabajo, reconstituir toda su historia. Lo
que nos interesa primordialmente es recuperar algunos de sus aspectos genera-
les e indicar las implicaciones derivadas del modo como fue utilizado en la in-
vestigacion etnografica (no siempre en correspondencia con la forma como fue
definido).

En primer lugar, es importante reconocer que el concepto fue elaborado en fun-
cién de problemas especificos de la investigacion antropologica, referidos al estudio

*Eunice R. Durham. “Cultura e ideologia”, en Dados-Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro,
vol. 27, nim. 1, 1984, pp. 71-89. Traduccion de Heloisa Alfonso de Almeida Tormin y Noemi
Alfaro Mejia.
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de los pueblos llamados “primitivos”, es decir, de sociedades relativamente indife-
renciadas y con tradicion histérica independiente de la nuestra. Puede decirse, en
cierto modo, que los aspectos generales del concepto de cultura pueden aprehen-
derse como un conjunto de presupuestos que se derivan de la manera como la an-
tropologia concibio su objeto y defini6 los problemas basicos del trabajo de campo.
Esos presupuestos fueron elaborados de modo que pudieran ofrecer soluciones
para una indagacion central: jcual es el significado de las costumbres extranas y
aparentemente incomprensibles observadas en sociedades diferentes de la nuestra?

En la tradicién antropologica, por lo tanto, se pregunta siempre sobre el sig-
nificado de la conducta socialmente modelada.

Formular el objeto de la investigacion en estos términos implica reconocer que
la vida social, en cualquier agrupacion humana, no es un caos incomprensible si-
no que se ordena a través de las costumbres; que esas costumbres incomprensi-
bles para nosotros poseen un significado para los miembros de la sociedad en
cuestion; y que la investigacion antropologica puede descubrir el significado pre-
sente en la costumbre, porque el mecanismo de su elaboracién es universal, es
decir, comun al investigador y al investigado, por mas diverso que sea el resulta-
do de su funcionamiento.

La idea fundamental es que la vida social esta ordenada por simbolos organi-
zados en sistemas. El corolario de esta concepcion es la negacion de una base na-
tural (o biolégica) para la sociedad. Se trata aqui, obviamente, de lacélebre
oposicion entre naturaleza y cultura, oposicion ésta que funda la antropologia
cultural y social! e implica una cierta concepcion de la “naturaleza humana”.

De acuerdo con esta concepcion, lo caracteristico de la “naturaleza humana”
es justamente el grado de ausencia de orientaciones intrinsecas, genéticamente
programadas en el modelaje del comportamiento. Despojada de esas orienta-
ciones, toda accién humana y la propia supervivencia de la especie quedan
supeditadas a la constitucion de orientaciones extrinsecas construidas social-
mente a través de simbolos. Sin esas orientaciones —reglas simboélicamente
construidas— el hombre no tendria un comportamiento mas natural, seria, por
el contrario, una monstruosidad biologicamente no viable, incapaz de gober-
nar sus impulsos, vivir en sociedad y organizar su accién sobre el mundo. La i
cartografia simbolica es esencial no sélo para la elaboraciéon del conocimiento ]

!

! La sistematizacién inicial del concepto de cultura propuesta por Tylor en 1871 precede inme-
diatamente a la afirmacion de la imposibilidad de explicar las diferencias culturales por diferen-
cias raciales. Ver, Eduard B. Tylor, Primitive Culture, Harper and Brothers, Nueva York, 1958.

]
1

NG a0 . hw b P Ko e ] e e b W s 154 it

i




LA TRADICION ANTROPOLOGICA

sino también para la organizacion y expresion de los sentimientos y pasiones.?
Desde este punto de vista, el componente simbélico de la accién humana, mas
que parte integrante, es el elemento constitutivo de la vida social. Lévi-Strauss
formuls este postulado basico en una critica a Durkheim, al afirmar que el pro-
blema crucial no es buscar el origen social del simbolo, sino entender el fun-
damento simbolico de la vida social .3

La dimension simbolica constitutiva de la accion humana puede estar verbali-
zada en el discurso, cristalizada en el mito, el rito y el dogma, o incorporada a
los objetos, a los gestos, a la postura corporal; y siempre esta presente en cual-
quier practica social.

Esta concepcion basica incorporada en el concepto de cultura encuentra una
correspondencia inmediata en la experiencia del trabajo de campo, donde la ob-
servacion del comportamiento y el comentario formulado sobre €l por los miem-
bros de la sociedad aparecen indisolublemente unidos. Sea, por ejemplo, la
investigacion de las reglas de matrimonio en el proceso de esclarecer un sistema
de parentesco. Estas reglas se construyen a través de un analisis de la cartogra-
fia de los matrimonios reales, realizado con las categorias proporcionadas ver-
balmente por los informantes. Complementariamente se utilizan informaciones
sobre matrimonios hipotéticos; se pide a los informantes que hagan una distin-
cion entre uniones permitidas (toleradas o preferidas) y prohibidas. Se anotan
también los mitos y teorias que expresan o justifican las practicas sociales. Las
informaciones se someten adicionalmente a control mediante el levantamiento
de genealogias y la observacion de las formas de nominacién y conductas mo-
deladas. En esta situacion de investigacion, tanto la observacion directa de la
conducta como los comentarios o el discurso de los miembros de la sociedad so-
bre su practica, constituyen elementos igualmente relevantes utilizados por los
antropologos para construir-reproducir un sistema presentado en forma de nor-
mas o de patrones culturales, en funcion del cual la accion y el discurso adquie-
ren sentido.

Por lo tanto, para realizar la investigacion de campo basta con asumir que “to-
do ocurre como si” el comportamiento de los seres humanos que viven en socie-

2 Modernamente, Lévi-Strauss y Geertz estan entre los autores que trabajan de manera mas cons-
tructiva con esta nocion. Ver, Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Presses
Universitaires de France, Paris, 1949, y Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books,
Nueva York, 1973.

3 Claude Lévi-Strauss, “Introduction 2 I'oeuvre de Marcel Mauss”, en Marcel Mauss, Sociologie et
anthropologie, Presses Universitaires de France, Paris, 1950.
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dad dependiera de la existencia de un conjunto de normas construidas social-
mente. Pero el planteamiento del problema en estos términos simplistas, si bien
puede dar origen a monografias primorosas, oculta, sin embargo, algunos proble-
mas tedricos fundamentales e implica el peligro de “reificar” las explicaciones ela-
boradas por el investigador.

En realidad, creo que la antropologia jamas traté adecuadamente la cuestion
de la naturaleza de las normas sociales relacionadas con el caracter consciente o
inconsciente de las regularidades del comportamiento, y remiten al problema de
la relacién entre conductas individuales y procesos sociales. La propia ambigue-
dad del concepto de norma, que puede ser usado alternada o simultaneamente
como construccién del investigador o elaboracion (consciente o inconsciente) de
la propia sociedad, se utilizo frecuentemente como recurso para evitar la necesi-
dad de aclarar el problema.

Sin embargo, pese a la imprecision de las formulaciones, para los antropélo-
gos, acostumbrados a realizar los analisis a partir de discursos y practicas frag-
mentarias, siempre fue claro que no obstante las practicas sociales tienen sentido
para los actores, aunque éste pueda recuperarse mediante la construccién-expli-
citacién de sistemas simbélicos, y aunque los agentes sean capaces de formular
las reglas rectoras de su conducta, los sistemas como tales no son verbalizados y
no necesitan estar presentes en la conciencia de los hombres para que éstos pue-
dan operar. Respecto de este problema, los antropélogos tendieron a operar no
tanto con una teoria, como con una metafora: la cultura es como el lenguaje.
Ambos sélo pueden ser explicados a través de la estructura que les da forma, pe-
ro los dos son utilizados y comprendidos sin que esa estructura asome a la con-
ciencia de los hombres.* El lenguaje, concebido simultaneamente como parte de
la cultura e instrumento indispensable de ésta, pasé a ser también el verdadero
paradigma de la cultura.

Por lo tanto, no es de extrariar la inmensa fascinacion que ejercio el desarrollo
de la lingtistica moderna sobre la antropologia, dentro de la cual se desarroll6 to-
do el estructuralismo, explorando su afinidad con la linguistica. Pero en esta pers-
pectiva, la cultura pasé a concebirse como texto y se confié a la antropologia la
tarea de descifrarla, es decir, el descubrir los codigos que permiten su lectura. Es-
ta postura fue alentada en la propia situacion de investigacion por el lugar que
ocupa el antropélogo: el de un observador “de afuera”. Sin embargo, esta

* El cardcter nebuloso de este inconsciente productor de estructuraciones permiti6 relegar a la
inconsciencia de los antropclogos muchos problemas teéricos extremadamente espinosos.
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orientacion acarreé tendencialmente una deformacion interpretativa caracteriza-
da por Bourdieu como vicio hermenéutico, analogo al del linguista que estudia
lenguas diferentes a la suya: “Implica el hecho de aprehender la lengua mas bien
desde el punto de vista del sujeto que comprende, que desde el punto de vista
del sujeto que habla, es decir, mas como instrumento de descodificacién que co-
mo medio de accion y de expresion”.>

El peligro inherente al abandono de “hombres actuantes”, para los cuales la
cultura es un instrumento construido para actuar sobre el mundo, es el dejarse
llevar por las apariencias concibiendo la accion culturalmente modelada como
simple objetivacién de las normas o de las estructuras, es decir, como epifens-
meno. De este modo, se cae necesariamente en el idealismo y en el formalismo y
se pierde buena parte de la riqueza del enfoque etnografico dentro del cual el sig-
nificado es indisociable de la accion transformadora del hombre.

Para evitar ese camino es necesario retomar el modo como la antropologia en-
camind, en el trabajo de campo, la relacion entre la accion transformadora del
hombre en el mundo y esos “objetos simboélicos” conscientes: mitos, reglas y co-
mentarios que los hombres tejen sobre su propia conducta. Para evitar la ambi-
giedad del término norma, se puede utilizar el concepto patrén cultural, en
referencia a los ordenamientos presentes en el comportamiento colectivo. Los pa-
trones culturales son construcciones del investigador que hacen explicita una 16-
gica propia de la conducta. Esta légica no es, en si, consciente, pero su produccion
(reproduccién) depende de un instrumental simbolico cristalizado en los mitos,
en las reglas explicitas, en las teorias que los hombres construyen para explicar
la naturaleza, la sociedad y su propio destino y que pueden ser concebidos como
“objetos culturales” producidos socialmente.

La dindmica de la relacion entre esos “objetos culturales” y la practica colecti-
va puede aprehenderse mas facilmente si utilizamos, en lugar de la metafora del
lenguaje, la del trabajo: asi como los bienes materiales resultantes del trabajo so-
cial encierran un trabajo muerto susceptible de reincorporarse a la actividad pro-
ductiva solo a través de un trabajo vivo, asi también esos sistemas simbélicos
forman parte de la cultura en la medida en que se utilizan constantemente como
instrumentos de ordenacion de la conducta colectiva, esto es, en la medida en
que se absorben y recrean en las practicas sociales.

3 Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, Librairie Droz, Ginebra, 1972, p. 159.
6 Sobre esta cuestion, ver, Eunice Durham, “A dinamica da cultura”, en Fernando Henrique Car-
doso y otros, Ensaios de Opinido, 2+2, Rio de Janeiro, 1977.
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Si utilizamos de modo poco diferente una concepcion de Geertz, podemos
decir que esos sistemas simbélicos son modelos en la doble acepcion del térmi-
no: por un lado, representaciones en sentido propio (modelos de la realidad so-
cial) y, por el otro, simultaneamente, orientaciones para la accion (modelos para
el comportamiento social).” Sin embargo, contrariamente a Geertz, referimos el
concepto de cultura menos a los modelos que al proceso de su continua produc-
cion, utilizacion y transformacion en la practica colectiva.

Las nuevas metaforas no constituyen, ciertamente, un sustituto adecuado pa-
ra una reflexién teérica mas acabada, pero permiten retomar una concepcion di-
namica de la cultura siempre presente en la investigacion etnografica, y entender,
a partir de ella, la ausencia en la antropologia de ciertos problemas a los cuales
la sociologia y la ciencia politica dedicaron muchos de sus esfuerzos.

En efecto, prisionera de un trabajo de campo en el cual la accion y la repre-
sentacion aparecen indisolublemente ligadas en una cierta concepcion de prac-
tica significante, la antropologia no desarrollé ninguna tendencia para oponer
formalmente las “condiciones reales de existencia” a las representaciones, ni para
percibir a estas altimas como manifestacion distorsionada de aquéllas. Dentro de
la orientacion antropologica resulta imposible relegar el universo simbolico, en su
totalidad, a la instancia de la superestructura, desde el momento en que dicho uni-
verso es indisociable de cualquier practica social, incluida la produccion material,
y constituye un instrumento fundamental para descifrarla.

Orientada hacia el nivel de las practicas sociales concretas, la antropologia ja-
mas operd satisfactoriamente con la oposicion infraestructura-superestructura.8
A lo mas desarrolld, en la descripcion etnografica, distinciones muy fluidas en-
tre organizacion econdmica, organizacién social y religion, distinciones éstas
(mas bien recursos expositivos), antes que elementos de una formulacion teéri-
camente fundamentada. Las distinciones son fluidas porque en la investigacion
empirica los antropélogos tendieron a analizar, tanto la organizacion econémica
como la mitologia y el ritual, en su relacion con la organizacién social y en tér-
minos de su integracién en practicas multidimensionales.

Tal vez el concepto de hecho social total, propuesto por Marcel Mauss y rela-
borado por Lévi-Strauss, sea el que mejor caracterice al enfoque antropologico
prisionero de la practica etnografica: la preocupacion por aislar y analizar siste-

7 Geertz, The Interpretation..., op. cit., p. 930.
8 Sobre las dificultades para la aplicacién de la oposicién infraestructura-superestructura en an-
tropologia, véase, Marshall Sahlins, Cultura e razdo pratica, Zahar, Rio de Janeiro, 1979.
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mas economicos, politicos, juridicos o ideologicos (aunque también estuvo pre-
sente), fue menor que el esfuerzo por integrar todos estos aspectos en términos
de practicas sociales cuyas multiples dimensiones son unificadas por la significa-
cion.? Por esta razon, en las monografias clasicas, cuando los antropologos ana-
lizan el sistema econémico hablan de clanes y de linajes; cuando hablan de la
organizacion social describen también la distribucién de alimentos, y en el estu-
dio del mito analizan la relacién hombre-naturaleza.

Aunque sea perfectamente posible y teéricamente adecuado afirmar que los
mitos, las reglas (que establecen sistemas de obligaciones reciprocas), o el ritual
forman parte de la superestructura, la explicacién antropolégica nunca se orien-
t6 en el sentido.de contraponer o comparar esta instancia, en su conjunto, a las
practicas productivas consideradas en forma independiente. Por el contrario, el
trabajo de analisis opera en el sentido de disolver la separacién de las instancias
para enfocar la interrelacion dinamica entre aspectos supra e infraestructurales en
practicas sociales multidimensionales.

Cabe observar todavia que los antropélogos tendieron a concebir los patro-
nes culturales no como una forma o molde que implicara producir conductas
estrictamente idénticas, sino como reglas de un juego, es decir, como una es-
tructura que permite atribuir significado a ciertas acciones, en funcién del cual
se juegan infinitas partidas. De este modo, la practica social adquiere forma y
sentido, pero no se encuentra determinada en sentido estricto, desde el mo-
mento en que se admite todo un espacio de arbitrariedad, creatividad, impro-
visacién y transformacién. La observacién de la infinita variedad de formas
culturales en una sociedad y la presencia de las soluciones mas diversas para
los mismos problemas en sociedades diferentes, alejaron siempre a los antrop6-
logos del problema de la determinacién, en ultima instancia, por lo economi-
co. Aun cuando se acepta en términos tedricos generales, esa concepcion no
constituye ni el centro de la reflexion teérica ni una gufa eficaz para la practi-
ca de la investigacion etnografica, salvo muy recientemente a través de los in-
tentos de algunos antropélogos marxistas. Los antropélogos siempre estuvieron
mucho mas interesados en la multiplicidad de las mediaciones que en la deter-
minacion tltima o en la “autonomia de las superestructuras”, es decir, estuvie-
ron mas interesados en las complejidades “innecesarias”, en los énfasis emo-
tivos y en las “perversiones” cognitivas que confieren a cada cultura su forma,
“color” y especificidad. El elemento simbolico, presente en las pautas de orga-

9 Lévi-Strauss “Introduction a l'oeuvre...”, op. cit.
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nizacién de la vida social, parece permitir infinitas elaboraciones, extraordina-
rias reduplicaciones, asi como refinamientos y complejidades “gratuitas”, como
se nota facilmente en el ritual, en la mitologia, ornamentacioén, clasificaciones
del mundo natural y social, reglas de cortesia, categorias de parentesco, distri-
bucion del alimento, etcétera. Para el antropslogo, la cultura tiene cierto carac-
ter ludico, como si los hombres, luego de haber desarrollado su capacidad
simbélica en funcién de y para su practica social, jugaran con ella elaborando
estructuras infinitamente complicadas y, por eso mismo, en apariencia, estéti-
camente satisfactorias.

Es verdad que este planteamiento no elimina un problema central en el mar-
xismo: la identificacion de procesos fundamentales para la reproduccién de
una forma de vida social (una cultura) determinada. Este problema apareci6 in-
directamente en la antropologia clasica, en torno a la integracion de la cultura,
y se le oriento de tres formas diversas, todas ellas basicamente descriptivas. En
primer lugar, en el intento por detectar valores abarcadores que son, en reali-
dad, formulaciones sintéticas sobre las caracteristicas propias de las actitudes
en los individuos portadores de la cultura. Este enfoque es el que desemboca
en la definicion de ethos cultural. En segundo lugar, como lo hace Malinowski,
en la busqueda de instituciones basicas universales, cuya forma especifica en
cada sociedad seria responsable de su unicidad, y en funcién de las cuales se-
ria posible aprehender la integracion entre los diferentes aspectos y partes de
la cultura. Y, finalmente, a través del concepto de estructura de la sociedad, es-
bozo formal referido a los sistemas de relaciones sociales (funcionalismo es-
tructural).10

En ninguno de estos tres casos, notese bien, se encuentra incorporado el pro-
blema de la determinacion.

En resumen, deseamos demostrar que al analizar la practica econémica, la
vida cotidiana o la religion, el enfoque culturalista parte siempre de la presu-
posicién de la unidad entre acciéon humana y significacion. Es verdad que el es-
tructuralismo, a través de la influencia de la lingaistica y con su énfasis en el
analisis de los aspectos formales en los sistemas simbélicos, tendié muchas ve-
ces a disociarlos de la accion transformadora del hombre sobre la naturaleza y
en la sociedad. Es necesario, sin embargo, preservar la riqueza del enfoque tra-

10 Mas recientemente, en el estructuralismo de inspiracion linguistica el concepto de estructura
tendio a liberarse del concepto de sociedad para referirse cada vez mas a los sistemas simbolicos
como tales, y encaminar el analisis hacia un formalismo creciente.
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dicional acunado en la practica etnografica, el cual podemos caracterizar por
tres ausencias o negaciones.

En primer lugar, el analisis de los patrones culturales no implica ninguna opo-
sicién entre lo falso y lo verdadero. Las reglas explicitas o las explicaciones miti-
cas no son distorsiones de una realidad demostrada por la ciencia, sino formas
de su produccién. Del mismo modo, no se analiza la confrontacion entre el dis-
curso del nativo sobre su sociedad y la elaboracién del antropélogo para demos-
trar la distorsién del primero en relacién con la segunda, sino para verificar si
ésta permite descifrar aquél.

Por otro lado, como las sociedades estudiadas por los antropologos no poseen
una antropologia propia o autéctona, el problema de la relacién sujeto-objeto de
la investigacion se planteé en forma muy particular, es decir, la cuestién de la
presuncién de la exterioridad del observador no fue cuestionada y no fue en
estos términos como se discutié el problema de la objetividad cientifica. Por el
contrario, el desarrollo de las técnicas de investigacién procuré disminuir su ex-
terioridad, planteada desde el inicio por la propia situacion de campo, y la dis-
cusion sobre la cientificidad y objetividad de los resultados de la investigacion se
desplazé hacia la cuestion del relativismo cultural, es decir, hacia la necesidad de
elaborar categorias de analisis que no deformaran la realidad observada en fun-
cion de parametros de nuestra propia cultura. Si se tienen en cuenta estas dos
cuestiones, se puede entender que no haya surgido en la antropologia la discu-
sion sobre la oposicién ciencia-ideologia.

Finalmente, tampoco existe relacion necesaria alguna entre las representacio-
nes (en su falsedad o veracidad) y el poder. Los patrones culturales no son con-
cebidos, fundamentalmente, como instrumentos de dominacién, salvo en el
sentido genérico de que la cultura es instrumento de dominacion de las fuerzas
naturales. La opacidad de la sociedad y la inconsciencia de los hombres en re-
lacién con los mecanismos de produccion de la vida social, nunca pudieron ser
consideradas por los antropélogos, en las sociedades esencialmente igualitarias
de las cuales se ocuparon, como resultante del ocultamiento de la dominacion de
una clase sobre otra. Obviamente, es posible analizar las relaciones de poder en
las sociedades primitivas, pero estas relaciones no son ni la base ni el centro de
la concepcion de la cultura.

Estas ausencias, en el fondo, permiten hacer explicitas las diferencias entre un
estudio antropolégico de la cultura y el analisis politico de las ideologias.
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2. La ideologia

El concepto de ideologia fue acuiiado y sufrié transformaciones en funcion de un
tipo de indagaciones muy diferente del que dio forma al concepto de cultura. Ini-
cialmente no se trataba de saber “cual es el significado de las costumbres extra-
nas observadas en diferentes pueblos”, sino que se buscaban respuestas a esta
otra cuestion: cual es la importancia de las ideas en la preservacion de un orden
social injusto, y cémo, por el contrario, pueden servir como instrumentos en la
transformacion consciente de la sociedad hacia un orden justo.!!

Como se echa de ver, los problemas planteados y presupuestos movilizados
son muy diversos de aquellos estudiados hasta ahora.

La diferencia mas importante, obviamente, esta en que la problematica de la
ideologia es, desde el principio, esencialmente politica. Ademds lo es doblemen-
te, pues se sitia exactamente en el punto de confluencia de la reflexién con la
practica politica.

El conjunto de presuposiciones no es menos diversificado. En el mismo pun-
to de partida ya hay, tal vez no tanto una presuposicion como un corolario: la
oposicion entre error o falsedad y verdad. Desde los ideologos franceses hasta el
joven Marx de La ideologia alemana, y luego de permear buena parte, tanto de la
tradicion marxista como de la positivista, se halla presente la conviccion de que
las “ideas falsas o distorsionadas (supersticiones para los idedlogos, ideologia
para Marx) son producto e instrumento de opresién politica de una clase y, a la
inversa, las “ideas” verdaderas, construidas por la ciencia (o por el proletariado)
son armas e instrumentos necesarios en la lucha contra la opresién de la clase
dominante.

Otra presuposicién que impregna también todo este planteamiento, es la con-
cepcion propia del siglo xviit y del pensamiento burgués, de que la sociedad pue-
de y debe ser transformada por la razén; de que un orden social justo s6lo puede
ser creado consciente y racionalmente. En este sentido, la ciencia se presenta, si-
multaneamente, como instrumento de verdad y arma de justicia.

En el marco de estas presuposiciones, el concepto de ideologia no abarco, por
lo menos inicialmente, todo el campo del simbolismo y la significacion plantea-
do por la antropologia, sino que se restringié (hasta muy recientemente) a con-

1t Sobre el concepto de ideologia y su historia, ver, Georges Lichtheim, “The Concept of Ideo-
logy”, en History and Theory, num. 4, 1965/6, pp. 164-195.
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tenidos bastante especificos. Es decir, el andlisis de las ideologias se refirio, basi-
camente, a ciertos sistemas estructurados y cristalizados de representaciones: la
religion, el derecho, la filosofia, las ideas politicas. Por otro lado, como compete
a la ciencia el papel liberador de demostrar la falsedad de dichas representacio-
nes, desmitificando la dominacién para producir libertad, el problema se trans-
fiere muy pronto a la cuestion de determinar en qué medida lo que se propone
como ciencia es realmente cientifico o, por el contrario, constituye una nueva
deformacion ideolégica. Por lo tanto, la gran batalla se entabla en el campo de
la filosofia de 1a ciencia.

Estas observaciones son suficientes para demostrar otra diferencia esencial en-
tre el concepto de cultura y el de ideologia. Al referirse basicamente a sistemas
centralizados de “ideas” (productos culturales), la utilizaciéon del concepto de
ideologia implica una separacion bastante radical entre realidad social y univer-
so simbolico. De ahi, esa utilizacion tiende a reconstituir determinados sistemas
de representaciones como instancia especifica, para confrontarlos luego con las
“condiciones reales de existencia” (“la economia” o “la infraestructura”), exami-
nadas con otro instrumental teérico. Esto quiere decir que se puede tratar de for-
mular las relaciones entre esos dos érdenes de realidad (uno “mas real” que el
otro), sélo después de analizar y aislar previamente cada uno de ellos como sis-
tema independiente. En un andlisis de este tipo resulta practicamente imposible
detectar el modo como las representaciones moldean el comportamiento colecti-
vo, y los estudios se contentan con demostrar la distancia entre ideologia y rea-
lidad social. Al interpretar esta distancia como distorsion perversa, el problema
crucial se transfiere a la buisqueda de las causas que la producen.

Los problemas tedricos y metodolégicos suscitados por un enfoque que, al
privilegiar la accion transformadora en el hombre la separa del universo simbé-
lico y proyecta esta separacién en la antinomia infraestructura-superestructura,
son inmensos.

No cabe analizar en este trabajo todos los repliegues de las infinitas controver-
sias provocadas por este enfoque. Tampoco queremos negar, en esta simplificacion
bastante burda del problema, la riqueza e importancia de los analisis realizados a
partir del concepto de ideologia. Sélo queremos destacar, en forma un poco ca-
ricaturesca, los aspectos que distinguen radicalmente el uso comiin o vulgar de
los conceptos ideologia y cultura. Serian los siguientes: 1) su implicacién nece-
sariamente politica; 2) su restriccion inicial a sistemas estructurados y cristali-
zados de representaciones; 3) el establecimiento de una oposicion entre realidad
y representacion, desplazando el problema del simbolismo a un plano secunda-
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rio; 4) la introduccion de una oposicién entre falso-verdadero asociada, término
por término, a la oposicién opresion-libertad; 5) la sintesis de todas estas caracte-
risticas en la concepcion de la ideologia como una imagen distorsionada y “perver-
sa” de la realidad social, puesta al servicio de la opresiéon de una clase sobre otra.

Gran parte de la reciente discusién sobre el concepto de ideologia, polarizada
en torno a la contribucion de Althusser, puede considerarse como un intento de
superar el impasse producido por la oposicion entre representacion y realidad so-
cial e implica una redefinicion de la naturaleza, del papel y del lugar de los sis-
temas simbolicos en la vida social.!2

El camino encontrado por Althusser consiste en:

1. Inicialmente, y luego de recuperar ciertas formulaciones de Marx, superar la visién ‘
mecanicista y economicista de la relacion infraestructura-superestructura, situando la
ideologia (y las superestructuras en general) dentro del movimiento de reproduccion
de las condiciones de produccion. n
2. Ampliar el concepto de ideologia y rebasar su limitacion inicial que lo reducia a sis- '
temas conscientes y cristalizados de representaciones, para convertirlo practicamente
en sinénimo de universo simbélico y englobar al inconsciente. ’
3. Replantear la relacion entre representacion y realidad social, con el fin de evitar la
oposicion ciencia-ideologia, segiin los esquemas habitualmente propuestos hasta enton-
ces. De este modo, la ideologia ya no se considera como una ciencia falsa, es decir, ima-
gen distorsionada de las condiciones reales de existencia, sino como la representacion
(imaginaria) de la relacion (vivida) de los hombres en esas condiciones de existencia. La
ideologia queda ahora directamente vinculada con lo “vivido humano”, con el universo
de significacion.
4. Restablecer la relacion entre universo simbolico-accion humana, al afirmar la existen-
cia material de la ideologia, ahora “inserta en una practica material gobernada por ritua- n
les materiales y definida por aparatos ideoldgicos materiales”.13
].

Como se ve, el concepto de ideologia fue ampliado a modo de englobar practi-
camente todo el campo tradicional abarcado por el concepto de cultura, sobre-
posicion ésta que se torna atn mas completa desde el momento en que el proceso
de reclutamiento ideologico se identifica con la propia “transformacion de indi-

12 Nos referimos principalmente al ensayo sobre los aparatos ideologicos de Estado. Ver, Louis
Althusser, Ideologia e aparelhos ideologicos de Estado, Ed. Presenca, Lisboa, 1974.
13 [dem.
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viduos en sujetos”. Dentro de estas perspectivas, el proceso de constitucién de
sujetos humanos, consistente en su ingreso al universo simbélico, estriba también
en su ingreso a la ideologia. Por lo mismo, la contribucién de Althusser reviste
gran interés para la antropologia, especialmente en cuanto a la aproximacién que
establece entre la ideologia y lo “vivido” humano, asi como en su relacion con la
constitucién de los sujetos.

Sin embargo, persisten diferencias importantes entre este concepto ampliado
de ideologia y el concepto de cultura, diferencias que conviene hacer explicitas.

En primer lugar, la ideologia, en este nuevo sentido, constituyé al “sujeto”, pe-
ro no a “las condiciones reales de existencia” que permanecen como realidad de
otro orden. Se reintroduce de este modo la oposicion realidad-representacion que
se habia intentado superar.

En segundo lugar, aunque se identifique practicamente lo ideoldgico con lo
simbdlico y se afirme su existencia material, esta postura reafirma la existencia de
practicas ideologicas diferentes de las practicas productivas y de las practicas po-
liticas. Se reintroduce, por lo tanto, la restriccion de lo simbélico a la instancia
de las superestructuras, divorciandolo de la produccién material. En este senti-
do, la ideologia vuelve a ser ilusién (aunque también sea alusion); vuelve a ser
un imaginario que no es “la realidad”.

Finalmente, todo este zmbito ampliado conserva el mismo énfasis politico del
concepto mas restringido. De este modo, todo el universo de la significacion,
identificado con la ideologia y situado en la superestructura, llega a ser incluido
integralmente en la problematica de la dominacion. Se perdio el espacio de lo lu-
dico y gratuito, presente en la nocién de cultura, en la cual no todo es opresion,
ni la constitucion de los sujetos humanos se confunde con la imposicion de la
dominacion de clase.

Lo que se consiguio a través de este procedimiento fue, por un lado, ampliar
de tal manera el concepto de ideologia que éste perdi6 toda especificidad (todo
lo que implica simbolizacion es ideologia) y, por otro, politizar excesivamente el
universo simboélico puesto que, siendo asi que todo es ideologia, todo es tam-
bién dominacion y todo se explica por la dominacion: desde la concepcion del
Estado hasta el futbol, el baile popular y el circo; desde la definicién del ciuda-
dano hasta la homosexualidad.

Dentro de esta oscuridad, donde todos los gatos son pardos y todo es igual-
mente ideologico y politico, se construye un universo asfixiante de opresion,
donde el poder lo penetra todo y lo es todo. Ya no hay grados de dominacion ni
criterios de relevancia.
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Lo que intentamos defender aqui es la preservacion del concepto de cultura co-
mo instrumento para analizar la cuestion del simbolismo y la significacion en la
accién humana, no como préctica especifica sino como elemento constitutivo de
todas las practicas, igualmente relevante en la produccién material y en el debate
escolastico. Sin negar la importancia de la distincién infraestructura-superestructu-
ra, intentamos rechazar la identificaciéon de estas instancias con practicas sociales
especificas y mantener la concepcion antropologica de que las précticas sociales son
siempre sintesis de multiples determinaciones, y siempre, necesariamente, también
simbdlicas, es decir, dotadas de significacion.

Por otro lado, es necesario preservar en el concepto de ideologia su contenido po-
litico, lo cual implica no ampliarlo desmesuradamente para incluir en él todo lo sim-
bélico ni, mucho menos, todas las significaciones.

La posicién de Gramsci parece ser mas fructifera acerca de la reflexion sobre
las posibles contribuciones del concepto de ideologfa para un enfoque antropo-
logico de nuestra sociedad (y viceversa), al permitir un andlisis mas profundo
de los problemas esbozados. Entre todos los autores marxistas, Gramsci fue, se-
guramente, quien demostré mayor sensibilidad y se ocupé més profundamente
de los fenémenos culturales. Es verdad que toda la riqueza de los andlisis de
Gramsci no se concreta en una teoria acabada. de la ideologia. Los fendmenos
culturales se abordan a través de una multiplicidad de términos y conceptos co-
mo visién del mundo, filosofia, religion, sentido comun, buen sentido, cuyas
connotaciones y limites son imprecisos. Sin embargo, el mismo hecho de que
Gramsci no desarrollara una teoria sistematica de la ideologia y, en cambio, ha-
ya utilizado concepciones fluidas y a veces incluso contradictorias, puede ser un
factor positivo: las sistematizaciones, aunque necesarias, frecuentemente encie-
rran los problemas en una camisa de fuerza, mientras que construcciones mas
ambiguas pueden preservar una riqueza de percepcion para la cual aun no exis-
te una teoria adecuada. Por otro lado, el caracter fragmentado de los escritos de
Gramsci, sin duda favorece lecturas muy diversas, lo que tal vez explique, por
lo menos en parte, su éxito reciente.!* De una forma u otra, su gran contribu-
cion, de la cual seguramente se beneficio Althusser, fue superar el economicis-
mo de las interpretaciones marxistas entonces vigentes, que tendia a considerar

14 En la discusién sobre Gramsci utilizamos principalmente estudios contenidos en: Antonio
Gramsci, Concepcao dialéctica da histéria, Civilizagdo, Rio de Janeiro, 1978; Antonio Gramsci,
Magquiavel, a politica e o Estado moderno, Civilizagao, Rio de Janeiro, 1968; Antonio Gramsci, Lite-
ratura e vida nacional, Civilizacio, Rio de Janeiro, 1968.
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las manifestaciones culturales como mero epifenomeno, asi como la de evitar el
reduccionismo clasista, presente, incluso, en Lukacs.

Es fundamental en la posicion gramsciana la subordinacion del analisis de la
ideologia al concepto de hegemonia, que permite anclar firmemente el problema
en el campo de la politica y remite el proceso interpretativo a la nocién mas am-
plia de lucha de clases.

Por este camino, Gramsci trata de evitar, en forma diferente de Althusser, la
discusion de la oposicion falso-verdadero, que tiende a desplazar el analisis de
los fenémenos ideologicos hacia el campo puramente epistemolégico. Lo que se
pregunta, de cara a las ideologias, no es si son falsas o verdaderas, ni siquiera qué
deformaciones presentan en relacién con las condiciones reales de existencia si-
no cudl es su eficacia politica, su poder de movilizacién y su grado de correspon-
dencia con las potencialidades de organizacion y capacidad de confrontacion de
las clases fundamentales, es decir, se pregunta acerca de su organicidad. Mas pre-
cisamente, Gramsci indaga como se puede producir, en la situacién histérica
especifica que investiga, una ideologia que sea instrumento de movilizacion y
organizacion en la lucha contra las formas de dominacién vigentes, en vista de
la creacién de un nuevo orden social. Dentro de este planteamiento, el marxis-
mo (la filosofia de la praxis) se presenta como esa ideologia. Gramsci realiza,
por lo tanto, una ruptura radical con la tradicion marxista vulgar al replantear
de este modo la relacion ciencia-ideologia.

Finalmente, si bien es cierto que las ideologias se encuentran situadas clara-
mente en la instancia de las superestructuras, el analisis se ubica mas bien en el
campo de articulacién entre las instancias, presente en la practica politica. Ade-
mas, todos los conceptos clave de Gramsci —hegemonia, sociedad civil y bloque
histérico— estan destinados justamente a romper con una vision mecanicista del
modelo topografico infraestructura-superestructura; apuntan hacia la compleja ar-
ticulacion de la formacion socialls y evitan una separacion de “instancias”.

Una vez planteado el analisis en este nivel, toda la cuestion de la ideologia pro-
piamente dicha, y asimismo de la cultura, de la religion, de la filosofia y del sen-
tido comun, se vuelca hacia el reconocimiento de la importancia de las ideas,
concepciones y representaciones, para construir normas de accion, es decir, el in-
terés se centra, implicitamente por lo menos, en la vinculacion de la conducta

15 Sobre esta cuestion resulta interesante consultar el articulo de Stuart Hall, Bob Lumbey y Gre-
gor McLennan, “Politics and Ideology: Gramsci”, en On Ideology, Center, for Contemporary Cul-
tural Studies, Hutchinson and Co., Londres, 1977.
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con el universo simbolico. Es esto precisamente lo que aproxima la visién grams-
ciana de la ideologia (y de su sustrato, el sentido comin), a una concepcién antro-
pologica de la cultura: esa vinculacién de las ideas, representaciones y categorias
con lo vivido humano, su existencia en las mismas practicas sociales, su relacion con
las normas de conducta. Por eso muchos de los fragmentos de Gramsci presentan
un innegable sabor antropolégico.

Gramsci no analiza la ideologia ni la politica como practicas especificas. Nue-
vas formas de dominacion y el establecimiento de un nuevo bloque histérico im-
plican una transformacion profunda de toda la sociedad. El bloque dominante
necesita subordinar a las demas clases (y a si mismo) a las exigencias del nuevo
modo de produccion, no sélo mediante la coercion sino también mediante la am-
plia transformacion de valores y costumbres en la sociedad civil, transformacién
que constituye el fundamento de nuevas practicas sociales. De esta manera, la
politica y la ideologia atraviesan toda la sociedad, pero no impregnan del mis-
mo modo el conjunto de las manifestaciones culturales.

Sin embargo, es importante hacer notar, en primer lugar, que los anilisis de
Gramsci sobre los fendmenos culturales, desarrollados a partir de una perspecti-
va estrictamente politica y teniendo siempre como centro interpretativo la inves-
tigacion de posibilidades de realizacién de la revoluciéon comunista, comportan
una enorme ambigiedad en la evaluacion de las manifestaciones culturales es-
pontaneas de las clases dominadas.

Por un lado, Gramsci exterioriz6 siempre una valoracion positiva de estas cons-
trucciones culturales: la nocion de “buen sentido” parece haber sido creada preci-
samente para expresar el respeto por la capacidad popular, apoyada en el
pragmatismo y en el realismo, de comprender la realidad social y formular sus in-
tereses inmediatos. En la misma direccién se coloca todo su emperio en defender
la necesidad de anclar la produccion de los intelectuales en el sustrato proporcio-
nado por el buen sentido. Por otro lado, el anlisis gramsciano del “sentido comun”
pone el énfasis constantemente en su fragmentacion e inconsistencia, resultado de
la coexistencia de nociones arcaicas y modernas, de elementos desarrollados espon-
tdneamente a partir de la vivencia solidaria de la situacion de clase, y de ideas im-
puestas por la clase dominante. Para Gramsci, la fragmentacion y la inconsistencia
del sentido comun se deben a la ausencia de sentido histérico y son producto de
un pensamiento no reflexivo sobre el modo en que éste es producido, pero se acep-
ta a si mismo y a la realidad como datos.

Esta caracterizacion del sentido comun es muy cercana a la concepcién antro-
pologica de la cultura (o de los procesos culturales), y el énfasis en la fragmenta-
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cién no puede dejar de evocar la metafora del bricoleur elaborada por Lévi-
Strauss en su analisis del pensamiento salvaje.!6 Sin embargo, para Lévi-Strauss
el pensamiento salvaje utiliza fragmentos para construir con ellos totalidades es-
tructuradas: trabajar con fragmentos no significa necesariamente producir una
visién fragmentada. Para la antropologia, la ausencia de sentido histérico de un
pensamiento no reflexivo sobre el modo en que éste es producido, jamas consti-
tuy6 un obstaculo para elaborar una visién del mundo coherente y estructurada.
Para entender esta oposicion entre la formulacion de Lévi-Strauss y la de Grams-
ci es importante poner de relieve que éste en ningiin momento trata de construir
una teoria de la ideologia en general (ni del sentido comun ni de la cultura en ge-
neral) sino que reflexiona sobre las condiciones de eficacia politica de diferentes ti-
pos de interpretacion o visiones del mundo en la sociedad constituida con el
capitalismo. El concepto de ideologia es claramente un instrumento para analizar
los aspectos politicos de nuestra propia sociedad en un momento histérico deter-
minado. El concepto antropolégico de cultura, por el contrario, tiene siempre una
referencia general y es un instrumento de analisis y comparacion entre sociedades
con tradicion histérica diversa. Sin embargo, un examen mas detallado de todo el
proceso de elaboracion del concepto de ideologia desde sus inicios, como lo hace
Lichtheim,!” muestra claramente su vinculacién estructural con problemas especi-
ficos que surgen con la sociedad capitalista y, especialmente, con la cuestion de la
relacion entre nuevas formas de dominacioén y la emergencia de un conocimiento
cientifico sobre la sociedad. Conviene también recordar que las diferentes formu-
laciones del concepto de ideologia estan intimamente ligadas a movimientos politi-
cos concretos. Cabe entonces preguntarse si la fragmentacion atribuida por Gramsci
al sentido comun no apunta hacia un aspecto de nuestra sociedad que el concepto
de cultura en general no puede aprehender, en virtud de su misma generalidad.
En efecto, la incoherencia apuntada por Gramsci aparece cuando él constata
la incapacidad del sentido comun para constituirse en instrumento hegemonico
del proletariado. El gran problema de Gramsci, como de Lenin y de Lukacs, es
que una vez aceptado como elemento interpretativo basico del proceso histérico
el papel revolucionario atribuido al proletariado, constata que éste, por si mismo,
no desarrolla espontaneamente ni la vision del mundo ni la practica revoluciona-
ria adecuadas. Por el contrario, apoyado el sentido comun, tiende hacia el corpo-
rativismo. De este modo, la nocién de fragmentacion constituye para Gramsci la

16 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Librairie Plon, Paris, 1962.
17 Georges Lichtheim, The Concept of Ideology, op. cit.
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manifestacion explicita de esa limitacion. Su reflexién se encamina entonces en
el sentido de afirmar que la amplitud y coherencia de visién necesarias para la
organizacion del proletariado en un movimiento revolucionario, asi como el es-
tablecimiento de su hegemonia, exigen instrumentos intelectuales especificos
que el marxismo ofrece en cuanto ciencia e ideologia. Es decir, la nueva hegemo- ;
nia depende de un nuevo tipo de pensamiento (el pensamiento critico reflexivo
sobre las condiciones de su propia produccion), porque sélo de ese modo es po-
sible construir {(en nuestra sociedad), una vision suficientemente coherente y
abarcadora para cimentar un nuevo bloque historico. Esta es la tarea de los inte-
lectuales y del partido, y el marxismo (la filosofia de la praxis) aparece entonces
no como otra ideologia sino como una ideologia de nuevo tipo.

En un fragmento referido claramente al lenguaje, estan presentes en esta con-
cepcidn, asi como en la de clases fundamentales, tanto una nocion especifica de
totalidad y universalidad, como la de una fragmentacion, caracteristicas de las
sociedades capitalistas:

Si es verdad que todo lenguaje contiene los elementos de una concepcién del mundo
y de una cultura, sera igualmente verdad que, a partir del lenguaje de cada uno, es po- l*
sible juzgar acerca de la mayor o menor complejidad de su concepcion del mundo.
Quien habla solamente el dialecto y comprende la lengua nacional en diversos grados,
participa necesariamente de una intuicién del mundo mas o menos restringida y pro-
vinciana, fosilizada y anacrénica en relacion con las grandes corrientes del pensamien-
to que dominan la historia mundial. Sus intereses son restringidos, mds o menos
corporativos o economicistas, no universales. Asi como no se puede pensar el mundo
a través del dialecto, tampoco es posible hacerlo desde la aldea.!8

Esta concepcion presenta una clara afinidad con algunos aspectos del concepto
“conciencia de clase” de Lukacs, pese a las diferencias entre estos dos autores."
Efectivamente, Lukacs pregunta en qué medida la totalidad de la economia de
una sociedad (e implicitamente, la totalidad de la sociedad) puede ser percibida
desde el interior de una sociedad determinada, a partir de una posicién determi-

18 Gramsci, Concepcao dialéctica da historia, op. cit., p. 13. Toda la célebre nota III, “Algunos pun-
tos preliminares de referencia”, sobre las lenguas nacionales y los dialectos, apunta indudable-
mente a este problema.

19 Resulta superfluo senalar la influencia del analisis emprendido por Marx en el 18 Brumario,
tanto sobre Lukacs como sobre Gramsci en el tratamiento de este problema.

262

{ e b e e = k3

b ' R e - e e e e W . o
i




LA TRADICION ANTROPOLOGICA

nada en el proceso de produccion (posicion de clase). La vocacién de una clase
para la dominacién significa que es posible, a partir de sus intereses de clase, or-
ganizar al conjunto de la sociedad, de conformidad con esos intereses. Inversa-
mente, en los casos en que la sociedad no puede ser percibida en su totalidad a
partir de una situacién de clase determinada porque la reflexién correspondien-
te a esta situacion, aun yendo hasta el fondo de sus intereses de clase, no con-
cierne a la totalidad de la sociedad, entonces esa clase apenas puede desempefiar
un papel subalterno en la marcha de la historia.20

El problema, tanto en el planteamiento mas rigidamente clasista de Lukacs co-
mo en la presentacion mas fluida de Gramsci, es doble. Por un lado, dicho pro-
blema remite a la cuestion sobre la imposibilidad —obviamente no planteada en
el caso de las sociedades primitivas— de que determinadas clases alcancen una
visién unificada y coherente de la totalidad de la sociedad, de lo que resultaria
un papel politico subordinado (en el ejemplo de Gramsci, esa vision unificada
y universal seria imposible a partir de la experiencia y de los intereses limitados
de las aldeas campesinas donde se habla solamente un dialecto).

Por otro lado, esta la cuestion del marxismo como ideologia y como pensa-
miento critico. Es decir, la de que esa visién coherente, unificada y universal no
puede alcanzarse “espontaneamente” (ni siquiera por el proletariado) sino que
exige la utilizacién de instrumentos especificos: el pensamiento critico.

En ambos casos, la cuestion de la ideologia remite claramente a problemas de-
terminados de la sociedad surgida con el modo de produccion capitalista que
produjo las dos clases fundamentales, burguesia y proletariado; establecié una
nueva universalidad y nuevos sistemas de fragmentacion, interdependencia y su-
bordinacién en la sociedad; y, ademas, elaboré nuevas formas de reflexién sobre
si misma: la “ciencia burguesa” y el marxismo.

Ambas cuestiones plantean problemas importantes para la reflexién antropo-
logica, especialmente en lo tocante a la comparacion con sociedades en las cua-
les los mecanismos de fragmentacion, integraciéon y dominacién se presentan en
forma diversa. Del mismo modo, el problema especifico del papel de Ia reflexién
cientifica, marxista o no, en la reproduccion y transformacion del orden social,
debe ser incorporado por la reflexion antropolégica.?!

20 George Lukacs, “La conciencia de clase”, en George Lukacs, Histoire et conscience de classe, Les
Editions de Minuit, Paris, 1960.

21 Para este tipo de formulacién, en términos no marxistas, ver, Bolivar Lamounier, Ideology and
Authoritarian Regimes, Los Angeles, 1974, mimeo.
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Sin embargo, la utilizacion del concepto de ideologia en sentido gramsciano
no sélo suscita problemas importantes sino plantea igualmente limitaciones es-
pecificas para el enfoque de los fenémenos culturales que deben formularse de
manera explicita.

Como vimos, el concepto de ideologia en Gramsci remite necesariamente al
concepto de hegemonia y, a través de él, subordina todo el andlisis de las manifes-
taciones ideoldgico-culturales a la lucha de clases. Esta postura implica analizar
siempre la produccion cultural, en orden de su contribucién al enfrentamiento en-
tre las clases fundamentales, en un movimiento de comprension que trata de abar-
car la totalidad del proceso historico. No hay, por decirlo asi, elementos culturales
o conflictos politicos con relevancia propia fuera de este cuadro. De este modo,
nos vemos metidos, desde el punto de vista de la antropologia, dentro de una es-
pecie de camisa de fuerza en donde los fenomenos culturales s6lo se consideran
como sustrato para la emergencia de la ideologfa, o mejor, de La ideologia: la filo-
sofia de la praxis. No hay espacio, en esta concepcion, para la exploracion de la
relativa arbitrariedad, de los arreglos alternativos, de la inmensa variabilidad de las
formas culturales. Del mismo modo, se pierde la sensibilidad para percibir la re-
levancia politica de la manipulacion cultural en las cuestiones referentes a los in-
tereses y conflictos de grupos y categorias sociales que no pueden ser reducidos o
enteramente subsumidos en el macroenfrentamiento de las clases fundamentales.

Finalmente, es importante resaltar una vez mas que el analisis de Gramsci, en
la medida en que remite a las caracteristicas especificas de las sociedades surgi-
das con el capitalismo, no puede extenderse o adaptarse al estudio de otras so-
ciedades en forma inmediata o automatica. El concepto de ideologia constituye
un instrumento de anilisis en referencia a modos especificos de dominacion y de
produccion de conocimientos propios de la sociedad capitalista. Por eso mismo, no
puede confundirse con el concepto antropolégico de cultura ni sustituir a éste.

Conclusion

La preservacion del concepto de cultura como instrumento metodoldgico para el
estudio de nuestra sociedad me parece importante. Su generalidad permite esta-
blecer comparaciones con otros tipos de sociedad, lo que constituye un control
importante sobre la tendencia a atribuir excesiva especificidad o demasiada ge-
neralidad a ciertas manifestaciones culturales. Por otro lado, al resaltar la arbitra-
riedad de las formas culturales, establece un cuestionamiento permanente a las
explicaciones mecanicistas de cuiio economicista. Finalmente, contribuye decisi-
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vamente a la investigacion de aquellos problemas relacionados con la importan-
cia de los componentes simbolicos de la practica social, independientemente de
su relevancia politica.

Sin embargo, al tratarse del estudio de los procesos culturales en nuestra pro-
pia sociedad, es importante incorporar la dimension politica que esos fenémenos
necesariamente asumen en la moderna sociedad de clases. Los intentos recientes
de los antropélogos de utilizar el concepto de ideologia se deben, precisamente,
al reconocimiento de este problema.

Por otro lado, la extension creciente del concepto de ideologia, a partir de
Gramsci y Althusser, con tendencia a abarcar toda la cultura, deriva de un pro-
ceso analogo pero inverso: el reconocimiento por parte de sociélogos y cientistas
politicos de la necesidad de incorporar la dimension cultural del proceso de do-
minacion politica en virtud de la politizacién creciente de la sociedad y la impor-
tancia cada vez mas decisiva del Estado.

Sin embargo, este doble movimiento, de la antropologia por un lado, y de la
sociologia por el otro, no ha tomado en consideracion las dificultades metodols-
gicas inherentes al intento de fusionar los conceptos cultura e ideologia.

En su dimension original, el concepto de ideologia se refiere a aquellos siste-
mas amplios, coherentes y cristalizados de ideas que proporcionan una explica-
cion y justificacion sobre la naturaleza de la sociedad y de las relaciones de poder
en términos de su legitimidad o ilegitimidad. Remite a una concepcion y analisis
de fenomenos que se refieren a la sociedad en su totalidad y, por tanto, a su es-
tructura y al movimiento de su reproduccién. Por eso mismo, su extension para
incluir los fenémenos culturales en general pasa necesariamente por la interme-
diacion del concepto de hegemonia, instrumento indispensable para establecer la
relacion entre esos fenomenos y la concepcion de totalidad, indisociable en esta
perspectiva de analisis.

En este sentido, se puede incluso afirmar: es ideologia aquello que se refiere a
la formulacion de proyectos hegemonicos, es decir, a propuestas politicas de
transformacion o mantenimiento del orden social en el sentido de asegurar la do-
minacion de una clase sobre otras. Ninguna transformacion del orden social es
posible, seguramente, sin alterar profundamente el conjunto de las practicas so-
ciales (y de los fenémenos culturales). Pero la amplitud y la profundidad de las
transformaciones necesarias no abarcan forzosamente todos los fenomenos cul-
turales ni lo hace de la misma manera y con la misma intensidad en todos los as-
pectos de la cultura, a pesar de la existencia de ideologias totalitarias, en el
sentido clasico de este término, y a pesar de la tendencia a una politizacién cre-
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ciente de la vida social por la interferencia cada vez mas amplia del aparato de
Estado en la vida privada.

Pero, utilizado de esta forma, el tipo de analisis y de interpretacion de los fe-
némenos culturales se proyecta de modo inverso al inherente a la investigacion
antropologica, que opera con el concepto de cultura. Es decir, la utilizacion del
concepto de ideologia parte necesariamente de una perspectiva macropolitica
relacionada con la reproduccién del modo de produccién y de las formas de do-
minacion que le son propias. Proporciona los parametros de relevancia de los fe-
némenos a ser estudiados en términos de su contribucién para preservar o
destruir el orden vigente.

En el enfoque antropologico de los fenémenos culturales el procedimiento es
diferente: se parte de las practicas sociales concretas y representaciones formula-
das por grupos o categorias sociales, y su relevancia politica sélo puede ser de-
terminada a posteriori.

Es posible y necesario politizar el enfoque antropoldgico e investigar cémo se
elaboran y transforman los sistemas simboélicos para organizar una practica poli-
tica y legitimar una situacion de dominacion existente o cuestionada. Es impor-
tante investigar como diferentes grupos, categorias o segmentos sociales construyen
y utilizan un referencial simbolico que les permite definir sus intereses especificos,
construir una identidad colectiva e identificar enemigos y aliados, marcando las di-
ferencias en relacion con los primeros y disimuldndolas en relacion con estos ulti-
mos. Cualquier elemento cultural puede politizarse de este modo, aunque sin
agotar su significado por el hecho de ser instrumentos en una lucha por el po-
der. La lengua, la religion, el color de la piel, los habitos alimentarios y la vesti-
menta, pueden erigirse en instrumentos de construccion de una identidad
colectiva con implicaciones politicas. Toda la dinamica de los movimientos socia-
les abarca necesariamente este tipo de manipulacion simbolica a través del cual
se construyen sujetos politicos colectivos.

Sin embargo, un enfoque de este tipo, que parte de un analisis “desde adentro”
de los grupos o movimientos sociales, no presupone necesariamente la cuestion del
enfrentamiento de las clases fundamentales ni juzga la relevancia o legitimidad de
los fenémenos en términos de sus implicaciones para la reproduccion del sistema
capitalista. Abarca conflictos y acciones politicas que poseen (o no poseen) relacio-
nes muy tenues e indirectas con la lucha de clases. Remite, por lo tanto, de modo
privilegiado al analisis de coyuntura.

Es posible utilizar el concepto de ideologia para caracterizar este tipo de ana-
lisis, pero es también innecesario y tal vez improductivo. En estos casos resulta
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mejor usar el calificativo “politico” que posee incluso la ventaja de no cargar con
la pesada connotacion de “mistificacién” y “enajenacion”, tan propia del concep-
to de ideologia. Al utilizar este enfoque “politico” se pueden realizar investigacio-
nes empiricas relevantes y bien fundamentadas sobre situaciones y grupos sociales
especificos, en las cuales se analice la importancia de los aspectos simbélicos en
la constitucion de “sujetos politicos”, en casos bien delimitados. Sin embargo, al
politizar el concepto de cultura, es necesario operar con la presuposicién de que
algunos fenémenos son importantes politicamente sin ser estrictamente determi-
nados por la dominacion de clase. Cuestiones como las minorias étnicas, el fe-
minismo y el homosexualismo, han dado origen en todas partes del mundo a
movimientos politicos y seria ingenuo suponer, a pesar de la posicién de los mi-
litantes ortodoxos, que esos problemas resultan directamente del modo de pro-
duccién capitalista y desapareceran con el fin de la hegemonia burguesa.

La utilizacion del concepto de ideologia implica un movimiento de analisis di-
verso y una problematica diferente. Me parece mas adecuado cuando se aplica en
su sentido original, como instrumento para reflexionar sobre las transformacio-
nes mas amplias y globales que afectan al sistema politico en su conjunto, vincu-
ladas con el modo de produccion, de modo que dicha reflexion retenga solo los
aspectos mas generales del intrincado juego de los intereses especificos y de las
luchas y conflictos internos que agitan la vida social.

Al preservar el analisis antropoldgico de los fenémenos culturales seria posi-
ble ofrecer una contribucién importante para la comprension de los fenémenos
politicos e incluso del propio estudio de la ideologia. Pero esto implica tener cla-

ridad en cuanto a las especificaciones y los limites de este enfoque, incluida la
distincion de los conceptos.

267



