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3. El enfoque antropolégico:
senas particulares

1. Aportes de la antropologia clasica:
el trabajo de campo y la etnografia

La antropologia planteada inicialmente, desde el evolucionismo
como ciencia de la diferencia sociocultural, se abocé a la tarea cienti-
fica de explicar y, para ello, de describir los pueblos primitivos como
supervivencias del pasado de la humanidad. En el periodo de
entreguerras, la antropologia moderna instauré su referente empiri-
co también en los pueblos primitivos, pero como representantes de la
diversidad cultural. Finalmente, después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la antropologia reubicé su interés por la diversidad en el inte-
rior de las propias sociedades de los investigadores e, incluso, de las
sociedades que habian sido colonias, pero entendidas como partes de
un mismo orden mundial. Asi, l1a atencién en la diversidad revirtié la
investigacién en sectores de las sociedades capitalistas avanzadasy en
sectores del mundo que no gozaban de las ventajas ni de la acumula-
cién del mundo capitalista. Esos sectores, aunados por la desigualdad,
‘eran los campesinos, los desempleados, los pobres urbanos, los mar-
ginados, etcétera. Estos estudios se extendieron a otros agrupamien-
tos humanos y tuvieron en cuenta la singularidad de sus valores y
modos de organizacién: comunidades migrantes, hippies, linyeras,
consumidores de estupefacientes, adeptos a sectas religiosas, etcétera
(Boivin, Rosato y Arribas, 1998).

Pese a las distintas 6pticas tedricas, todos estos objetos empiricos
tenian algo en comin: la construccién que hicieron las sucesivas ge-
neraciones de antropélogos —se llamaran etnégrafos, etnélogos,
antropdlogos sociales o antropblogos a secas— de los grupos humanos
como expresiones de la singularidad sociocultural en el género hu-
mano.
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La antropologia comparte con otras disciplinas la intencién expli-
cativa de los fenémenos sociales en proceso, pero si quiere ser conse-
cuente con su “misién antietnocéntrica” debe reconocer cémo los
actores configuran el marco significativo de sus practicas y nociones,
lo que aqui hemos llamado “la perspectiva del actor” (Geertz, 1973).
Expondremos brevemente cémo se lleva a cabo este reconocimiento
y las novedades que introduce en la investigacién social. En principio,
el investigador describe una realidad particular, animada por comple-
jos de relaciones que atafien y vinculan distintos campos de la vida
social. Las etnografias presentan un retrato vivido de los més variados
aspectos de una cultura: economia, organizacién social y politica, sis-
tema religioso y de creencias médicas, formas de socializacién de los
jovenes, tratamiento de los ancianos, vinculos con la naturaleza, rela-
ciones con otros grupos culturales, arte, tecnologia, etcétera.

Las corrientes empiristas dicen asegurar una pintura fidedigna, sin
distorsiones etnocéntricas, a través de la aproximacién inmediata y no
tedrica al campo. El naturalismo encuadra sus observaciones en el
ambito natural de los sujetos; la investigacién in situ se muestra como
garantia inapelable de la calidad de los datos, pues, al permanecer en
su ambiente, el objeto empirico se mantiene inalterable cuando es
abordado por el investigador, que es visto como un agente neutral y
no contaminante. A diferencia de lo que ocurre cuando se utilizan
instrumentos tales como encuestas y entrevistas formalizadas —que
exigen a los sujetos alterar, siquiera momentineamente, sus activida-
des habituales—, el antrop6logo intenta pasar desapercibido, va-
liéndose de técnicas menos intrusivas de recoleccién de datos.
Asimismo, las fuentes secundarias le merecen alguna desconfianza en
la medida en que, seguramente, trasuntan la artificialidad de los
contextos en que fueron obtenidos los datos y la extrapolacién de
categorias pertenecientes a quien confecciond el documento, la en-
cuesta o el censo (Hammersley, 1984: 48).

Ciertos principios de la prictica empirista han perdurado, revelan-
do influencias metodolégicas sumamente valiosas para la practica
antropolégica, que presentamos en su forma clasica. Una de ellas es
la unidad entre el recolector de datos y el analista, en todo el curso de
la investigaci6n. Es la misma persona la que disefia el proyecto, la que
se dirige al campo, la que recoge informacién, la que posteriormente
la analiza y redacta el informe final (Rockwell, 1980; Clammer, 1984;
Holy, 1984). Otra es la exigencia del registro de los miltiples aspectos
que componen la vida social, cuidando de no alterar las prioridades
conectivas propias del marco de referencia de los actores. Los es-
tudios integrales u holisticos de la etnografia revelan las conexio-
nes entre actividades econémicas y nociones del mundo sobrenatural,
entre actividades politicas y conceptos estéticos y sociales, etcétera. La
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descripcién antropolégica se caracteriza, pues, por abarcar un amplio
espectro, tomando en intima relacién y conjuntamente lo que, desde
el medio académico, suele tratarse por separado. De este modo, por
ejemplo, una prictica definida como econémica adquiere sentido en
relacién con otros aspectos y dreas de lo social que se dan cita en la
situacién observaday en el conjunto organizativo de la vida social (Jo-
hnson, 1978: 11; Agar, 1980: 75). El investigador, al dirigirse al cam-
PO, no debe mantener ningiin orden de prioridades preestablecido,
pues su criterio de seleccién del material y de las conexiones signifi-
cativas provendra de aquellos a quienes estudia. Mas atin, el investiga-
dor ha de detectar el sentido de practicas y nociones en el seno del
haz de relaciones que los sujetos le presentan en el contexto de la vida
cotidiana en el campo.

Por otra parte, siguiendo la tradicién de los tiempos en que sus
estudios concernian, fundamentalmente, a sociedades sin escritura,
los antropélogos se entrenan en relevar normas y practicas consuetu-
dinarias, mas que cédigos explicitos y formalizados. Esto ha dado lu-
gar a una particular destreza para detectar las pautas informales de la
prictica social, ya sea lo que todos saben como parte del sentido co-
mun, sea aquello que, asimilado a Ia préctica, no se considera digno
de ser registrado, sea el conjunto de practicas y nociones que se ale-
Jan —por costumbre y/o contravencién— de las normas establecidas.
Asi, los antropélogos buscan establecer, desde un enfoque holistico,
la vida real de una cultura, lo cual incluye lo informal, lo intersticial,
lo no documentado, mis que lo establecido y lo formalizado
(Rockwell, 1986: 16; Wolf, 1980). Esta tendencia abre un vasto y
polémico campo de discusién, clasico en la antropologia, en torno a
la explicacién de las contradicciones entre lo que se considera que
debe hacerse, lo que se dice que se hace ylo que se observa en la prac-
tica concreta. Las vias para dirimir esta cuestién son maltiples y de-
penden de decisiones teéricas. Sin embargo, el reconocimiento de ese
lado oscuro demanda la presencia del investigador como condicién
necesaria, pero no suficiente, para la captacién de los “textos y
subtextos” de la vida social (Willis, 1984).

2. El papel de la teoria en la produccién del conocimiento social

Las corrientes racionalistas criticas del empirismo sostienen que
el conocimiento se lleva a cabo a través de la organizacién cognitiva
propia del sujeto y que esta organizacién responde a cierta anticipa-
cién o conceptualizacién ~teérica— de aquello que se desea conocer
(Bourdieu, Passeron y Chamboredon, 1975; Batallan, 1985). Segilin
esta epistemologia, toda descripcién esta precedida por una idea, in-
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cluso asistemdtica o incoherente, de aquello que se va a describir b
sobre todo, del sentido u orientacién explicativa en que dicha descrip-
cién se vera inscripta. Esta cuestién parece capital en una disciplina
que ha hecho de la descripcién —tal la misién de la etnografia~ su pie-
dra de toque y rasgo distintivo; ello le ha valido, no pocas veces, la
calificacién de precientifica, una “mera descripcién” al no tenerse en
cuenta la particularidad apuntada por Runciman (1983).

A esta altura cabe mencionar el papel que el teoricismo, como exa-
cerbacién del racionalismo, ha asignado a la teoria. A mediados de la
década de 1960, a partir de una de las tantas crisis que sufrié el empirismo
en el mbito académicoy, en este caso, en el campo de la sociologia, los
informes y las discusiones comienzan a dar prioridad a la elaboracién
tedrica abstracta y califican todo intento de justificacién a través de la
aproximacién a lo empirico como vicio empirista. Asi, el teoricismo se
opone polarmente al empirismo, que sostiene una concepcién del acce-
so alo real como inmediato y ateérico, lo que lo convierte en “una ideo-
logia de la observacién”, como dice M. Thiollent (1982).

Empero, si bien no basta replicar la empiria tal como se nos pre-
senta, tampoco basta con enunciar cuerpos tedricos para avanzar en
el conocimiento social. Superar el empirismo no significa despreciar
la existencia de lo real ni restar esfuerzos por mejorar las vias de su
conocimiento, cosa que hace el teoricismo al convalidar explicacio-
nes hipergeneralizadoras a partir del prestigio de la teoria mas que
del conocimiento y la contrastacién con el referente empirico. Sus
resultados han sido diversosy por cierto lamentables, sobre todo para
desarrollar conocimientos en realidades tan ignoradas como las que
han sobrevenido en el mundo de fines del siglo XX y principios del
XXI. Uno de esos resultados fue la cristalizacién de los niicleos te-
maticos y de los enfoques académicos y, con ello, el estancamiento
del trabajo teérico mismo. La aplicacién maniquea de enunciados
tebricos al referente empirico condujo a una forma particular de so-
ciocentrismo, como lo es el reforzar los prejuicios de la tribu de los
cientificos o, como sefiala Rockwell (1980: 42), “reproducir el senti-
do comiin académico en vez de transformarlo”. Tal como queda
planteada por el teoricismo, la teoria no abre el campo del conoci-
miento superando el dogmatismo sino que, por el contrario, se trans-
forma en una serie de rétulos que expresan més bien una profesién
de fe, pues las explicaciones asi construidas no suelen emplearse ni
contrastarse a partir de investigaciones concretas. Aparecen enton-
ces criterios del marxismo, por ejemplo, mezclados con criterios
positivistas. L4 teoria se va transformando en una cuestién partidis-
ta. El investigador no sabe c6mo, cuindoy para qué emplearla, pero
se sienta a esperar sus efectos magicos, como si la teoria por si sola
le fuera a sefialar qué investigar, cémo hacerlo y con quién, ademas
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de garantizarle (esto es fundamental) resultados inapelables. Si esto
es asi, seguramente mas que conocimiento nuevo obtendremos una
tautologia. Los conceptos tedricos resultan estériles si sélo nos lle-
van a una reafirmacion solipsista de nuestros presupuestos, que le
hacen decir cualquier cosa a la realidad.

Por otro lado, una “confesién tedrica no especifica la totalidad de la
realidad social en una regién determinada. Incluye una pauta general
pero no una explicacién especifica (en lo que atafe al c6mo y al grado
de determinacién externa de una regién dada). Tampoco anticipa el
significado particular del futuro flujo de datos” (Willis, 1984: 8). Es de-
cir, atafie a lo universal pero no a lo singular. Esta precisién introduce
la necesaria bidireccionalidad del proceso de conocimiento, la retroa-
limentacién entre conceptos del investigador y referentes de los acto-
res, ya que cualquier observador tiene sus propios marcos de referencia
que le posibilitan desde la mera observacién hasta la organizacién pos-
terior de los datos, desde la seleccién del ambito de trabajo hasta el tipo
de registro sobre el cual asentara su posterior descripcién. Pero de no
explicitarlos, esos marcos permaneceran subyacentes a su conocimien-
to. Las pruebas de esto son miltiplesy las atenderemos en los sucesivos
capitulos de este libro. Por ahora, trazaremos los lineamientos genera-
les del conocimiento antropolégico, concebido desde un enfoque en
el cual se contemple la activa intervencién teérica del investigador en
la produccién de conocimiento y la explicacién de lo social. Con esto
aspiramos a retomar los rasgos empiristas que han caracterizado a la
investigacién antropoldgica y al trabajo de campo, pero desde otra pers-
pectiva epistemologica.

Para explicar, el antropélogo parte de algtin paradigma tedrico que
es compartido con otras ciencias sociales ~marxista, funcionalista,
estructuralista, etcétera—. Ahora bien, un paradigma guarda una co-
rrespondencia con lo real que no es directa, sino que requiere de su-
cesivas mediaciones en las que se manifiesta el mundo de los actores.
A este mundo no se accede directamente por la percepcién sensorial
del investigador, sino por un constante didlogo con su modelo teéri-
co que es lo que le permite ordenar sus prioridades y criterios selecti-
vos para la observacién y el registro. Por consiguiente, la perspectiva
de los actores es una construccién orientada tedéricamente por el in-
vestigador, quien busca dar cuenta de la realidad empirica tal como
esvivida y experimentada por los actores. Ello no excluye el reconoci-
miento de la 16gica de los actores, sino que hace posible una mirada
progresivamente no etnocéntrica.

El investigador emplea sus propios marcos de referencia para in-
terpretar, en un principio, qué sucede en el sistema estudiado. Pero
los ird modificando gradualmente, en busca de un marco que dé cuen-
ta de la l6gica de sus actores. De lo contrario, se estaria imponiendo
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un marco de referencia ajeno a ese grupo social, y violentando aque-
llo que se estudia.

Esto eslo que sucede cuando se ofrece una explicacién que no con-
templa el contexto significativo de los sujetos sociales en cuestién. Sue-
le afirmarse, por ejemplo, que los habitantes de las villas miseria y otros
sectores de escasos recursos econémicos conciben a sus hijos sin plan
ni previsién. Esta interpretacién es creencia corriente del sentido co-
mun estatal y de sectores medios, que visualiza a aquellos sectores como
una rémora del salvajismo rural y aborigen, proclives a comportamien-
tos instintivos casi animales. El investigador deberia profundizar en las
practicasy discursos, asi como en la teoria sustentada por dichos secto-
res acerca de su propio modo de vida, para relevar qué sentidos asig-
nan a la reproduccién, a la familia numerosa, a los hijos, ala maternidad,
ala paternidad. Yssi en efecto comprobara que no se dan cuenta de lo
que hacen, deberia entonces preguntarse en qué consiste ese “no dar-
se cuenta” y qué indicadores se han tomado para llegar a esta conclu-
sion. Estas cuestiones pueden indagarse a través del trabajo empirico y
su puesta en relacién con el.mundo del investigador y su marco teéri-
co. De lo contrario, la interpretacién social incurriria en dos errores:
en primer lugar, no diferirfa de la realizada por un biélogo sobre la re-
produccién de las ratas. La diferencia es, precisamente, que ~hasta don-
de sabemos- las ratas no poseen una conducta reflexiva, esto es, no
asignan sentido a sus actos ni a los de sus congéneres; en segundo lu-
gar, el investigador se estaria haciendo eco, acriticamente, de la premi-
sa de sentido comiin segiin la cual los habitantes de villas miseria son
precisamente animales, seres naturales y, por consiguiente, se comportan
instintivamente, sin darse cuenta de lo que hacen. Como es obvio, estas
conclusiones tienen consecuencias directas en las politicas piiblicas.

3. Dos conceptos clave: diversidad y perspectiva del actor

Si la antropologia social no ha desaparecido con la progresiva ex-
tincién del “salvajismo”, si sus objetos de estudio empiricos son hoy
mas que diversos en el mundo contemporineo, es porque su objeto
de conocimiento es de naturaleza tedrica. A lo largo de las paginas
precedentes, hemos venido sosteniendo que el antropdlogo social
como elaborador de conocimiento cientifico se ha ocupado funda-
mentalmente de distancias culturales —que son también sociales—; no
ha sido un mero coleccionista de rarezas, sino que se ha revelado
profundamente preocupado en familiarizarse con mundos diversos ¥,
mas recientemente, en exotizar los mundos familiares, para lograr un

_conocimiento superador de sociocentrismos y etnocentrismos. En
resumen, el antropélogo social ha buscado empirica y teéricamente
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dar cuenta de la alteridad que le permita superar los limites tanto del
sentido comtin como de los siempre perfectibles paradigmas teéricos.
El antropélogo social se ocupa de producir la diversidad, gracias al
descentramiento de sus propios parametros.

Lo dicho significa que la diversidad no es sino una construccion te6-
rica que la antropologia social ha explicado desde distintas corrientes
teéricas: la evolucién humana, el relativismo, las relaciones sociales de
produccién, la integracién funcional del sistema, etcétera. En su inten-
to por dar cuenta de los procesos sociales y sus transformaciones, des-
de la relacién diversidad-unidad del género humano, la antropologia

'se propone reconocer la particularidad de los procesos y la intervencién
en ellos de los hombres y mujeres a través de su practica. Insistimos en-
tonices en que cuando hablamos de “diversidad” no aludimos a meras
diferencias empiricas—por ejemplo, formas de vestir, de elegir aun jefe,
de sanar a un paciente—, aunque estos referentes constituyen la mate-
ria prima de la investigacién antropolégica. Aludimos, mas bien, a la
construccion tedrica que asigna a la diversidad algin papel en la expli-
cacién. No postulamos que la diversidad existe como porcién de lo
real-empirico, sino que el investigador es quien construye una diversi-
dad relevante desde su perspectiva tedrica y para sus fines investigativos.
Frente a un analisis de los armenios en la Argentina, por ejemplo, es el
investigador quien, desde su enfoque tedrico, encara la diversidad des-
de un angulo ético, politico, econdmico, religioso, o bien plantea que
a través de lo émico se expresan cuestiones econémicas y politicas.

Ahora bien, el componente fuertemente teérico del concepto de
diversidad no excluye una dimensién complementaria en el anélisis
de la realidad social: las manifestaciones empiricas en que se arraiga
dicha diversidad. Y estas manifestaciones son siempre de indole social,
aun cuando a veces se revelen como meros articulos materiales pinto-
rescos, puesto que los sujetos llevan a cabo sus relaciones a través de
practicas y verbalizaciones que expresan nocionesy representaciones.

Esta nocién de diversidad estd profundamente imbricada en nues-
tra concepcién de la naturaleza del mundo social y en la importancia
que otorgamos al papel de la perspectiva del actor en la explicacién
socioantropolégica, porque describir y analizar el proceso social en
su diversidad y singularidad implica rescatar la légica de la produc-
cién material y simbélica de los sujetos sociales.! En efecto, puesto en

1. Michel-Rolph Trouillot, en su libro sobre la historia como proceso social, se pre-
guntaba quiénes eran sus sujetos, y se respondia: “la gente [people] en tres capacidades
diferentes: 1) como agentes u ocupantes de posiciones estructurales; 2) como aclores en
constante interfase con el contexto; y 3) como sujetos, €sto €s, COMoO voces conscientes
de su vocalidad” (1995: 23; la traduccién es nuestra). En este volumen estoy utilizando
el concepto “perspectiva del actor” para incluir estas tres dimensiones.
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su tarea investigativa, el antropdlogo se encuentra ante una determi-
nada configuracién histérica de acciones y nociones; sélo dentro de
ella, el mundo social cobra sentido para quienes lo producen y, a Ia
vez, se reproducen en él. Dicha configuracion es el resultado de una
permanente tension entre la continuidad y la transformacién; no esta
cristalizada ni es siempre igual a si misma; esta en proceso pero es re-
conocible para sus miembros, que obran y piensan segin las opcio-
nes que ofrece y que, como ya hemos dicho, no es exterior a ellos, pero
tampoco su producto intencional. Los actores se conducen en su
mundo social de acuerdo con las reglas y las opciones posibles (aun-
que esto no signifique que respondan-automaticamente a ellas). Es
en el entramado significante de la vida social donde los sujetos tor-
nan inteligible el mundo en que viven a partir de un saber comparti-
do —aunque desigualmente distribuido y aplicado-, que incluye
experiencias, necesidades, posicién social, modelos de accién y de
interpretacion, valores y normas, etcétera. Las practicas de los sujetos
presuponen esos marcos de significado constituidos en el proceso de
la vida social (Geertz, 1973).

Con ello queremos decir que, por un lado, el mundo natural exis-
te para hombres y mujeres desde el momento en que ellos lo recono-
cen como significativo para su propia existencia. Asi lo prueba la
lingtiistica: algunos pueblos distinguen una docena de términos para
referirse al hielo —seglin su espesor, su constitucién, su coloracién,
etc.—, mientras que otros distinguen s6lo uno o dos (el hielo, por su
parte, no tiene nada que decir al respecto). Esas distinciones permi-
ten que los hombres se relacionen con este fenémeno natural hacien-
do uso de él, evitando accidentes, transformandolo en via de
comunicacién o en material de construccién. Su significacién surge
del complejo de la vida social. Por otro lado, los hombres se vinculan
a otros sujetos. En esta relacion, el reconocimiento de sus posibles
cursos de accién es primordial. Un sujeto se relaciona con otros a tra-
vés de una asignacién y expectativa reciprocas de sentidos, en lo que
hace a sus acciones y verbalizaciones. Para que un movimiento fisico
se transforme en accién, es decir, tenga valor social, su ejecutante y
otros a quienes la accién estd destinada directa o indirectamente de-
ben otorgarle alguna significacién (Weber, 1985; Holy y Stuchlik, 1983;
Giddens, 1987; Geertz ,1973).

“Los significados desarrollados por los sujetos activos entran en la
constitucion préactica [del] mundo” y por eso se trata de un “mundo
preinterpretado” (Giddens, 1987: 149). A ese universo de referencia
compartido —no siempre verbalizable~ que subyace y articula el con-

junto de précticas, nociones y sentidos organizados por la interpreta-
cién y actividad de los sujetos sociales, lo hemos denominado
“perspectiva del actor”. La perspectiva del actor no estd subsumida ex-
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clusivamente en el plano simboélico y en el nivel subjetivo de la accién,
puesto que tomamos 1a accién en su totalidad, es decir, considerando
el significado como parte de las relaciones sociales. Los significados
se organizan segtin el marco de referencia comiin a determinado gru-
po social, dado por sentado entre actores que se suponen competen-
tes en el contexto de la interaccién -lo que Giddens llama
“conocimiento mutuo” y Schutz “sentido comin” (Giddens 1987:
108)—. Eso no significa que la perspectiva del actor sea un marco
univoco igualmente compartido y apropiado por todos, pero si que
determina el universo social y culturalmente posible, asi como las ac-
ciones y nociones que estaran referidas y enmarcadas en €l. Al igual
que la diversidad, la perspectiva del actor tiene existencia empirica,
aunque su formulacién, construccién e implicancias estén definidas
desde la teoria. ,

Este marco de conocimientos presupuestos sobre el mundo social
no es ni indeterminado ni inmanente, sino que esta circunscripto so-
ciocultural e histéricamente y necesita ser explicado en relaciones que
vinculen esos universos significantes al proceso social general. Este pun-
to nos parece decisivo en el caso de una de las disciplinas que mas se ha
ocupado de descubrir 16gicas y racionalidades alli donde otras s6lo en-
contraban irracionalidad y desorden. Se trata del punto de partida para
erradicar el conocimiento etno-y sociocéntrico.? El etnocentrismo pue-
de expresarse en formas diversas, algunas muy sutiles. Una de ellas es
escindir las acciones de las nociones que esgrimen los actores sobre ellas,
sustituyéndolas por las nociones del investigador (como hemos visto en
el ejemplo de las familias numerosas). Esta escisién se produce sutilmen-
te al determinar —explicita o implicitamente— qué précticas y qué no-
ciones son racionales y cudles irracionales, por ejemplo, a través de la
seleccién de pricticas relevantes para la observacién y la explicacion.
Eso es lo que ocurre cuando, frente al Hanto del bebé, la madre recu-
rre a una curadora y simultdineamente a un médico matriculado y el
investigador interesado en relevar las practicas médicas, en vez de con-
siderar anibas alternativas para la descripcién y explicacién, sélo regis-
tra una -la tradicional o la cientifica-. Asi mutila, segiin sus prioridades
de exotista o racionalista, el hecho social que inicialmente incluia a
ambas. En un ejemplo mas clasico de la antropologia citado por Holyy
Stuchlik (1983: 42), el investigador registra cémo un pueblo suele adop-
tar la practica de dejar en barbecho la tierra y 1a de rotacién de cultivos
para incrementar la fertilidad, pero olvida anotar los rituales magicos

9. Obviamente, no fue ni es la antropologia Ia tinica rama del saber que ha lucha?
do contra las perspectivas sociocéntricas. Algunas corrientes dentro de la sociologia, Ia
psicologfa, 1a historia y particularmente el psicoanilisis han hecho muchos aportes.
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para la lluvia que esos agricultores practican puntualmente en ciertas
fechas.

Sus acciones son lo que son porque la gente tiene reglas especifi-
cas para ellas y razones especificas para ejecutarlas. Estas nociones no
pueden ser simplemente falsas o verdaderas: forman parte indivisible
del fenémeno que estudiamos. Evaluarlas como falsas, por ejemplo, y
reemplazarlas con explicaciones que consideramos verdaderas signi-
fica, en términos practicos, negar su relacién con las acciones obser-
vadas. Y en tltima instancia, negar su existencia. Si hacemos esto,
estaremos reemplazando la realidad de la que son parte por una reali-
dad que hemos modelado para nuestros propésitos y razones. Esto
conduce, finalmente, a la negacién de los hechos observados en si
mismos; esto significa legislar sobre la realidad social, no estudiarla
(Holy y Stuchlik, 1983: 42; la traduccién es nuestra).

Deciamos mads arriba que el antropélogo ha desarrollado cierta
destreza en estudiar lo no documentado, lo implicito, lo no
formalizado. Su capacidad para detectar lo intersticial no es, sin
embargo, solamente una rémora de los tiempos en que estudiaba
pueblos sin escritura; es también la capacidad de descubrir desfasajes
y contradicciones internas en una cultura, entre lo que los actores
dicen que hacen y lo que hacen realmente. Esta distincién ha lleva-
do a algunos autores a optar entre uno u otro aspecto, cayendo en
la visién normativa o en la pragmatica de la cultura. En ambos casos
se mutila la totalidad del hecho social, lo cual conduce, inexorable-
mente, a conclusiones parciales y, sobre todo, esquematicas y
caricaturescas, esto es, ofensivas. Desde distintas posturas tedricas se
han suministrado variadas respuestas a la naturaleza de la relacién
entre lo informal y lo formal, relacién que suele caracterizarse como
estructurada, no cadtica, a la que hay que desentranar y explicar. Las
vias para dirimir esta cuestién son multiples y dependen, como en
casos anteriores, de esas decisiones tedricas.

La relacién a veces discordante entre lo formal y lo no formal es
una de las fuentes méas comunes de desconcierto para el investiga-
dor. Es en este punto inesperado, sin referencias tebricas ni coinci-
dencias con la cultura del investigador, donde se producen los
quiebres con lo familiar y lo conocido. Y es aqui donde se manifies-
ta antropolégicamente el movimiento de desnaturalizar lo naturali-
zado, descotidianizar lo cotidiano (Lins Ribeiro, 1998), o exotizar
lo familiar (Da Matta, 1998). Es en el campo donde esa perplejidad
puede y debe ser alimentada, instalando el proceso cognitivo en las
contradicciones, las rupturas y las interrupciones en la comunicacién.
Entonces, el investigador se dispone a encarar dicho proceso no tan-
to a partir de identificaciones con los sujetos ~como proponen las teo-
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rias de la comprensién— sino a partir del conflicto que le despiertan,
por la distancia social y cultural, ese cimulo de nociones y practicas
no compartidas. El investigador habria podido apartar su atencion de
los datos que no encajan, tratando de forzarlos, o bien suponer que
no ha mirado bien y revisar los procedimientos técnicos. Pero sin em-
bargo, los toma como una fuente de conocimiento: es “un momento
de incertidumbre creativa” (Willis, 1984: 11). Ello lo conduce a
concientizar y explicitar el cimulo de ideas, decisiones y comporta-
mientos que asume en este proceso, sometiéndolos “al analisis en los
mismos términos en que [lo hace con] los demds participantes”
(Hammersley, 1984: 45).

La elaboracién teérica tiene sentido si se contrasta y reformula
desde las categorias de los actores y los avatares del trabajo empirico.
La construccién final de una explicacién de lo social deja de ser
sociocéntrica si se han atravesado uno o varios momentos de decons-
truccién de la légica original para “construir sobre la reconstruccion
de momentos condensados, selectos y significativos experimentados
en campo” (Willis, 1984: 8). En suma, si se ha procedido a una cons-
tante puesta en relacién entre lo universal y lo singular.

Para acceder a la perspectiva del actor y construirla para relevar
aspectos informales o no documentados y establecer contradicciones
y relaciones entre verbalizaciones y practicas, para evidenciar la arti-
culacién entre los distintos aspectos de la vida social, para ampliar y
descentrar la mirada sobre los sujetos, la presencia directa en el cam-
po (pilar de las concepciones empiristas) es condicion necesaria pero
no suficiente. A ello se anade, ahora, la elaboracién teérica y del sen-
tido comiin que, desde el principio al final, permite apropiarse de la
informacién, transformarla en dato y organizarla en una explicacion.
La antropologia suministra un medio por demés adecuado para lle-
var a cabo estas tareas, pero entendiendo a ese medio no como un
determinado cuerpo tedrico o un bagaje técnico especializado, sino
como un enfoque totalizador para el cual la perspectiva del actor es, a-
la vez, un punto de partida —~pues hay que comenzar por conocerla—y
de primera llegada —pues constituye una parte de la explicacién de lo
real-. Concebimos el conocimiento reflexivamente, lo cual significa
incorporar al investigador al campo de andlisis y poner en cuestion su
mundo académico, cultural y social, que es su condicionamiento, a la
vez que su posibilidad de conceptualizar la objetividad social.

4, Caracteristicas de la investigacién socioantropol6gica

La vida social se expresa en nociones, actividades, representacio-
nes, practicas y contextos. Pero la enunciacién de sus conexiones sig-
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nificativas, de los atributos que integran una descripcién, su interpre-
tacién o su simple registro, responden en buena medida a la organi-
zacién cognitiva del investigador.

Si bien existen sujetos reales de investigacion, s6lo es posible co-
nocer su mundo a través de conceptos. El marco teérico incide en-
tonces en dos instancias: en el proceso general de investigacién y en
el proceso particular del trabajo de campo. En cuanto a la primera, la
postura tedrica orienta la seleccién de la problematica y de la bateria
de conceptos, y define un rango general de premisas metodolégicas
en el cual se establecen el ambito y la identidad de los sujetos de estu-
dio, los indicadores que permitiran indagar la problemitica plantea-
da, la relacién de ésta con su entorno mayor, los aspectos que
estructuran la descripcién y la orientacién explicativa del informe fi-
nal. La incidencia de la teoria en esta instancia ha sido generalmente
reconocida, aunque ocasionalmente se llegara a postular que su con-
trol era posible a través de principios metodolégicos neutrales. En
cuanto a la segunda instancia, la del trabajo de campo, el papel de la
teoria no es tan claro en el proceso concreto de recolecciéon de infor-
macion, la aplicacién de técnicas heterodoxasy aparentemente no sis-
tematicas para producir datos, la seleccién de temas a registrar,
observar e interrogar, los campos significativos de focalizacién, el con-

" tacto con quienes proveeran informacién —los informantes—, la deli-

mitacién del o los roles que desempenara el investigador y la opcién

por un lugar de residencia.
- Al afirmar que el mundo social est preconstituido por marcos de
sentido propios de quienes en ellos se desenvuelven (Schutz, 1974;
Weber, 1985), suponemos que ese mundo y esos marcos existen como
objetividad social. Pero el investigador accede a ellos a través de la
contrastacion critica y permanente entre su bagaje teérico y de senti-
do comin, por un lado, y el mundo empirico de la realidad social,
por el otro, focalizando particularmente en la perspectiva del actor.
La elaboracién teérica no es ni anterior ni posterior a la tarea de re-
colecci6n de informacién, sino soporte del conocimiento mismo ¥, por
lo tanto, acompaiia todo el proceso. Veamos de qué modo.
Concebimos el proceso de investigacién como una relacién social
en la cual el investigador es otro actor comprometido en el flujo del
mundo social y que negocia sus propésitos con los demas protagonis-
tas (Hammersley, 1984: 45). El investigador traza un disefio general
para iniciar su labor, pero éste es s6lo un bosquejo que necesariamen-
te va a ser alterado a medida que se desarrolla la investigacién. Nin-
guna teoria, ni técnica, ni procedimiento metodolégico lo protegen
de estos avatares que, dicho sea de paso, no son obsticulos o peligros
que deban evitarse; gracias a ellos es posible producir un conocimiento
no dogmatico ni mecanicista, que se revela mas profundo y menos
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etnocéntrico por ponerse en didlogo con larealidad que estudia y estar
descentrado del mundo del investigador. Para no incurrir en profe-
cias autocumplidas, con datos que s6lo avalen sus presupuestos (0
confirmen sus hipétesis), el investigador no puede partir de un mo-
delo tedrico acabado fundado en categorias tedricas preestablecidas,
porque esto seria desconocer las formas particulares en que Ia proble-
miética de su interés se especifica y singulariza en el contexto elegido
(Rockwell, 1980: 42). La tinica via de acceso a ese mundo desconoci-
do son sus propios conceptos y marcos interpretativos, que necesaria-
mente tienen alguna dosis de sociocentrismo. Pero esto puede ser
corregido con el avance de la investigacion y, mas afin, en la medida
en que el investigador esté dispuesto a dejarse cuestionar y sorpren-
der, a contrastar y reformular sus sistemas explicativos y de clasifica-
cién, a partir de los sistemas observados y la l6gica o perspectiva de
los actores que los viven, experimentan, modifican y reproducen (Holy
y Stuchlik, 1983; Willis, 1984). En ese contraste el investigador, como
sefiala Rockwell (1980: 42), “suspende el juicio momentineamente”
no como concesién al empirismo sino como apertura al referente
empirico y a la revision de los conceptos sociocéntricos, ya provengan
del marco teérico o del sentido comin.

Dado que el investigador es quien lleva a cabo todo el proceso
desde la concepcién inicial de la investigacién hasta la redaccion fi-
nal, no es posible separar la tarea de reflexién tedrica de la obtencién
de informaci6n. La tradicién de elaborar datos de primera mano y de
desechar o utilizar criticamente los obtenidos por otros recolectores
(ayer misioneros, funcionarios coloniales o cronistas; hoy agentes es-
tatales, asistentes sociales, personal médico y escolar, periodistas y
agencias noticiosas o encuestadores y censistas) obedece a que es en
el mismo proceso de recoleccién que el investigador va interndndose
en la légica del grupo en estudio gracias al simultaneo reconocimiento
de si mismo (de su sentido teérico y comiin).® A través de la dificil ta-
rea de deslindar categorias propias y categorias nativas, en el aprendi-
zaje del empleo de conceptos localesy la formulacién de interrogantes
significativos, el antropdlogo recoge materiales pero, ademas, va cons-
truyendo el complejo descriptivo-explicativo del mundo social en es-

3. Insistimos en que el investigador necesita no sélo reconocer su bagaje tedrico
aprendido en su socializacién profesional, sino también explicitar “sus actitudes hacia
el mundo social, sus relaciones sociales y sus determinaciones fundamentales” (Willis;
1984), ya que ellas también estaran modelando sus descripciones, conceptos, repulsio-
nes y pautas politicas. La explicitacién que se exige no significa hacer un racconto de
experiencias personales, como ha sucedido tan frecuentemente desde el acometimiento
de la llamada “antropologia posmoderna’; significa, en cambio, analizar su papel en el
conocimiento de la perspectiva del actor.
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tudio. El proceso de investigacién es flexible, creativo y heterodoxo,
porque se subordina a esa constante y paralela relacién entre la ob-
servacion y la elaboracién, la obtencién de informacioén y el analisis
de datos. Asi planteado, este proceso permite producir nuevos concep-
tos y conexiones explicativas sobre la base de los presupuestos inicia-
les, ahora reformulados y enriquecidos por categorias de los actoresy
sus usos contextualizados en la vida social. Las ciencias sociales deben
por eso respetar los “niveles de adecuacién” (Schutz, 1974) por los cua-
les los conceptos tedricos dan cuenta, al incorporarlas, de las catego-
rias del lenguaje natural, es decir, de los actores. Si el investigador
aspira a penetrar el sentido, el caricter significativo de la accién y las
nociones, “las explicaciones deben realizarse en el contexto termi-
nolégico de los actores” (Giddens, 1987: 153).

Para incorporar las categorias de los sujetos estudiados (y no nos
referimos solamente a las discursivas), el investigador debe ampliar el
angulo inicial de su mirada. Sila significacién de una prictica, de una
verbalizacién, reside no tanto en la clasificacién a priori del investiga-
dor, sino en la integracidn especifica de la vida social, y si esta integra-
cién es desconocida por el investigador hasta tanto realice su trabajo
de campo, la tarea consiste en abordar y registrar los aspectos més
diversos, pues en cualquiera de ellos puede estar potencialmente la
fundamentacién de una prictica que se desea explicar. Volviendo al
ejemplo que citamos mas arriba acerca de las prolificas familias po-
bres, no se sabe anticipadamente si la razén de la concepcién nume-
rosa responde a un calculo racional de tipo econbémico, a una
estrategia de redes sociales, 2 un mandamiento religioso, a una pauta
familiar “rradicional” o a todas estas causas juntas. Para saberlo nece-
sitamos informaci6n acerca de estos y otros aspectos que componen
la compleja trama de la vida de los pobres urbanos. La acumulacién
de datos no es, simplemente, un mayor acopio de informacién, sino
de informacién relevante; tal es el sentido de las pretensiones holisticas
que sugieren, desde otro marco epistemoldgico, relevar todo. Cree-
mos que es valido insistir en esta consigna no como un requerimien-
to que pueda ser cumplido efectivamente, sino como una disposicién
general del trabajo (Rockwell, 1980: 42). El investigador va entrenan-
do su organizacién cognitiva y conceptual en un abordaje de lo real
que, gradualmente, va descentrando su marco de referencia etnocén-
trico hacia el universo de relaciones propio de los actores. Su recono-
cimiento requiere una particular modalidad de recoleccién de
informacién que aparece en los primeros trabajos antropolégicos:
ningiin dato tiene importancia por s mismo si no es en el seno de una
situacién, como expresién de un haz de relaciones que le dan senti-
do. Esto es: los datos se recogen en contexto, porque es en el contex-
to donde cobran significado y porque definen el contexto. El holismo
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llama la atencién sobre la naturaleza sistémica, plural e interre-
lacionada de la vida social, lo cual no necesariamente debe equipa-
rarse con indeterminacién. Como afirma Rockwell (pag. 42), “el
proceso consiste en pasar de ver poco a ver cada vez mis, y no al re-
vés”. Pero esta ampliacién de la mirada del investigador no es ni
acritica ni ateérica. Al reconocer los primeros indicios de un marco
de significado, de l6gicas propias de los actores, el antropélogo pue-
de, andlisis mediante, guiar su busqueda hasta encontrar las piezas
faltantes del rompecabezas (o, por lo menos, saber que quedan pie-
zas sueltas). Esta bsqueda puede conducirlo por caminos inespera-
dos, hacia esferas de la vida social que no sospechaba pertinentes.

Lo dicho hasta aqui obliga a reformular el sistema clasificatorio
académico de lo econémico, lo politico, lo social, lo simbélico, como
esferas separadas. Pues un acto aparentemente de tipo econémico, por
ejemplo, puede tener fundamentos y/o implicancias politicas, religio-
sas, etc.; mas altin, un acto de tipo econdmico se cdnstituye de modo
que lo econémico no preexiste a lo politico y a lo simbélico. Una cla-
sificacion de este tipo existe s6lo analiticamente y especialmente en
la l6gica académica. Ahora bien, indagar la integracién peculiar de
estas esferas tal como es experimentada por sus actores no implica
agotar la explicacién. El holismo —cuya premisa es observar y registrar
todo para establecer luego relaciones dinamicas entre los campos de
la vida social- se encuadra y explica, a su vez, por los fundamentos
tedricos que marcan las determinaciones del proceso social. El holis-
mo asegura una mirada abierta y no dogmatica de la teoria; la teoria,
por su parte, asegura una mirada reflexiva y orientada al material
empirico, articulada con la teoria social general y el conocimiento de
la universalidad. A través de este incesante ida y vuelta, el investiga-
dor puede acceder a nuevos significados, a nuevas relaciones contex-
tuales y, por lo tanto, a nuevas interpretaciones.

Las investigaciones antropolégicas requieren de algunos ajustes a
la metodologia mas general de las ciencias sociales y que afectan a todo
el proceso de conocimiento, no s6lo a su etapa empirica de recolec-
cién de informacién sino también al tratamiento de los datos, a la elec-
cion del tema y de los sujetos a los que se habra de estudiar.
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