Antropologia Social y Cultural afio 2022
Clases Teoricas

Consideraciones Generales

Bienvenidxs al espacio de clases teorico virtuales de Antropologia Social y Cultural. Estas clases
escritas complementan contenidos desarrollados en nuestros encuentros presenciales y constituyen
una guia de abordaje para la lectura de los textos de la bibliografia.

En la lectura de los textos, van a percibir como la antropologia ha padecido una serie de crisis a lo
largo de su historia. Si tomamos esto para la coyuntura que venimos viviendo desde hace dos afos,
el sentido méas usado del término es aquel de momento de separacion, ruptura, cambio asociado
generalmente a la enfermedad, con un contenido dramatico. Pero hay a la vez otro sentido, el de
indagar algo que se rompe o falla -en una teoria seria por ejemplo que no se muestra adecuada para
explicar fendbmenos nuevos o que han cambiado- y es la ocasion de analizar y repensar con criterio
-en tanto razonamiento adecuado-, del surgimiento de nuevas explicaciones o posibilidades que
estaban subordinadas por los sentidos instituidos. La crisis que vivimos y que en este &mbito nos
obliga a elaborar distintas estrategias, nos urge a pensar, conduciendo al analisis y la reflexion. Esto
lo podemos ver a través del ejemplo de la historia de la antropologia y es nuestro deseo
experimentarlo como actitud y posibilidad con ustedes en este y todos aquellos espacios materiales
y simbdlicos que habitamos en nuestro particular presente.

En este contexto iremos dando un panorama general del sentido de la materia y los temas
enunciados en el Programa desde nuestro posicionamiento y expectativas como céatedra, y
estrategias o guias para abordar los textos de las Unidades. También, cuando corresponda,
indicaremos tareas, como la respuesta a un cuestionario a partir de la lectura de los textos y su
relacion con alguna ejemplificacion o, a manera de ejemplo, el visionado de algin material filmico
bajo consignas. La lectura es necesaria y estratégica en esta modalidad de aproximacion a la
materia.

Les aconsejamos hacer en primer término un recorrido por el Programa, familiarizarse con él y
tenerlo siempre en cuenta para relacionar ndcleos tematicos y bibliografia, practicos y tedricos.

Unidad 1
La Antropologia como disciplina cientifica

-El conocimiento en Ciencias Sociales. Condicionamiento y contextualizacién socio historica.
Complejidad y multidimensionalidad de los hechos sociales.

-Antropologia: antecedentes y constitucion. La situacion colonial. Procesos histéricos y desarrollo
de la disciplina. “Occidente” y la categoria de “Otro cultural”.

-El abordaje disciplinar de la Antropologia Social. Campo y objeto. El cuestionamiento de la
“naturalidad-universalidad” de las diversas formas sociales. La cuestion de la objetividad: Relacion
sujeto-objeto en el enfoque antropoldgico.

-Caracteristicas del método antropoldgico: Lo universal y lo particular. Trabajo de Campo.
Observacion participante. La descripcion etnografica. El enfoque totalizador. Extrafiamiento
metodoldgico.

Bibliografia Basica tedricos (se relaciona y complementa con la de practicos, ver Programa
practicos)

DA MATTA, R.: “El oficio de etndlogo o como tener "Anthropological blues””. En: Boivin, Rosato
y Arribas (comps): Constructores de Otredad. Eudeba, 1998.



CHIRIGUINI, M. C.: “Del colonialismo a la globalizacioén: Procesos historicos y

Antropologia”. En: Maria Cristina Chiriguini (comp.): Apertura a la Antropologia. Alteridad-
Cultura-Naturaleza humana. Proyecto Editorial, Buenos Aires, 2006.

GEERTZ, C.: Conocimiento local. Segunda parte. Cap 4: El sentido comdn como sistema cultural.
Ed. Paidds, Espafia, 1994.

HINTZE, S. y OTROS.: “El surgimiento de las ciencias sociales. Contexto historico y fundamentos
tedricos”. CBC, Buenos Aires, 1987.

KROTZ, E.: “Alteridad y pregunta antropologica”. En: Alteridades N° 8. Pags. 5-11. 1994.

Clase 1

Materiales

*Tedrico 1. Texto escrito de introduccion a problemaética.

*Textos que responden a primeros temas: Hintze y Otros, Chiriguini -en relacion con Boivin 'y
Otros, texto de practicos-, Krotz (ver programa).

*Se recomienda para esta clase y en general para toda la Unidad, el visionado del Audiovisual “El
peligro de una sola historia” de Chimamanda Ngozi Adichie, escritora y ensayista de origen
nigeriano. Esta subida en Youtube en distintas versiones idiomaticas. Una posible es la traducida al
castellano https://www.youtube.com/watch?v=sY1tZ3bTosU

Nucleos tematicos
Conocimiento cientifico- Ciencia y Sociedad- Condicionamiento socio-histérico- Surgimiento de
Ciencias Sociales- Antropologia como disciplina de la diversidad cultural: surgimiento y desarrollo
asociados a la categoria de “otro cultural”.

Alo largo de la cursada vamos a estar hablando a la vez de la Antropologia como disciplina y, desde
esta, de su abordaje cognoscitivo de la vida socio cultural. Esto es asi porque partimos de dos
premisas:

1- El condicionamiento socio-historico del conocimiento. En este caso de una disciplina cientifica.

2- El énfasis de la Antropologia como disciplina en el abordaje y desentrafiamiento de lo habitual,

lo rutinizado, lo obvio, aquello que incorporado al sentido comdn por una parte guia nuestro
desempefio diario o extra ordinario y por otra legitima formas de sentir, pensar, actuar,
naturalizandolas.

La aproximacion que proponemos parte de

-Un enfoque histdrico. ;Como se relacionan conocimiento cientifico y sociedad? ;Que condiciones
y contexto han dado lugar al surgimiento, desarrollo y transformaciones de una/s disciplina/s?

¢ Como se relacionan en distintos momentos -de manera compleja, no lineal, pero si con algunas
tendencias registrables- disciplina y contexto?

-Un enfoque epistemoldgico y metodoldgico. ¢Desde donde, con qué perspectiva, cOmo se conoce?
Y en ese sentido ligamos a la Antropologia con el resto de las Ciencias Sociales en el punto de
arrangue de estas y luego vamos viendo a través de los textos de la bibliografia como esta disciplina
de alguna manera se aparto del cauce comun inicial y fue desarrollando una mirada particular, en
cierto modo distante, de los parametros de percepcion, pensamiento y accidn de la sociedad propia
y en general aquellas conocidas como occidentales. Su experiencia en el estudio de sociedades


https://www.youtube.com/watch?v=sYItZ3bTosU

consideradas muy diversas contribuira a iluminar el caracter contingente y situado de todo
universo socio cultural.

Aqui es donde acontecimientos historicos y conocimiento se van a ligar. Cuando a lo largo de la
Primera Unidad, pero también en todo el desarrollo de la materia insistimos sobre la necesidad e
importancia de mirar hacia la historia para comprender el presente, tomando para ello la historia
situada de la Antropologia, es porque desde su enfoque disciplinar sobre lo obvio y el sentido
comun entendemos que no basta focalizar en teorias, metodologias, descubrimientos de las
disciplinas, que se retroalimentan y justifican desde la l6gica de su historia interna. Es necesario,
como afirmaba Pierre Thuillier (1989) apelar a y complementar con una historia externalista (ver
abajo préximo titulo). No desde un enfoque de determinaciones absolutas sino desde uno de limites,
presiones y horizontes de posibilidad. No podremos entender la aparicion e institucionalizacion de
la Antropologia si no la ligamos con la expansion colonial, la incorporacion al escenario simbolico
europeo de “otros” radicales y la necesidad tanto instrumental como intelectual de conocer a esos
otros. Desde su aparicion esta disciplina ha expresado a la vez que contribuido a construir la
particular vision “occidental” (a fuerza de generalizar) sobre una gran parte del mundo incorporada
a su espacio de intervencion y ubicada como el otro término de una relacién de subordinacion que
Ilamaremos, de acuerdo a Georges Balandier (1973) “Situacion Colonial” (ver texto Chiriguini).

Alavez, y esta es una interesante paradoja, en contacto directo y vivencial con esos otros, la
disciplina va a cortar progresivamente amarras con ese pensamiento y comenzar a entender y
“traducir” para el “nosotros” occidental la logica intrinseca de esas maneras otras de pensar, sentir y
actuar. Se va a dar entonces la situacion, desde las primeras décadas del siglo XX, de que una
practica cientifica destinada supuestamente a mostrar el caracter elemental y primitivo de los
“otros” frente al “nosotros” civilizado, dard a conocer al mundo la casi infinita gama de maneras de
enfrentar los desafios comunes a todos Ixs seres humanos con creatividad y l6gica situada. Asi, la
podemos pensar a la vez como continuidad y como ruptura, pues por una parte se instituye como
campo de saber recuperando las preguntas que se formulan a lo largo de la historia los grupos
humanos en contacto acerca de otras formas de vida -con las visiones etnocéntricas que esto puede
implicar- pero, por otra, trata de romper con la imaginacién colonial y construir un método, el
trabajo de campo, la observacion participante, la etnografia; que permita penetrar en los mundos
simbdlicos y materiales de otros grupos humanos.

Recorrer historicamente el desarrollo de la Antropologia, es también entonces recorrer las formas en

que el occidente ha percibido, nombrado y clasificado a otros pueblos y culturas. Y establecido
relaciones con ellos.

Conocimiento cientifico. Ciencia y Sociedad. Algunas consideraciones generales

Desarrollamos el tema a partir de dos planos:

1-Un plano més general donde puntualizaremos ciertas cuestiones epistemologicas acerca de la
relacion Ciencia -Sociedad

2-Un plano mas particular trasladando esta relacion al campo especifico de las Ciencias Sociales y
en ese contexto de la Antropologia

Ante la pregunta ¢Que es la ciencia? podemos responder desde distintos niveles:

-Una primera aproximacion la encontramos a partir de un alto grado de generalidad y desde una
posicién epistemoldgica tradicional y la definimos como un tipo de conocimiento desarrollado por
la sociedad occidental en la Modernidad, que se diferencia de otros tipos de conocimiento (el
practico-técnico experiencial, el de sentido comun, el filosofico, el religioso, el artistico). Sus
caracteristicas son:

1-Tiene un objeto centrado



2-Posee un corpus tedrico metodoldgico asociado a la descripcién, experimentacion, explicacion de
su objeto

3-Produce un conocimiento objetivo en el sentido de que debe trascender la subjetividad de los
individuos que la practican

4-Es un conocimiento critico, en el sentido de no dogmatico

5-Ese conocimiento debe ser verificable

5-Asimismo poseer el caracter de refutable. O sea partir de premisas que puedan ser sometidas a
prueba (en el conocimiento religioso por ejemplo se partiria de dogmas de fe)

6-Debe ser progresivo y acumulativo

Nos detendremos aqui sobre dos cuestiones que nos interesa remarcar:

- Por una parte la afirmacion de que la ciencia es un tipo particular de conocimiento, afirmando la
existencia de otros, entre ellos el de sentido comun, que por nuestra especificidad es central, dado
que es un material sobre el que trabaja la antropologia (retomaremos con el texto de Geertz).

-La cuestion de la objetividad y su particularidad en Ciencias Sociales

La objetividad ha sido uno de los problemas centrales en las Ciencias Sociales. Esto se debe a que
este criterio fue elaborado a partir de la concepcidn positivista que presupone un sujeto que conoce
y un objeto que es conocido exterior a él.

Siguiendo a Schuster (2005) podemos en principio distinguir dos objetividades:

-La que emana de las condiciones de aislamiento que se logran en los laboratorios

-La objetividad surgida de la relacion entre las experiencias del investigador con la ciencia dentro
de la cual realiza su practica, con la ciencia en general y con la sociedad en la cual estas practicas
se producen.

Los criterios clasicos de objetividad cientifica sostienen que esta es posible dado que existe el
supuesto de fuentes de objetividad:

-Un dominio de observaciones dado y fijo

-Un lenguaje descriptivo constante compartido, a traves del cual nos comunicamos

-Una metodologia compartida

-Una comunidad racional que progresa en la acumulacion de conocimientos

La objetividad implica someter las creencias al test de criterios independientes e imparciales. En lo
personal aceptar los controles que la ciencia propone.

Sin embargo estos parametros nos llevan a pensar en una condicion de limite en la objetividad.
Toda persona (Lorez Arnais en Schuster, op.cit p.180) tiene prejuicios, emociones,

creencias y experiencias que traslada a sus practicas. “La teoria surgira de un trasfondo de
prejuicios, creencias y experiencias propias de un grupo de cientificos en sus circunstancias
histdricas particulares y con sus lealtades a grupos ideoldgicos, politicos, de interés”. Podriamos
decir, en términos de Gouldner (1970) que son los SEES SISV OEERIES que se
manifiestan en:

-Concepciones generales acerca del mundo.

-Concepciones del ser humano y la sociedad.

En las Ciencias Sociales los supuestos mas importantes son los referidos a las concepciones de la
naturaleza humana y la sociedad. Estos supuestos van a intervenir en la seleccion de los hechos a

analizar, pudiendo potencialmente producirse desde el comienzo una deformacion del contexto
empirico. Segun Schaff (1971) el condicionamiento del conocimiento no obliga a negar la




objetividad, sino a pensarla como relativa y no absoluta. El sujeto cognoscente tiene una parte
activa en el proceso de conocimiento, pero sus fuentes no son individuales sino sociales.

Si nos situamos en otro nivel, podemos hacernos la siguiente pregunta: ;Podemos hablar
rigurosamente de una ciencia en general?

¢Es posible encontrar en las practicas cientificas una base metodolégica comdn en su proceso de
sistematizacion de la realidad? ;Podemos pensar a la ciencia como una unidad homogénea de una
totalidad indiferenciada?

Por un lado las practicas cientificas no se pueden homogeneizar porque:

-Cada disciplina tiene una particular relacion con su objeto de estudio.

-Cada disciplina ha tenido un desarrollo dialéctico desigual de acuerdo al tipo de incidencia del
objeto en su préctica cientifica.

Dentro del campo de las ciencias se producen momentos en que un marco tedrico metodologico es
cambiado por otro. Esto no ocurre al azar, sino que responde a nuevos datos de la realidad que se
manifiestan y el protocolo ordinario no puede dar cuenta de nuevos hechos emergentes en la
relacion practica/objeto.

Cada disciplina tramitara estos sucesos de manera particular. Como cuestion interesante, esos
momentos de crisis explicativa de las ciencias pueden ser ocasion del surgimiento de nuevos temas
y problemas, hipotesis y teorias, generalmente llevadas adelante por cientificxs jovenes que en
condiciones de “ciencia normal” estan supeditados a la corriente hegemonica de definicion de qué
estudiar o investigar, quiénes han de hacerlo (los “cientificos consagrados™ en el campo) y qué
cuestiones e investigadores serdn subsidiados econdmicamente para realizarlo.

De aqui que podamos concluir que para analizar el desarrollo de una disciplina debemos revisar:

-Las condiciones iniciales de su surgimiento, sobre qué interrogantes se desarrollo.
-Cuéles son las condiciones en que las disciplinas del campo se desarrollan en un momento

historico y lugar.
-Con qué obstaculos se ha enfrentado histéricamente.

No podemos dar cuenta de estas cuestiones solamente enfocando los desarrollos internos sino que
debemos mirar también por fuera de la ciencia, en el contexto mas amplio de una sociedad, una
historia, un horizonte cultural que los contiene. No restringirse al campo cientifico sino que, al
considerar a la ciencia una préactica social, hemos de entenderla como sometida a los factores de
condicionamiento generales presentes en la sociedad y en la cultura en la cual se practica.

Debemos también pensar en un fondo ideoldgico: en un amplio conjunto de valoraciones a través de
las cuales una comunidad o grupo social se da representaciones de si misma. Representaciones que
no podemos separar de condiciones historicas y sociales concretas y particulares.

Por lo dicho y volviendo a nuestra pregunta, no podemos encontrar una ciencia en general sino
desarrollos particulares. Una multiplicidad de practicas cientificas que se han desarrollado
histéricamente, generando un tratamiento especifico y particular con sus objetos de estudio que
determina sus practicas. En relacion a esto se irdn construyendo herramientas tedricas,
metodoldgicas y técnicas para abordar los objetos.

Esto se puede ejemplificar por una parte con el desarrollo de la ciencia moderna, cuyos rasgos
caracteristicos son los de la sociedad en la que surgi6 (realismo, racionalismo), resultando, segin
Berman (1987) en “... el esquema mental de un mundo definido por la acumulacion de capital, el
modo de cognicion de la sociedad industrial naciente”. A manera de condensacion de las diferencias
entre las visiones de mundo de los periodos reconocidos como Feudal y Capitalista, el autor
presenta pares de oposiciones:



Feudalismo Capitalismo

-Tierra centro del Universo -Teoria Heliocentrica

-Principio rector de explicacion:Dios -Principio rector: leyes de

Orden inmutable la dindmica fisica y natural.
Principios de materia y
movimiento.

-Hombre y Naturaleza regidos
por las mismas leyes -Separacion del ser
humano y la naturaleza.
“Naturaleza maquina”.
Experimentacion

Conocimiento cientifico y contexto histérico. Ciencias Sociales y Antropologia. Apertura a los
textos

Por otra parte, podemos ejemplificar la concepcion de ciencia como practica social, el
condicionamiento socio historico y las relaciones ciencia, conocimiento y contexto social a través
de las condiciones que en el contexto de la formacion y expansion del sistema econémico-social-
significativo del capitalismo llevaron al surgimiento, legitimacion e institucionalizacion de las
ciencias sociales como un nuevo campo progresivamente independiente de conocimiento. Este
campo sera el encargado de dar cuenta de los modos y consecuencias del derrumbe del antiguo
orden feudal y de pensar en un nuevo orden. Este caracter de “hijas” de la sociedad y la cultura
europeas de su tiempo y la apelacién a ellas para responder a la cuestiéon del orden puede ayudar a
comprender como las mismas se han debatido durante gran parte de su historia entre los modelos
organicistas o estructurales centrados en la conservacion y aquellos que indagan sobre la capacidad
de agencia humana y la transformacion.

Finalmente, nuestra presentacion sobre la ciencia como tipo de conocimiento y las relaciones entre
investigacion y produccion cientifica y contexto se ilustra a través de la exposicion sobre el sentido
W[JEYANtropologia como disciplina que va a tomar a su cargo la experiencia del asombro ante el
encuentro intercultural como vivencia elementalmente humana, encauzandola a través de la
categoria de alteridad como conocimiento y como discurso y sometiéndola al principio de
autoridad emanado de las reglas del pensamiento cientificof

La disciplina tendra como condicion necesaria -aunque no suficiente- la expansién colonial en sus
diversas etapas historicas y en el recorrido por esas etapas podremos visualizar como su objeto-
sujeto, el “otro cultural” sera estudiado y conceptualizado de maneras diversas, con distintas
estrategias metodoldgicas y técnicas de trabajo en diferentes momentos de la relacion establecida
entre metropolis y pueblos colonizados.

Los temas y posicionamientos enunciados arriba pueden encontrarse desarrollados en los textos de
la bibliografia indicada para la clase, la cual volvera a ser retomada en el transcurso de la Unidad.
La cuestion de las relaciones entre ciencia y sociedad esta contenida en primer lugar en el texto de
Hintze y Otros sobre el surgimiento de las Ciencias Sociales.

La cuestion del surgimiento y desarrollo especifico de la Antropologia en el contexto de las
diferentes etapas de la expansion colonial encuadradas en los procesos de:



-Capitalismo mercantil. -Imperialismo. -Globalizacién, esta desarrollada en el texto de
Chiriguini, que se complementa con Boivin y Otros, lectura del primer practico. Retomaremos
estas relaciones en nuestro proximo tedrico.
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