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Palabras clave accion social / invencionesquema / modelos genéticos

Resumen

Es sabido que los trabajoswegraficos que Bourdu desarrolld esu primera etapa,
especialmente los realizadesa Argelia,fueron elleiv motivde una serie de rupturas
conceptuales aqule permitieron explicitatuego, su teoria dedgracticas sociales. Esa
teoria tiene hoy una amplia circulacion tradggal, no olstante su explicita voluntad
de servir a la investigaci@mpirica localizada. Por esoifdencion de esta ponencia es
discutirla en dos de sus aspectosdut@es, que son la naturaleza de las
“disposiciones”, y su anclaje ginico en la corporalidad de la accion. En el primer
aspecto, se analiza el sdot en que el concepto d#bitus puede dar cuenta del
potencial creativo de la acciosocial. Nacido para indagar sociedades estables y
culturalmente cerraddgene mayor eficacia, se sost&e para comprender las acciones
en lo que tienen deecurrente quesn lo que tienen demovadoras. En el segundo
aspecto, se afirma que ehtido en que habla Bourdieu de “lo corporal” es en exceso
impreciso y general, y se postula la necasida diferenciar pliegs del “habitus” en
gue puedan distinguiedo corporal déo no-corporal.

0.

Lo que me propongo entasponencia es discutir la dim&on corporal dehabitus, de

la mano de Bourdieu obviamke, pero también tomandogal de la simposia post
bourdiana de la socimyjia francesa actual. Pero antes me gustaria decir algo sobre la
menos legitima de las palabras del titikoreacion”. Esta pardestear el efecto de
sospecha y puesta gnardia, que puedanticipar con bastantegiabilidad. ¢Por qué?
Porque de algin modo nesnstituye como campcel supuesto dgue, aunque haya
creacion, aunque haymvencion”, hay sobreodo, en los fendmesosociales y en la
accion social, recurrera, repeticion y limitacion. Esomo si destacar la invencién
fuese de algin modo otar el poder y olvidar la facticad y la crudeza de lo social. De
modo que el que dice “creacién” se hacsilgia de mdultiples sospechas, desde las

! Aunque esta afirmacién me consta sobre todo ererefia a la sociologia, que conozco mejor, creo que
es valida también para la antropologia.



politicas (inocencia que ba el juego al liberalisnfo/ voluntarismo de izquierda
romanticd) hasta las filoséficas (revival de filosofia de la conciencia, psicologismo,
esteticismo, etc.). Y siembargo, ninguno de nosotrosasémaria a negar la existencia
de una dimension creativa des lpracticas sociales, ni ellgaestratégico de pensarla,
sobre todo cuando queremoemprender los procesos de cambio social, y cuando
albergamos expectativas de un pensamiegtitico”. ¢(Como pensar entonces la
dimensién creativa de las practicas social&s?e es el interrogante marco en cuya
6rbita se insche esta ponendia

Bourdieu se impone en la discusion porias razones. Algunagxternas pero no
secundarias, tienen que ver con la ubiadida su pensamiento, que cruza los campos
disciplinarios y orienta cientos de investigas en el mundo y bre todo aqui, entre
nosotros. Pero mas aun se trata del interés ¢ex@ierido a un concepteel de habitus-
que se diferencia de otrp®r la magnitud de sus pretgones. Se supone que con el
hébitus podemos comprenderdo lo que es comensible del agenten tanto que
social O lo que es lo mismague el hébitus es la clavexplicativa de todas las
practicas, las productoras y las innovadis, las abiertas y las cadas, las regulares y
las extraordinarias?or donde pasa el habitus parexigue no hay ngnecesidad de
racionalidad, de normas, de enwoes, de espiritu, de regl, de imaginario, de mundo
de la vida. De ahi que quiera preguntarmesgjue el habitus da cuenta de la dimension
creativa de las préicas sociales. Adelanto desga la respuesta matizadamente
negativa, pero es el analisth detalle del habitus Ique nos lleva al cuerpo. En
realidad, creo qa cualquier discusion detalladal @®ncepto puedeonducir tarde o
temprano al cuerpo & no-cuerpo (cuerpo/mente, psigmna, etc.), toda vez que es
definido, por el propio Bodlieu, como lo social “hecho cuerpo”. De este también
vastisimo problema voy a tratar nada mas upge pregunta iniciaqué es “el cuerpo”

en Bourdieu, y por léanto “lo corporal” del habitus. Con lo que sera posible conectar
lo corporal con la creatividad y dejar semtadlgunas insuficieras del tratamiento que
Bourdieu hace del cuerpg algunas vias de qosible stucion.

1.

Hay que empezar diciendo dpalabras sobre la “creatiad de la accién”, que por
cierto no es una expresién simpleablar de la “creatividads aludir a la capacidad de
la accion para producir novedad social. Afcion que puede entearde en un sentido
amplio y en uno restrindo, que es el que aqui me i@sa. En un sentido amplio toda
accion es “creadora”, en lmedida en que aribuye a produciresultantes que,
dependiendo de la adci, son también su “creacionPero mas estrictamente, la
creatividad es laapacidad de los ages de producir cursade accion inéditos, de

% “Innovacion” y la “creatiidad” son con toda evidencia topicosatbgicos del capitalismo, del clasico y
sobre todo del actual, estrechamente vinculadosnaalgen del empresario “exitoso”, a toda una serie de
profesiones socialmente estimadas y, sobre tolds, @oliticas “correctas” de un buen Estado capitalista.

* Que ve en la capacidad creadora del pueblo frente a la opresién una suerte de tranquilizadora garantia
politica.

“ El andlisis de la relacién entre el “habitus”, y aptos analogos de la teoria social, con la creatividad
de la accion social, es uno de logetibos del proyecto bianual “Lamiension creativa de las practicas
sociales: discusion conceptual y fundamentacion emeto de la teoria social contemporanea” (Conicet
— Centro de Estudios Avanzados, U. N. Cérdoba).

® Lo que sigue vale solo como indicador generalphende ser la aclaracion completa de un concepto
cuyos matices e implicancias van muchismds lejos de lo que aqui puede decirse.



“inventar” formas sociales deacer y de ser que se difecean de las existentes. La
“creatividad de la accién” no $imnita entonces ni a la recursividaga actualiacion de
institucionespor la accién) ni a la contingendiéla apertura y lanideterminacion que es
propia de la accion). Es, ensantido en que aqla entiendo, la estta capacidad de
innovar respecto de dado.

¢, Como explicamos esta “creatividad” desdbaditus?. Como eslsdo, el hditus no
debe pensarse como un mosileo como un esquema. La iddal esquema es la de una
forma vacia, que no pée las mismas practicas sinonglsmo tipo de practica. Asi por
ejemplo, el *“aristocratismo ascético das fracciones domimias de las clases
dominantes® es una forma vacia quia lugar a cosas tan digas como el solitario
perfeccionamiento del cuerpo ehgimnasio o el seguimiempuntilloso de los modales
de mesa. Lo que une a esas dos cosasmelagio y los modalegs la remision a una
pauta comun que idefita el analista y que vive eel agente como conocimiento
“practico”.

A la pregunta de quétro factor, ademas del h&bitus mismo, moviliza el surgimiento de
practicas tan dispares, la raspta es: la situaciéon. Unduscion pensada en términos
de agonistica y desiguad, pero que en cuplier caso tiene la ppiedad deestimular

al habitus para que dé mucho o poco, sesanmas 0 menos rica y cambiante. Puesto
que lo comdn es quias situaciones se repitan, yegeean ademasongruentes con
aguellas en que se forjo bhAbitus, la produtividad del habita normalmente no es
convocada. Pero kK situacion lo requierpuede responddexible y “creativamente”.

Desde este encuadre general se puederteplados preguntas para centrar mejor la
discusion: cual es exactamemd naturaleza de @gsquema vacio,hasta qué punto da
cuenta de la creacion, de la produccd innovaciones. Ambas cosas fievan a
precisar la relacion entre potencialidad yizealion, que esta en elicleo del concepto
de habitus.

2.

Si uno lee con detalle a Bourdieu, sotmo sus textos teéricos principdlesncuentra

una operacion retoriague es importante hace consciente. El hdbitus se hace lentamente
captable, impresiona la retina con la wi&d de los ejemplos, ocupa un espacio
precisofrentea otras nociones, pediluye su especificidad en la evocacion de escuelas
filosoficas diversas y en muchos seafidcontradictoriasEn las paginas d€osas
dichas, por ejemplo, escuchamos a Bourdieu vincular la idea de habitus con la
gramatica generativa de Chom&kyy en varios pasajes del sentido practico

¢ Sanchez Capdequi, C. (1996). “Recursividad, ambivalgnoieatividad social”, eBeriain, J. (comp.).
Las consecuencias perversas de la moderniBadcelona, Anthropos.

" Parsons, T. (1975). “Interaccion socidEhciclopedia Internacional de las Ciencias Sociaksl, VI,
Madrid, Aguilar.

8 Bourdieu, P. (1989).a distincién Madrid, Taurus, p. 206 y ss.

°® Tengo en mente aqui, fundamémente: Bourdieu, P. (2007). “Gica de la razén teérica”, el
sentido practico Buenos Aires, Siglo XXI; Bourdieu, P. (1988)osas dichgsBarcelona, Gedisa,;
Bourdieu, P. & Waquant, L. (1995Respuestas. Por una antropologieflexiva, México, Grijalbo;
Bourdieu, P. (1997)Razones PracticasBarcelona, Anagrama; Bourdieu, P. (199®)editaciones
pascalianasBarcelona, Anagrama.

2 Bourdieu, P. (1988)Cosas dichasQp cit, p. 22.



empezando por el epife de la primera parte, hap coqueteo indireot(es decir, sin
asumirlo explicitamente com@arametro tedrico) con la nocién de “regla” de
Wittgensteil’. En general no son evocaciones gagan mas alla de analogias, de
ayudantes conceptuales respecto de “conmsgré el habitus. Y los requerimientos de
mayor precisiéradoptan la forma implicita dexya a lo empirico y ahi lo vera

Ahora bien, nada de esto elimina la vaguedada relacion que eoncepto establece
entre practicas (reales) yimipios (formales). Una waiedad que sdace visible
incluso antes de la discusion conceptualyrgd analiza con aterdn sus ejemplos y
aplicaciones. TOmese poaso la ilustracion anter, el “aristocratismo ascético” de las
clases en ascenso. ¢Como se llega a estaeleeqrincipio?. Paresmia que se lo hace
tomando un conjunto dedmticas empiricamente recamas y buscando qué kesque
tienen en comurSupongamos, en aras de la sim@td, que se conea del agente o
del tipo de agente las siguientes cuatro prast ir al gimnasioguidar los modales de
mesa, acumular ahorros e invertir tiempo yedd en la basquedie capital cultural.
Todas estas practicas son “aristocraticistasglesentido de que tienen como referencia
el acceso a los valoresgneficios de las pasones dominantes da estructura social.
Y ademas son “ascéticas”, en el tgm de que compante una capacidad de
autolimitacién y postergacion guconlleva la légica implita de retroceder hoy para
avanzar mafnana.

El sentido en que esk&bitus es un “principio” consisantonces en que el conjunto de
las practicas del agente tienen en come8a caracteristica. Por supuesto, que las
practicas tengan algen comin no signifi que eso las expligtfe Pero si se trata de
una caracteristica o rasgo e@mun quiere decir guel principio toca, por asi decirlo,
solo un aspecto de las pra&ets. Esto es, que las practiessan unidas entre si, y cada
una al principio,por un rasgo comuentre otros Siguiendo con nu&® ejemplo, la
practica de modelar euerpo en el gimnasio tiene muchas otras caracteristicas ademas
de la postergacion ascética: pgemplo, el placer narcisistie mirarse en los espejos, 0
la satisfaccion normativa de cumplir un pkutoimpuesto. Al decique estan reunidas
por la légica de uesquema comun, estamos suponiendoejlhabitus dauenta no de

las préacticas, sino de un aspecto especatotado de las practicas. De modo que no
solo que las practicas posbl dentro de un hébitus sardefinidas, sino que cada
practica que responde a un habitiene un plus deomponentes quea&gan a lo que el
hébitus puede y quiere explicar.

El hébitus es asi “indetminista” por partida doble: permite muchas e indefinidas
actualizaciones, y reconoce implicitamegte una parte (que pde ser muy grande)
de cada préactica escapa a laleacion que él proporciona. tases la razén por la que
se ha insistido, contra las lecturas “estitatistas”, que el habitus contempla la idea de

1 pPara una discusion detallada de lo que el concepto de habitus debe, mas alla de las afirmaciones
explicitas de Bourdieu, al concepto wittgensteinideo“regla”, Cfr. Bouveresse, J. (1995). “Regles,
dispositions et habitus'Critique, Tomo LI. Pp. 573-594; Taylor, C. (1993). “To follow a Rule”, en
Caloum, C.; Lipuma, E. & Postone, NBourdieu: critical perspectivedJniversity of Chicago Press;
Baranger, D. (2004). “Lecturas deBourdieu: accion y sistema en la tieode la practica”, en De ipola,

E. (comp.) El eterno retorno: accion y sistenen la teoria social contemporandguenos Aires, Biblos.

2 Una cosa es decir que las préacticas tienen emicoa caracteristica C, y otra es decir que la
caracteristica C ds que las hace ser lo que sdra discusion no es artificial, porque aunque el habitus

no tiene pretensiones explicativas sentido fuerte, si apunta a hadeteligible el “por qué” de las
acciones.



un agente creativo y no simplemestmetido al dietm de un esquerfia Ahora bien:

¢es esto lo mismo que decir que el habitusugata de la creatividad de las practicas?.
Decididamente no. Lo queabria que decir con justa es que el habites compatible
con la existencia de la creatividaBero la creatividad, de ser explicada, debe serlo con
otros medios conceptualese&mos esto con mas detalle.

3.

Que una matriz o esquema gextor permita indefinidas a@lizaciones n@xplica por
qué la actualizacién fugna en particular, y no otra. Eealidad, como vimos antes, el
esquema completo de Bourdigcluye elhabitus “mas’a situacion, pe esta mayor
complejidad no cambia lo esgal. Siempre sera posiblen una situacién particular,
producir desde el habgwna cantidad de practicas “stadas”. Puestque el habitus
exige solo la repeticion de una caracteristica comun, limdtemas es plus que el
“agente” tiene que pamn de si. De modo que si gumtamos por ejemplo de donde saca
un agente sulrdinado de un campo la idea de nuevo o de “capital*, es evidente
que ni el habitus ni la situacigueden dar la respuestapor si solos ni “sumados”. Lo
que implica que el hdtos indica el marco en que hameverse la innovacion, pero no
el hecho mismo de que la innovacion exista.

¢ Qué haria falta entonces para “expficir creatividad?. Glbalmente hablando,
respondeiqué hay en la constitucién de los agentes que los hace capaces de postular
algo distinto de lo que simplemente & habitus, como centro de la descripcidon
bourdiana del agentpuede mostrar hasta gpénto las represemtiones sociales estan
también enmarcadas en las disposicionesrporadas. Pero muede mostrar de donde
saca un agee la ideade un modo distinto de ser y Hacer, de formas distintas de
orden y formacion social, de formdistintas de pauta y de valor.

Seria tema de otro trabajo discufiré conceptopodrian ocupaese lugdr. Aqui basta
con dejar sentado que no puede ocuparloletusy que, en conseencia, es necesario
afadir al habitus otros conceptos descriptivos del agente social.

Un modo de resumir el argumte es decir que el concepte habitus gjue siendo un
concepto genético, y carga con la dificultadtatto genetismo: dar cuenta del paso del
esquema a la realizacion. Rouy compleja que sea la conceptualizacion, y por densa
que sea la descripcion empiried,énfasis del getismo esta puestpor definicién en
aguello que iguala a las praets, y no en aqueligue las diferencia. ¥s justamente lo
que las diferencia lo gueace o puede hacer déaslpracticas creativas.

4.

13 Cfr. al respecto Baranger, [2004). “Estructura y accion...Qp. Cit; Paradeise,C. (1981). “Note de
Lecture sui_e sens practiquie Revue Francaise de Sociologi? (4) [Citado por Gutiérrez, A. (2002).

Pierre Bourdieu: las practicas socialdgladrid, Tierra de Nadie].

4 Poner en discusion el capital legitimado es unlasiestrategias de subversion del campo caracteristica

de los agentes que en él ocupan posiciones subordinadas.

'3 En otro lugar he sugerido que el concepto clave, ausente no sélo en la propuesta de Bourdieu, sino en el
grueso de la teoria de la accién contemporanea, esreadgmacion Cristiano, J. (2008). “Hacer social e
imaginacion: el proyecto de una sociologidadaccién”, en Cabrera, D. (Coord.) (200Bj)agmentos del

caos Buenos Aires, Biblos.



Hasta aqui he distido el habitus en términos pezéntemente logicos. ¢ Pero donde
reside el habitus, cudl es sealidad empirica? Esta &s pregunta ge nos lleva al
cuerpo y a la disesion, poco desarfada hasta donde Séacerca de la dimensién
corporal del habitus.

Como se sabe, la formula deudieu al respecto es la e social hecho cuerpo”. Sin
embargo, el sentido en que habla de cudgdi® dilucidarse enttineas, considerando
el contexto de discusion. Eoncreto, Bourdieu habla deuerpo” para oponerse a la
filosofia de la conciencia, al “intelectisgho” y a cualquier dodtra que describa al
agente como un sujeldcido, plenamente coaente de lo que salyede las razones de
su accioén. Decir por tdo “lo social hecho @rpo” es decir que elgente tiene de si
mismo un dominio parecido al que tiene decsarpo bioldégicopuede “usarlo”, puede
usarlo en su ppio beneficio, perale algin modo opera “sBl al margen de su
conciencia y su vahtad. De ahi expresiones cofm conocimientgpor el cuerpa®” o
un conocimiento “sin concept” que hablan en lo esencid¢ un concimiento no
fijado en la conciencia lucida y reflexiva.

Ahora bien, este uso de la palabra esdpdst contraintuitivo, porque en definitiva

reduce el “cuerpo” a todo lo que en el agamieesconciencia y lucidez. Y mas que

reduce habria qudecir expandeporque el cuerp@e convierte asi en una suerte de
cajon de sastre al que ingaesaspectos materiales y sislibos, regularidades causales
y “vivencias”, en un mix que rompe deficio con las dicotomias cartesianas
(mente/cuerpo) pero las recupgras mezcla en un todo poco cfdro

Por supuesto, el problemao es solo semantico. Yhe parece que hay razones
importantes por las que valdria pena disponer de instrumentos conceptuales para
pensar en habitus especifieme corporales (o0 si serefiere, manifestaciones
especificamente corporaled tdéabitus). Son razones filoséficas, tedricas y empiricas.

5.

Filoséficamente, el rechazo tkefilosofia de la concienciao obliga alreduccionismo
agente = cuerpo. De hecho hay en la prgpiciologia, por no haat de la filosofia,
posiciones que también rechazan la filosofitad®nciencia sin pagso abandonar toda
idea de subjetivigd. Por mencionar algunos, la “camcia prediscursiva” de A.
Giddens, la “intersubtividad practica” de HJoas o la “intenciadidad prerreflexiva”

' Un examen de las principales bases de datos y revistas especializadas indica que el cruce
hébitus/cuerpo se produce casi @sgolamente en términos empfs, no tedricos. Abundan asi
referencias a diversos habitus corporales, con dztaision especificamentonceptual. Obviamente,

esta constatacion no es exhaustiva y estd aqui para indicar, llegado el caso, exploraciones
complementarias de los lectores.

" Bourdieu, P. (1999Meditaciones pascaliana®p. Cit., p. 171y ss.

'8 Bourdieu, P. (1989).a distincién Op. Cit., p. 481y ss.

19 éase con atencién por ejemplosejuiente fragmento, de enormigueza sin duda, pero también de
implacable ambigiiedad: “La vision mentalista, que ssparable de la creencia en el dualismo del alma

y el cuerpo, el espiritu y la matrise fundamenta en un punto de vista casi anatéomico, y por lo tanto,
tipicamente escolastico, sobre el @oecomo exterioridad (...). Este cuerpo-cosa, conocido desde afuera
como mera mecanica (...) se opone al cuerpo habitablddadq sentido desde el interior como apertura,
impulso, tension o deseo, y también como eficiencia, connivencia y familiaridad...” [Bourdieu, B. (1999
MeditacionedPascalianasOp. Cit.. 176-7]



de F. Crespf. Mas alla del valor espéico de estas propuestas, demuestran que se
puede teorizar el caracter practico, priégs@vo y parcialmente consciente de las
practicas sin redur a “corporal” todo lo qu@éo es plea lucidez.

Desde el punto deista empirico no hay razén papansar a priori que los habitus
corporales son los mismos que (0 soenpmente coherentes con) los habitus
cognitivos. Por razonesternas a su obfaBourdieu se esmera en subrayar la unidad y
sistematicidad del habitus, de modo quegle un agentenanifiesta enel cuerpo
(supongamos, su modo de bailarjemismoque manifiesta en los demas aspectos (por
ejemplo, sus gustos o susr@gaciones politicas). En lmedida en que sea asi uno
puede quitar importancia a kspecificamente corporal deébitus. Pero ello no es
evidente, se han ofrecido pruebas en conffajoen consecuenciparece prudente,
aunque sea por sobriedad ouldgica, resguardar la esfficidad de un héabitus
corporal diferenciado.

En el plano tedrig la pregunta que caberfoular es si la natuleza del habitsi en tanto
“‘esquema” es la misma cuando hablanied cuerpo que @ndo hablamos, por
ejemplo, de “apreciacionty “evaluaciones”. Mas concretamente, ¢en qué sentido
podemos pensar que los Hhébi corporales son “esquesiia formas abiertas?. El
problema es delicado, porque suma a ldigiredad de la nocion de “esquema” la
ambiguedad de la nocion 8euerpo”. Sin embargo, pare razonableuponer que hay
diferencias de cualidad y sustancia, pugste la dimension corpaktiene una fijeza y
una rigidez que lo acerca masla idea de aprendizaje/repeticién, y menos a la de
esquemal/realizacion. A diferencia de los h&bite apreciacion, qumieden consistir en
generalidades como el “aristocratismo ascético”, los hébitus corporales aluden a
posturas, gestos, modos delany de moverse que paregaas directa y estrictamente
“programados”, y por tanto mes abiertos y flexibles.

De ser esto correztpodria decirse que laeatividad del hditus es mas drucida en el
caso de los habitus corporales, o de las mstad@nes corporalesId#bitus. Y eso es
de hecho lo que sugierensl@jemplos empiricos de Baligu. Si se toman episodios
claves de su trabajo, comel estudio delbaile bearnés los andlisis sobre la
socializacion de los sexdso las brillantes descripcionssbre la forma proletaria de
comer dela distinciérf, la impresién de conjunto egie la dimensién corporal del
habitus es la forma fijada y naturalizada pacelencia, el sello mas indeleble de lo
social en los agentes, y en consecuencainension del habitus en la que resulta mas
dificil reconocer su pgencialidad creadora.

20 Cfr. Joas, H. (1996)The Creativity of ActionChicago, University of Gbago Press; Giddens, A.
(1995). La constitucién de la sociedaBuenos Aires, Amorrortu; Crespi, F. (199Acontecimiento y
estructura. Por una teoria del cambio socalenos Aires, Nueva Vision.

2l Razones que son metodoldgicas y tedricas. En lo metodoldgico, necesita trabajar con agregados de
agentes o posiciones tipicas (sobre todo de clase), lo que es dificil de conciliar con una lectura minuciosa
de pliegues “internos” del habitus. Y desde el punto de vista tedrico, le ha interesado demostrar que las
determinaciones de clase estan presentdésdaslas manifestaciones del agente, incluidas las que en
apariencia son mas “natueal, como las del cuerpo.

% _ahire, B. (2004)Los resortes. Op. Cit.

23 Bourdieu, P. (2004). “El capesino y su cuerpo”, €l baile de los soltergBarcelona, Anagrama.

24 Bourdieu, P. (2007). “La creencia y el cuergel’sentido practicoBuenos Aires, Siglo XXI.

%5 Bourdieu, P. (1989).a distincién Madrid, Taurus. Pp. 297 y ss.



Seria una lectura muy tosda de afirmar: habitus =uerpo socializado = fijeza
cuasinatural. Pero no es una lectura inmges hay afirmacionesueltas de Bourdieu
que la permiten, y quizas est® el trasfondo di persistente lectura “determinista” de
su trabajo. Lo correcto seria afirmar en cambabitus = cuerpo s@lizado +aspectos
“subjetivos” (no corporales) = fijeza natueada + apertura creativa. Pero ello requiere
un trabajo conceptual mas rigurosa paraid@at en el habitus lgorporal de lo no
corporal.

6.

Para hacer ese deslinde veo tres caminosardisgentre si perog@mnetedores por igual.
El primero es filosofico. El problema delierpo, y de las relaciosnelel cuerpo con lo

no-corporal, es unaeja cuestion de la fikofia actualizada pordeciencias cognitivas
y por algunos desarrollos deligsanalisis. Nad@ampide pensar qupuedan rescatarse
de alli formas utiles de digminar lo corporal de lo noorporal, y a titulo de ejemplo
puede mencionarse los adelantos de C. Castdfiadimbién tentativgsen torno a la

multiplicidad de hilos que unen y separan lo psiquico y lo “somatico”.

La segunda alternatives empirica, y ha sido bastadésarrollada ya por B. Lahire y
sus colaborador®s En el marco de un prograntaeo bourdiano”de “sociologia
psicolégica”, Lahire ha puestn duda el caractemnitario del habitus y ha apelado a la
psicologia cognitiva para hablar de habittsensorio motricestiferenciados, por
ejemplo, de los mentales, cognitssy afectivos. Mas alla de discutible coherencia del
espiritu de su trabajo con @lie animd los escritos de Bdieu, las invstigaciones de
Lahire tienen la virtud de abrir desprejatamente el habitus para diferenciar sus
manifestaciones y sus “parteghtre ellas la corporal.

La tercera opcién esta, siaradoja, en los ppios escritos d8ourdieu. A. Mary® ha
llamado la atencion sobre la presencia, erdwsienzos de su tratmgjde una distincion
entrehexis como dimension cporal del habitusgidos como dimension “ideacional”,
y ethos como dimension practico-noativa. Es necesario jashente un fio trabajo
interpretativo para identificaesa diferencia, porque Balieu nunca laenuncié con
claridad y menos aun las sgrolldé conceptualmenteSin embargo, las hondas
repercusiones filoséficas de esas tres lppaka sugieren el camo de un desarrollo
prometedor, cuya primera vajda es también deslindar lo corporal de lo no-corporal.

Por supuesto, todesto no quita quen muchos de sus usositdistincidondel habitus
sea aceptable. Pero si seieqe hacer del habitus un raepto a la altura de sus
pretensiones, la discrimin@ci tedrica mas precisa dessdimensiones y modos de ser
es necesaria.

% Castoriadis, C. (1999). “De la ménada a la autonontiatho y por hacer: pensar la imaginacjon
Buenos Aires, Eudeba.

%" Lahire, B. (2004). El hombre plural. Los resortesla accién, Madrid, Bellaterra; Lahire, B. (2005)
(ed.). El trabajo sociolégico de P. Bourdieu: deudas y criticas, Buenos Aires, Siglo XXI.

% Mary, A. (1988). “Le corps, la maison, le marché et les jeux. Paradigmes et métaphores dans le
‘bricolage’ de la notion d’habituslectures de Pierre Bourdieu. Cahiers du LASAiversidad de Caen,

8-9 [Citado por Bronkart, J. & Schurmans, M. (2004). “Pierre Bourdieu — Jean Pidlgittis,esquemas

y construccion de lo psicologico”, en Lahire, B. (E&ltrabajo socioldgico de Pierre Bourdieu: deudas

y criticas Buenos Aires, Siglo XXI].



7.

Con lo que volvemos al comiem de la discusion y podemsiuar mejor el sentido de
todo este analisis. ¢Por qué y para qa@gar con tanto detalle en un concepto que,
después de todo, nunca ha querido mas geatar investigaciones empiricas, y lo ha
hecho ademas exitosamente?. Respuesta: jastarpor eso. En la medida en que el
concepto ha sidexitoso ha adquirido, rsaalla de Bourdieu, unsuerte de autonomia
que lo pone en etentro de la conforation de un sentido comun teorético, a veces
consciente a medias de sus origenes. Diseltioncepto de hihs significa hoy, al
menos entre nosotros, discutirta vision canonizada dedacidn socialque permea las
investigaciones y las éhs sociales mucho mas alla daiiglieu y del sentido inicial de
su obra. Pero ademas, y ekfty que decirlo con todas lidras: porque \a la pena
perfeccionar el concepto en virtud del espiético politio en que fue figado. Marcar

las falacias de cualquier ampcion liberal deactor y de la acciérsubrayar la inercia
de lo social que los agentes tienen sobredé, a que no peden despojarggor un acto

de voluntad; marcar laependencia de las preferencias “personales” respecto de la
historia y la posicion sociamostrar que la desigualdas$ta grabada a fuego en los
cuerpos y en las actitudes: he aha lista corta de serviciésico politicogque presta el
concepto de hatus, en virtud ddos cuales (esos y otros) reee la atencion que se le
presta.

En este marco, indagar los limites del habitus para comprémdeeatividad de la
accion es, contra lo @yueda parecer, un mode promover ese gsitu. Bourdieu ha
renegado varias vecds la idea de creacith pero asumiendo la palabra en un sentido
simple y casi banal. La creaciéna que se refiere es la s tedricos del arte y la de
los filésofos que creen en ebpiritu absoluto, es decig de aquellos que asocian
creacion con indeterminacién, indeterminacion con libertad y libertad con superioridad.
Su concepcion de lggacticas sociales es implacable ataque aassidealismos pero
también, leida como lo hemos hecho, elditdde que es posibjeensar la creatividad
como creatividadsocial situada y desigualmente dibuida, pero no por eso
inexistente. En resumidas cuentas, se ttataomplementar el habitus con algo que lo
trascienda (he dicho, entiata 15, la imaigacion) pero ge no lo anule.

En cuanto al cuerpo, cabpeeguntarse abiertamensi las disposiones corporales son
mas fijas y deterministas que las mentabesognitivas, y sipor tanto hay menos
creatividad corporal que, poagnos por caso, credtad subjetivaPoco puede decirse
al respecto hasta no asumirauronsideracion teérica mas cata de lo corporal, pero
si hay que destacar que lagastigaciones empiricas de Bdigu se refieren al cuerpo
predominantemente en referencia al cuenydmordinado esto es, al @rpo marcado por
la desigualdad y la sumision. El sesgo deteista y fijista de ssi descripciones puede
entonces ser consecwga del interés tematico, mgse de una posion sustantiva.

29 Por ejemplo en Bourdieu, P. (199®editaciones..Op. Cit., P. 171.
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