Antropologia Social y Cultural afio 2022
Clases Teoricas

Unidad 1
La Antropologia como disciplina cientifica

-El conocimiento en Ciencias Sociales. Condicionamiento y contextualizacidn socio historica.
Complejidad y multidimensionalidad de los hechos sociales.

-Antropologia: antecedentes y constitucion. La situacion colonial. Procesos histéricos y desarrollo
de la disciplina. “Occidente” y la categoria de “Otro cultural”.

-El abordaje disciplinar de la Antropologia Social. Campo y objeto. El cuestionamiento de la
“naturalidad-universalidad” de las diversas formas sociales. La cuestion de la objetividad: Relacion
sujeto-objeto en el enfoque antropoldgico.

-Caracteristicas del método antropoldgico: Lo universal y lo particular. Trabajo de Campo.
Observacion participante. La descripcion etnografica. EI enfoque totalizador. Extrafiamiento
metodoldgico.

Bibliografia Basica tedricos (se relaciona y complementa con la de practicos, ver Programa
practicos)

DA MATTA, R.: “El oficio de etndlogo o como tener "Anthropological blues™’. En: Boivin, Rosato
y Arribas (comps): Constructores de Otredad. Eudeba, 1998.

CHIRIGUINI, M. C.: “Del colonialismo a la globalizacion: Procesos historicos y

Antropologia”. En: Maria Cristina Chiriguini (comp.): Apertura a la Antropologia. Alteridad-
Cultura-Naturaleza humana. Proyecto Editorial, Buenos Aires, 2006.

GEERTZ, C.: Conocimiento local. Segunda parte. Cap 4: El sentido comdn como sistema cultural.
Ed. Paidds, Espafia, 1994.

HINTZE, S. y OTROS.: “El surgimiento de las ciencias sociales. Contexto histérico y fundamentos
teoricos”. CBC, Buenos Aires, 1987.

KROTZ, E.: “Alteridad y pregunta antropologica”. En: Alteridades N° 8. Pags. 5-11. 1994.

Clase 3

Materiales

*Teorico 3. Texto escrito de introduccion a problematica.

*Textos que restan de la Unidad: Da Matta, Geertz -en relacion con textos anteriores de teéricos y
Lins Ribeiro y Guber de préacticos- (ver Programa de la materia)

*Se recomienda en general para la Unidad, ver el Audiovisual “El peligro de una sola historia” de
Chimamanda Ngozi Adichie, escritora y ensayista de origen nigeriano. Esta subida en Youtube en
distintas versiones idiomaticas. Una posible es la traducida al castellano
https://www.youtube.com/watch?v=sY ItZ3bTosU

*Nucleos teméticos

Conocimiento en Antropologia: algunos rasgos metodoldgicos contextualizados historicamente:
Trabajo de campo, observacion participante, totalidad, relativismo, perspectiva del actor,
reflexividad, extrafiamiento. La subjetividad como herramienta de conocimiento. El sentido comdn
como vigilancia epistemoldgica, lugar de indagacion y sistema cultural.

- En esta clase vamos a hacer algunas referencias y precisiones mediante ejemplos sobre
algunos aspectos de la metodologia antropoldgica, en coherencia con los textos de Lins
Ribeiro y Guber que estan viendo en las clases préacticas y el texto de Da Matta en tedricos.


https://www.youtube.com/watch?v=sYItZ3bTosU

-~ Ensegundo lugar vamos a traer a reflexion la categoria de sentido comdn como un tipo
de conocimiento que organiza la percepcion del mundo y la accidn sobre este y que es un
ambito de la realidad sobre el cual trabaja la Antropologia. Para eso recurriremos a un
antropdlogo contemporaneo, Clifford Geertz, entendiendo que existen otros posibles
abordajes de esta categoria, desde otras tradiciones o marcos tedricos, como el de Antonio
Gramsci, a quien recuperaremos en la Unidad 111, a proposito del concepto de cultura.

El momento que Chiriguini marca politica, econdmica y socialmente como de etapa imperialista de
capitalismo colonial -y que podemos ubicar en su maximo esplendor entre 1871 y 1914, periodo en
el que se produce una condensacion de imperios coloniales y que se cristaliza material y
simbolicamente con el “reparto” de Africa en el Congreso de Berlin de 1878- coincide con la plena
institucionalizacion de la Antropologia, que inaugura hacia el final del periodo una etapa de intenso
desplazamiento al espacio geografico de los “otros” y de produccion de conocimiento afianzado
progresivamente por ciertos rasgos metodoldgicos originales -en el sentido de no necesariamente
desarrollados por otras ciencias sociales-.

Una discusién frecuente en la actualidad, presente en los antropdlogos de la misma manera que en
otros cientificos sociales -los especialistas en comunicacion o en sociologia por ejemplo- gira
alrededor de la pregunta por los rasgos diferenciales de la disciplina, si es que los hay. Quizéa la
diferencia con las demds Cs Sociales, es que estas no se han visto sometidas a la “desaparicion” de
su objeto/ambito/sujetos de estudio clasico, las “sociedades primitivas” y por lo tanto a una re
fundacion, tal como ustedes han leido en la Clase 2 a propdsito del Ilamado 3er periodo por Boivin
et al.

-> Es en el contexto anterior a este periodo en el que se forman ciertos rasgos metodologicos:
el trabajo de campo, la escala local, el enfoque inmediato, la observacion participante,
el criterio de totalidad, el relativismo cultural. Sobre ellos, queremos destacar a partir de
ejemplos extraidos de citas de textos clasicos, algunos que son una contribucion de esta
disciplina al conocimiento social.

El trabajo de campo se instaura como la forma adecuada de registrar -a través de la observacion
con participacion- y obtener informacidn. Recurramos a una descripcion de Bronislaw Malinowski
([1922]; 1986), antropologo polaco a quien ya hemos citado, reconocido como “héroe cultural” de
la antropologia (todas las disciplinas los tienen) porque instituyé las bases del método etnogréafico;
para entender en qué consiste el trabajo de campo (en adelante lo llamaremos TC) desde su
perspectiva

“(...) lo fundamental es apartarse de la compafiia de los otros blancos y permanecer con los
indigenas en un contacto tan estrecho como se pueda, lo cual sélo es realmente posible si se
acampa en su mismo poblado. (...) A través de este trato natural se aprende a conocer el ambiente
y a familiarizarse con sus costumbres y creencias mucho mejor que si se estuviera atendido por un
informador pagado y a menudo sin interés. Esta es toda la diferencia que hay entre zambullirse
esporadicamente en el medio de los indigenas y estar en auténtico contacto con ellos. ¢ Qué
significa esto Ultimo? Para el etnografo significa que su vida en el poblado —en principio una
aventura extrafia, a veces enojosa, a veces cargada de interés— toma pronto un curso natural
mucho mas en armonia con la vida que le rodea.

Poco después de haberme instalado en Omarakana (islas Trobriand), empecé a tomar parte, de
alguna manera, en la vida del poblado, a esperar con impaciencia los acontecimientos importantes
o las festividades, a tomarme interés personal por los chismes y por el desenvolvimiento de los



pequefios incidentes pueblerinos; cada mafiana, al despertar, el dia se me presentaba mas o menos
como para un indigena. (...) En mis paseos matinales por el poblado podia ver detalles intimos de
la vida familiar, del aseo, de la cocina y de las comidas; podia ver los preparativos para el trabajo
del dia, a la gente emprendiendo sus diligencias, 0 a grupos de hombre y mujeres ocupados en
tareas artesanales. Las peleas, las bromas, las escenas familiares, los sucesos en general triviales y
a veces dramaticos, pero siempre significativos, formaban parte de la atmosfera de mi vida diaria
tanto como de la suya. (...) cualquier cosa que sucediese me cogia cerca y no habia ninguna
posibilidad de que nada escapase a mi atencion. Las alarmas al anochecer por la proximidad de
los hechiceros, una o dos grandes —realmente importantes— peleas y rupturas dentro de la
comunidad, los casos de enfermedad, las curas que se habian aplicado y las muertes, los ritos que
se debian celebrar, todo esto sucedia ante mis ojos, por asi decirlo, en el umbral de mi casa, sin
necesidad de esforzarme por miedo a perdérmelo. (...) Tuve que aprender a comportarme y, hasta
cierto punto, adquiri el «sentido» de las buenas y malas maneras indigenas. Y fue gracias a esto, a
saber gozar de su compafiia y a participar en algunos de sus juegos y diversiones, Como empece a
sentirme de verdad en contacto con los indigenas; y ésta es ciertamente la condicién previa para
poder llevar a cabo con éxito cualquier trabajo de campo.” (p.24 a 26)

Esta referencia -que debemos ubicar en el contexto y tiempo en que se realizé- nos ayuda a
visualizar como se plante6 el acercamiento a la otredad cultural a través del TC, con una relacion de
proximidad e insercion en la realidad local y una gran diversidad de aspectos cotidianos y
extraordinarios abarcados. TC como inmersion, observacion como participacion. Al mismo tiempo
da cuenta de la delimitacion de las unidades de analisis y observacion. Inicialmente, las sociedades
abarcadas eran “pequefias”, aisladas y alejadas. Luego el campo de la otredad fue incluyendo
“nuevos” actores, como los campesinos, marginales urbanos, migrantes, dando cuenta de la
heterogeneidad de la experiencia humana.

Dos rasgos centrales de la mirada antropoldgica se van conformando a través de esta aproximacion
particularizada a las realidades estudiadas: el criterio de totalidad y el relativismo cultural.

El criterio de Totalidad u Holismo, que ha sido una ambicién de la antropologia y continua
siéndolo con re formulaciones, fue una consecuencia paraddjica de una desventaja inicial. Al ser los
unicos investigadores sociales que se desplazaron a lugares lejanos, tuvieron que desarrollar
habilidades para relevar cuestiones que hubieran correspondido a otros especialistas, de economia,
de uso de la tierra, de trabajo, de organizacion politica, etc. Esto, sumado a la escala pequefia de los
grupos y lugares, trajo consigo la apreciacién de relaciones significativas entre los distintos &mbitos
(parentesco, politica, religion, organizacion social) y, con ella, la premisa y ambicion de abarcar
todos los aspectos de la realidad social local considerada como una totalidad inter relacionada y,
desde el punto de vista de la época, organica, coherente y estable (ver referencias al funcionalismo
en los textos). Un aspecto que estuvo practicamente ausente en esta concepcion de totalidad hasta la
descolonizacion, fueron las relaciones del grupo o sociedad estudiada con la sociedad mayor o la
administracion colonial.

Veamos como Malinowski (op. cit [1922]; 1986) nos describe lo que entiende por Totalidad en
tanto cualidad de la vida social y a la vez necesidad metodoldgica en el siguiente fragmento

a  “()...La ciencia moderna, por el contrario, demuestra que sus instituciones sociales
(aclaracion: las de las sociedades que se estaban estudiando) tienen una organizacion bien
definida, que se gobiernan con autoridad, ley y orden, tanto en sus relaciones publicas
como en las privadas, estando estas ultimas, ademas, bajo el control de lazos de parentesco
y clan sumamente complejos. De hecho, les vemos enredados en una malla de deberes,
funciones y privilegios que corresponden a una elevada organizacion tribal, comunal y de



parentesco. Sus creencias y practicas no estan de ninguna manera desprovistas de cierta
coherencia, y los conocimientos que poseen del mundo exterior les bastan en muchos casos
para guiarse en sus actividades y empresas, que llevan a cabo con vigor. Sus producciones
artisticas tampoco estan faltas de significado ni de belleza. (...) El etnografo de campo
tiene que dominar con seriedad y rigor, el conjunto completo de los fendmenos en cada uno
de los aspectos de la cultura tribal estudiada, sin hacer ninguna diferencia entre lo que es
un lugar comdn carente de atractivo o normal, y lo que llama la atencion por ser
sorprendente y fuera de lo acostumbrado. Al mismo tiempo, en toda su integridad y bajo
todas sus facetas, la cultura tribal debe ser el foco de interés de la investigacion. La
estructura, la ley y el orden, que se han revelado en cada aspecto, se aunan también en un
conjunto coherente. El etndgrafo que se proponga estudiar sélo religién, o bien tecnologia,
u organizacion social, por separado, delimita el campo de su investigacion de forma
artificial, y eso le supondréa una seria desventaja en el trabajo. (p.27 y 28).

Nuevamente, es preciso ubicar lo dicho en contexto y tiempo. Pero el parrafo nos indica hasta quée
punto debemos buscar interrelaciones entre norma, conducta y pensamiento. Malinowski resumia
esto diciendo que un buen antropélogo (cualquier investigador social diriamos nosotros) debe
registrar lo que se debe hacer, lo que se hace y lo que se dice que se hace. EI contacto préximo con
los procesos y los sujetos nos revelara hasta qué punto se presentan contradicciones entre estos tres
aspectos, demostrando la dindmica de la accion social.

En cuanto al Relativismo cultural, tal como subrayamos en la primera clase, su postura de
superacion del etnocentrismo, respeto a la diversidad de modos de vida y la legitimidad de valores
de otras culturas estd asociada a esa inmersion en mundos lejanos y a la comprension de logicas
diversas a través del TC. En la Unidad Il, a propésito del desarrollo del concepto de cultura,
volveremos sobre esta contribucion epistemologica y metodoldgica de la antropologia -celebrada,
discutida y rechazada desde diversas posiciones-, a partir del aporte de distintos autores.

Como fue presentado en la clase anterior y afirmaramos mas arriba, los afios de la descolonizacion
politica (ver Chiriguini) implicaron un estado de crisis en la antropologia que llevo a profundas
criticas y replanteos epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos, llevando a algunos antropdlogos a
relevar y subrayar las condiciones de profunda desigualdad imperantes en las sociedades otras y a
afirmar la necesidad de pensar las relaciones entre diversidad y desigualdad sin confundir la
segunda con la primera. Permitanme darle la palabra en este sentido a Claude Levi Strauss (1961),
otro “héroe cultural” de la antropologia, fundador del Estructuralismo. Lo que sefiala podria, con
algunas adaptaciones, ser escrito hoy en dia

¥ “(...) Enuna tierra empequeriecida, en la que se agita una poblacion cada vez mas densa, no
hay fraccion de humanidad, por lejana y atrasada que pueda parecer, que no esté, directa o
indirectamente, en contacto con todas las otras, y cuyas emociones, ambiciones, pretensiones
y medios no preocupen, en el mismo centro de su seguridad, prosperidad y hasta de su exis-
tencia, a esas otras fracciones a las que el progreso material parece haber conferido una
soberania intangible. (...)...cabe preguntarse si, justamente en el momento en que la opinion
publica reconoce su valor, la antropologia no esta a punto de convertirse en una ciencia sin
objeto. Porque estas mismas transformaciones que motivan el interés cada vez mayor desper-
tado en un plano tedrico por los «primitivos» provocan practicamente la extincion de éstos.
El fenomeno, desde luego, no es reciente (...) ... hace medio siglo el ritmo de extincion no
tenia ninguna relacion con el que se ha establecido desde entonces y que actualmente no hace
sino precipitarse cada vez mas. (...) Protegida por un medio natural excepcionalmente hostil,
Nueva Guinea aparece todavia, con sus varios millones de indigenas, como el ultimo santua-
rio de las instituciones primitivas. Pero la civilizacion penetra alli tan rapidamente que los
600.000 habitantes de las montafas centrales, totalmente desconocidos del mundo hace



veinte afos, proporcionan ya su contingente de trabajadores a los caminos cuyos mojones y
sefiales dadas en kilometros son arrojados en paracaidas desde un avion por encima de las
selvas inexploradas; esto en el caso de que dichos habitantes no constituyan una mano de
obra reclutada en el lugar y transportada por avion a las minas o a las plantaciones de la
costa. Al mismo tiempo, se instalan entre ellos, con toda su potencia de destruccion, las en-
fermedades importadas contra las cuales los indigenas no han adquirido todavia inmunidad
alguna: la tuberculosis, el paludismo, el tracoma, la lepra, la disenteria, la gonorrea, la sifilis
o cierta secuela misteriosa de una civilizacion que la ha suscitado sin traerla verdaderamente
consigo: el kuru, degeneracion genética que acaba con el enfermo y para la que no se ha
encontrado aun el tratamiento necesario (...) Pero ya no se pueden conservar ni el idioma, ni
la cultura, ni la conciencia de grupo de las mismas, y como lo subrayan los estudios de la
OIT, la nocion de indigena se esfuma para ceder lugar a la de indigente. (...) ;Volveria
nuestra ciencia a encontrar sus cimientos si etndélogos africanos o melanesios vinieran, a
cambio de la libertad que siguiéramos teniendo para estudiarlos, a hacer con nosotros lo
mismo que antes éramos los Unicos en hacer con sus gentes y sus costumbres? Tal reciproci-
dad seria altamente deseable ya que, en primer lugar, resultaria provechosa para la ciencia,
capaz de alcanzar nuevos progresos con esa multiplicacion de perspectivas. Pero no hay que
hacerse ilusiones; con ella no se resolveria el problema, porque la solucion propuesta no
tiene en cuenta ciertas motivaciones profundas que estan en el fondo de la resistencia o re-
chazo que tienen para con la antropologia los viejos pueblos colonizados. Estos pueblos te-
men que, a la sombra de una visién antropoldgica de la historia humana, se trate de hacer
pasar por deseable diversidad lo que para ellos es insoportable desigualdad ” (p. 14-16)

Ciertos planteos del Relativismo ingenuo, en el sentido de que bastaria -0 podria ser posible sin con-
diciones- con lograr el reconocimiento de las diferencias y el respeto reciproco entre grupos sociales
y sociedades -como ciertos principios del multiculturalismo-, han naufragado -y ain naufragan- en
una concepcion candida del poder, fallando en cuestionar las estructuras basicas que generan la de-
sigualdad.

En cuanto al holismo o totalidad, también ha sido criticado en su version original, pensada como
organizada, coherente, integrada, armonica, en linea con el concepto de cultura, que fue pensada en
los mismos términos (volveremos sobre esto en la Unidad I1). Esta imagen impedia visualizar las
tensiones y conflictos no sélo con los colonizadores sino, ademas, las existentes en el interior de la
comunidad misma.

Cuando pensamos en términos de totalidad hoy -dado que no renunciamos a la necesidad de abordar
la realidad socio cultural desde esta perspectiva-, lo hacemos caracterizando y delimitando las unida-
des locales, pero ahora vistas como subtotalidades en relacion al conjunto social incluyente, buscando
articulaciones que vinculan distintas unidades locales entre si, y a estas con conjuntos mas abarcativos
regionales, nacionales e internacionales (ver el fenémeno de la globalizacion en Chiriguini).

En este camino de permanencias y transformaciones, la antropologia sigue manteniendo como
caracteristicas originales (Menéndez, 1991)

o La aproximacion personalizada a los problemas y sujetos de investigacion basada en una re-
lativamente larga y permanente relacion en el “campo” del otro

o La negacion a aceptar una division entre el investigador que obtiene la informacion y el que
la analiza o interpreta

o La insistencia en el relevamiento de aspectos ideologico culturales

Adecuaciones y nuevos énfasis metodoldgicos



Como podemos caracterizar al TC y la observacion participante -en los que se basan al menos dos
de esos aspectos- hoy? Como venimos viendo, este se fue definiendo como la presencia directa,
generalmente individual y prolongada, del investigador/ra en el lugar donde se encuentran los
actores/miembros de la unidad sociocultural que desea estudiar. En la actualidad la presencia en
campo ya no es tan prolongada como pretendia Malinowski -ni, para Ixs investigadorxs locales, en
los “confines” del mundo- en buena parte debido a la escasez de recursos y a las demandas de la
vida académica, pero también al acortamiento de las distancias geograficas.

¢Pero qué es “el campo” para un antropdlogo hoy en dia? el campo no es un espacio geografico
definido por limites naturales, es una combinacion entre espacio fisico, actores y
actividades/relaciones. En términos de Rockwell (1986:17) es un recorte de lo real que "queda
circunscrito por el horizonte de las interacciones cotidianas, personales y posibles entre el/la
investigador/ra y los/las informantes". Este recorte no esta dado, sino que es construido activamente
en la relacién entre investigadorxs y los sujetos con los que trabajan.

Rosana Guber (2004), a quien leemos en las clases practicas, ademas de remarcar la importancia de
que la antropologia se ocupe del registro de los aspectos informales, no documentados de la vida
social, que por tan familiares y obvios no se los registra ni se reflexiona sobre los mismos, destaca
-entre otras- dos caracteristicas remarcables en el TC pensado desde el presente: la perspectiva del

actor y la llamada reflexividad. Qué nos aportan estas categorias?

* Por una parte, la recuperacion de la perspectiva del actor, busca dar cuenta de la realidad tal como
es vivida, definida y experimentada por los propios sujetos, a través de una aproximacion
progresiva a sus conductas, relaciones y practicas sociales, entablando una relacion dialégica en la
cual se manifiesten los sentidos dados a las anteriores por los sujetos en tanto miembros de una
sociedad (es decir, sentidos que pueden —0 no- aparecer como individuales, pero que son sentidos
sociales).

* En cuanto a la reflexividad, que podemos pensar en primer término como una capacidad de todo
actor social (investigador e “investigados” en este caso) de comportarse y actuar segun expectativas,
motivos, deseos, propdsitos, como sujetos activos de su propia accion; en el proceso de mutuo
conocimiento que implica el encuentro de campo se van a poner en juego las dos reflexividades.

El investigador/a se implica en el campo -en el sentido en que lo definimos antes- llevando consigo
un bagaje (pensar en el texto de Da Matta) de conocimiento tedrico, su propio mundo social, su
sentido comin y también el de su disciplina. El impacto de la realidad que encontrara -y producira
con su presencia- al ponerse en contacto esas reflexividades diversas, ese mundo de personas y
relaciones, incluyéndose a si mismx en el contexto, debe conmover los conocimientos tedricos y
traer a la conciencia esos pre conceptos establecidos que constituyen su caracter de sujeto situado;
no -por el contrario- convertirse en una profecia auto cumplida demostrando lo que sabia antes de
moverse de su casa. Esta circularidad teoria-practica-teoria, a partir de la confrontacion con la
perspectiva del actor permitira reformulaciones tedricas, llevando a explicaciones mas complejas
acerca del mundo social que estudiamos.

En el proceso de didlogo establecido con Ixs informantes, el/la investigador/a tratara de ir
conociendo el sentido comun de sus entrevistadxs y, por contraste, su propio sentido comin y
tedrico. Lo que destaca el caracter eminentemente comunicacional de la produccion de
conocimiento social. Al confrontarnos con los sentidos de los “otros”, iremos a la vez tomando
conciencia de los principios que guian nuestra version de los hechos, nuestros esquemas de
conocimiento e interpretaciones de la realidad. Como sostiene Guber, esto permite ejercer una
vigilancia sobre posiciones etnocéntricas o sociocéntricas en nuestra interpretacion sobre aquello
que estamos estudiando. Es en este sentido que se afirma que el trabajo de campo no es solo un
medio de obtencidn de informacion sino “el momento mismo donde se producen datos y se
elabora conocimiento” (Guber, R. 2004, p: 53).



< ¢Qué nos aportan los textos de Da Matta y Geertz a esta reflexion que venimos haciendo
sobre el proceso de conocimiento en la disciplina? Haremos una breve referencia a ello
para situar la lectura.

Da Matta -que ha trabajado mucho con grupos aborigenes en Brasil- en linea con lo que
venimos viendo sobre la reflexividad, analiza los “momentos” de una investigacion:

-El previo de preparacion tedrica, donde nos “llenamos” de conceptos, teorias e informacion
(si la hay) acerca del grupo o problematica que vamos a estudiar en una actividad
fundamentalmente intelectual.

-El de aprestamiento para el “viaje”. En su caso hay un desplazamiento geogréfico real, ademas de
existencial. En otros, como el que podria ser trabajar en una institucion (escuela, hospital, iglesia,
institucion psiquiatrica, cércel, etc) o barrio, la distancia geografica no interviene, pero si, y a veces
fuertemente, la existencial (hay lugares, que aunque puedan estar “cerca”, nos son distantes y
extrafios en la experiencia (una carcel por ejemplo).

-El que llama personal existencial, en el cual se “entra en situacion”. Alli, se gestaran las lecciones
que unx debe extraer del caso de estudio y, desde su perspectiva, se intersectaran “la biografia con
la teoria y la practica del mundo con la del oficio” (pensemos en un periodista de investigacion de
situaciones beélicas por ejemplo, su preparacion previa, su “estar” en el teatro de guerra y los
productos que surgiran de esta combinacion de informacion conocida e in situ y ecuacion personal y
practica profesional en las condiciones dadas).

Através de la descripcion de esta Ultima fase del trabajo, que concluira con la produccion,
generalmente “en casa” (si en todos los casos se tiene la suerte de volver...) el autor va a introducir
esa combinacién de puesta en juego/conmocion/uso como herramienta de conocimiento de la
propia subjetividad y estrategia metodoldgica que Ilamamos extrafiamiento (ver autores de la
unidad) y que él condensara en la tarea de “exotizar lo propio y familiarizar lo ajeno”.

Lo particularmente complejo del anéalisis social se liga a la tarea de exotizar lo propio cuando
investigamos “en casa”, donde la mayoria de las cosas nos son familiares porque las tenemos
naturalizadas. En ese caso se debe, cito al autor: (...) “quitarse la capa de miembro de una clase y
de un grupo social especifico para poder extrafiar alguna regla social familiar y asi descubrir (o
recolocar, como hacen los nifios cuando preguntan los ¢por qué?) lo exético en lo que esta
petrificado dentro de nosotros por la reificacion y por los mecanismos de legitimacion”.

=> Aconsejo la reflexion sobre esta Ultima cita en relacion con textos de practico de Lins
Ribeiro y Guber y los remito a la lectura de Da Matta teniendo en cuenta lo que
especificamos arriba

Geertz, como sostuve al principio, incorpora a nuestro analisis del punto de vista antropoldgico la
reflexion sobre la categoria de sentido comun y la importancia de su indagacion.

Desde la primera clase hemos sefialado la centralidad del sentido comun en su doble caracter:
-Como un ambito privilegiado de reflexion de la antropologia

-Como un organizador de formas de pensar, sentir y actuar, un “cajon de herramientas” de
conocimientos en gran medida tacitos que vehiculizan nuestra relacion con el mundo, del cual no
estamos por supuesto exentos los estudiosos de lo social y al cual debemos poner atencién -
trayéndolo a la conciencia y “vigilandolo” epistemoldgicamente- para que, en vez de actuar como
obstaculo a nuestra percepcion y comprension, pueda, al revisarlo y confrontarlo con los sentidos



comunes que circulan en el grupo que estudiamos, ayudarnos a construir conocimiento mas
proximo a la realidad socio cultural.

=> Vamos a presentar las ideas centrales y ejemplificacion del autor acerca de la categoria
pensada antropoldgicamente

La cuestion de constituir al sentido comun como objeto relevante de estudio esta asociada al
trabajo de los antropdlogos en las sociedades complejas actuales, sus propias sociedades. La
investigacion en estas hace necesario por una parte especificar un ambito que en el andlisis de las
sociedades “primitivas” estaba contenido en la concepcion generalista de cultura, por otra, y en
coherencia con la tercer etapa de desarrollo de la disciplina que reconstruye Boivin, de encontrar un
posicionamiento metodoldgico que trascienda las posiciones objetivistas y subjetivistas y
desnaturalice la produccion de conocimiento entendiendo al objeto de estudio como construido en
un proceso de negociacién y co-produccion entre el antrop6logo y sus sujetos de estudio (esto se
desarrolla en los préacticos a traves de los textos de Guber y, en la Unidad 1l, Rosaldo).

Material cultural y socialmente gestado, constituye los esquemas habituales que, en una cultura
dada, en un sector social dado, sirven para percibir el mundo, para comunicarse con los otros,
para expresar la existencia de todos los dias. Ademas, conformaria uno de los mecanismos de
legitimacidn de las instituciones, ensefiando y justificando el orden social, es decir, nos informa
cdmo son las cosas y por qué son como son. (Tema que vamos a profundizar en la Unidad 111 en
relacion al proceso de socializacion).

-~ Un ejemplo a propdsito de esto para distender. Segun Bertrand Russell, Aristoteles afirmaba
que las mujeres tienen menos dientes que los hombres. Uno/a puede pensar: siendo solo
cuestion de pedirle a su esposa que abriera la boca ¢por qué no lo comprobaba? No lo hacia
porque “creia” que sabia. El sentido comun de la época indicaba la inferioridad de las
mujeres (Simpson, 1993: 9).

Como nos muestra Geertz, la version de la antropologia es particularista, comparativa e
intercultural. Mientras que desde otros marcos tedricos (ver texto), el sentido comun se presenta
como contracara de otras formas de conocimiento o sistemas de pensamiento, respectivamente la
ciencia, la filosofia, la ideologia dominante.

Su indagacion se inscribe en la reflexion sobre las supuestas diferencias de pensamiento y
conocimiento entre ellos, los “primitivos” y nosotros, los “civilizados” y uno de sus principales
intereses es elaborar un modelo que permita la comparacion intercultural del sentido coman,
planteando su rango de sistema cultural frente a otros subsistemas especialmente sistematizados y
privilegiados en nuestra sociedad, como el cientifico, el filosofico, el religioso, el artistico o el
ideoldgico.

Siendo que el sentido comUn aparece como una liberacion inmediata de la experiencia (lo cual
seria una afirmacion de sentido comin: “lo que es, es”), se puede comprobar que el mismo es una
elaboracion de la realidad (como la ciencia, la religion o la ideologia), la cual nunca aparece con
un cardcter “desnudo” ante nosotrxs, pues nunca estamos ante una total aprehension objetiva de
esa realidad, sino ante una perspectiva construida desde marcos de percepcion, valoracion y
juicio heredados. “Si esto es asi -afirma Geertz (1999: 96)- tal como los otros sistemas de
pensamiento y conocimiento, esta construido historicamente, sometido a pautas de valoracion
historica, puede desarrollarse, formalizarse, cuestionarse, ensefiarse y -lo que es central- variar
drasticamente de un pueblo a otro o al interior de un mismo pueblo”. Lo cual habilita para
considerarlo un sistema cultural, que se puede descubrir empiricamente y demostrar
conceptualmente.



Desde esta perspectiva, el autor presenta una serie de caracteristicas “estilisticas” del sentido
comun: Naturalidad, practicidad, transparencia, asistematicidad, accesibilidad. Todas ellas aluden
a ese aire de verdad evidente, que se corresponde con la naturaleza de las cosas y esta disponible
democraticamente para aquellos que lo quieran usar, que el sentido comun ostentaria como estilo.

Asumiendo una intencion comparativa intercultural, la pregunta central aqui seria: Qué
consecuencias extraen los seres humanos de la experiencia inmediata? A través de una serie de
ejemplos de culturas lejanas y de la propia, el autor busca demostrar la légica intrinseca de las
perspectivas sobre la realidad, la gran variabilidad de las mismas y su centralidad en las
explicaciones que distintas sociedades o grupos realizan sobre el mundo.

+ llustramos con las palabras del propio Geertz (escritas en 1983), en la conclusion de su
ejemplo sobre las maneras en que se simboliza y las conductas que se toman frente al
hermafroditismo en tres contextos culturales diferentes: "El sentido comUn no es lo que
percibe espontaneamente una mente librada de propensiones; es mas bien lo que colige
una mente colmada de presuposiciones” (1999: 105), que el sexo es respectivamente una
fuerza turbadora (EEUU), un don regenerador (Navajos, Nuevo México), un placer practico
(Pokot, Kenia).

= Aconsejo reflexionar sobre ejemplos posibles en nuestra realidad actual y les remito, con los
elementos que presentamos, a la lectura de Geertz. Presten ademas atencioén a como ilustra
las “caracteristicas” del sentido comuin.

Bibliografia citada

DA MATTA, R. (1998) “El oficio del antropdlogo o como tener anthropological blues”. En:
Boivin, M, Rosato, A. y V. Arribas comps: Constructores de Otredad. Una introduccién a la
Antropologia Social. EUDEBA, Buenos Aiires.

GEERTZ, C. (1999) “El sentido comun como sistema cultural". En: Conocimiento Local. Ensayos
sobre la interpretacion de las culturas. Paidds, Barcelona.

GUBER, R. (2004) El salvaje metropolitano. Reconstruccion del conocimiento social en el trabajo
de campo. Paidds Ibérica, Buenos Aires.

MALINOWSKI, B. ([1922], 1986) Los argonautas del Pacifico occidental I. Un estudio sobre
comercio y aventura entre los indigenas de los archipiélagos de la Nueva Guinea melanésica, p: 24-
28. Ed. Planeta Agostini, Barcelona, Espafia.

LEVISTRAUSS, C. (1961) “;La Antropologia en peligro de muerte?”” En: Crisis Actual de la
Antropologia. Revista El Correo de la Unesco, noviembre, p: 14-16. Afio XIV.

MENENDEZ, E. L. (1991) “Indefiniciones, definiciones y pequefios saberes”. En: Alteridades, p
21-32. México.

ROCKWELL, E. (1986) "La relevancia de la etnografia para la transformacion de la escuela”,
Tercer Seminario Nacional de Investigacién en Educacion, Bogota.

SIMPSON, T. M. (1993) Dios, el mamboreta y la mosca. Siglo XXI, Buenos Aires.



