Clase: Proceso de Independencia Latinoamericano
María Teresa Bonet
En primer lugar es necesario señalar algunos conceptos que pone de manifiesto el proceso de la Revolución por la Independencia Latinoamericana: revolución política, revolución económica, revolución social, identidades nacionales, formación de una clase política criolla, situación y aspiraciones de clase en las subalternas y en la dominante.

Siguiendo los modelos teóricos analizados en las clases anteriores, podríamos decir que las revoluciones que se producen en 1810 son revoluciones políticas (Ansaldi), porque el cambio no es social sino que se trata de un recambio de elites gobernantes: la clase dirigente comienza a ser criolla. 
Si por revolución social entendemos una transformación profunda de la Sociedad y del conflicto clasista y del Estado, el proceso revolucionario latinoamericano no podría entrar en esta definición marxista. América Latina a partir de ese momento prepara sus estructuras productivas para la entrada, cincuenta años después, en el período de transición hacia el capitalismo dependiente, por lo tanto, la predicción de Marx no podría haberse desarrollado aquí. Esa predicción engarzaba las transiciones y los cambios de un modo de producción a otro siempre producido por una crisis del sistema imperante pero sobre todo por las resistencias sociales que hacían tambalear al mismo cuando ya las máximas posibilidades de exacción extraeconómica sea de los esclavos, de los siervos de la gleba, o de los obreros proletarios, provocaban la revolución.
Pero bajo la mirada de Mires y de Hobsbawm, cuando se refieren a las revoluciones en general y a las latinoamericanas del siglo XIX piensan, aún desde el marxismo, en las posibilidades de denominar a estas revoluciones como anticoloniales e inconclusas. Por ejemplo Mires compara a esas revoluciones como una erupción volcánica que una vez que estalla impide entender bien qué ha ocurrido y deja enterrados muy profundo, segmentos materiales de lo que esa explosión ha provocado, ha producido. Se necesita mucho tiempo para que, en las condiciones materiales posibles, esos segmentos vuelvan a emerger, se necesita de un arduo trabajo de selección y ordenamiento. Y si la erupción no se ha realizado siguiendo un orden lineal sino en múltiples direcciones, ese ordenamiento se hace mucho más complejo. Como metáfora de la Revolución, de la guerra y de sus muertes,  de los ejércitos vagabundos y desarrapados, esos segmentos han sido: un libro de Rousseau traducido por Mariano Moreno, una cadena rota de un esclavo, restos de una bandera como símbolo tenue de la formación de alguna identidad, una parte ensangrentada de una sotana perteneciente a uno de los curas jacobinos, un uniforme, un arrugado papel con un manifiesto republicano en nombre de Dios o del Rey, hojas de libros provenientes de Francia, el hacha de un indio.  
Esta idea de dinamismo, o de dialéctica, es pensar la revolución permanente, que no se puede medir por su éxito o fracaso sino por todo lo que en ese proceso construyó hacia el futuro. La idea de revolución que va siendo.
Esto es lo que sucedió con la revolución por la independencia, con la prisión de Fernando VII se inició la disolución de un imperio poderoso y una enorme cantidad de fuerzas reprimidas salieron a la superficie poniendo en cuestión esa imagen de la vida colonial apacible. 
También sorprenden la cantidad de actores que se implicaron en ella: españoles militares y burócratas, criollos terratenientes y mineros que se disputan el poder. Pero también las multitudes de negros, indios mestizos y mulatos a los que poco les interesaba que España gobernara a través de españoles de España o de las Indias, sino la conquista de sus propias aspiraciones.
Desde el punto de vista del liberalismo, el otro paradigma de pensamiento moderno que hemos analizado, el liberalismo político nutre y entra a América Latina de la mano de la burguesía intelectual formada en Europa y en las Universidades de Chuquisaca y La Paz bajo el signo de las Nuevas Ideas. Pero aquí es necesario diferenciarlas: Por un lado, todos se forman en las ideas del iluminismo y el racionalismo francés bajo el principio de que todos los hombres nacen libres e iguales en oposición al Estado Absoluto que se legitima bajo la teoría del derecho divino de los reyes, del pacto entre Dios y el rey. El iluminismo instaura otro pacto entre los hombres  libres e iguales, con la Sociedad. Esas Nuevas Ideas presentan a diferentes pensadores: Montesquieu, Voltaire y John Locke por un lado y a Rousseau por otro.  Todos parten de la defensa de las libertades, de la lucha por la separación de la Iglesia del Estado, de la división de poderes, pero se diferencian al entender cómo deben darse los cambios y qué clase social debe conducirlos y, sobre todo, cómo conciben el lugar del Pueblo en ello y cómo conciben la igualdad. Mientras para Voltaire esas libertades políticas deben tener un límite que abarque a la burguesía, pero no más allá de ella, “cuando el populacho empieza a opinar todo está perdido”, Rousseau nos habla de la ley como expresión de la voluntad general y en el “Origen de la desigualdad entre los hombres” llega al problema de la propiedad como obstáculo para el logro de la igualdad de todos los hombres. Es en Rousseau, el más romántico de los pensadores del iluminismo, en quien se inspiran los jacobinos franceses y aquí Mariano Moreno, Monteagudo (Mártir o libre), Castelli entre otros.

Pero dice José Luís Romero al principio y esto es clave para el objeto que nos ocupa en esta clase: “no llamo ideas solamente a las expresiones sistemáticas de un pensamiento metódicamente ordenado sino también a aquéllas que aún no han alcanzado una formulación rigurosa; y no solo a las que emergen de una reflexión teórica sino también a las que se van constituyendo lentamente sobre la interpretación de una realidad específica y sobre las posibilidades propias para sus cambios. Estas otras ideas, las no rigurosas, suelen tener más influencia en la vida colectiva. 
Romero narra cómo la España borbónica es la que introduce las nuevas ideas en América en su intento modernizador, pero ellas son recibidas por un americano rico eficaz y culto que hijo, de la burguesía, hace su relectura de los contractualistas. 
Luego dice, “hay un juego entre la realidad y las ideas; pero hay también un juego en las ideas teóricas preexistentes y las ideas que nacen espontáneamente de cierta imprecisa interpretación de la realidad…” P 57. En los países de desarrollo social y cultural autónomo las ideologías constituyen un haz coherente a ese desarrollo; pero en Latinoamérica las ideologías se mueven de manera distinta. Las situaciones sociales y culturales engendran ciertas actitudes espontáneas que poco a poco se van tornando torrentes ideológicos de fuerza incalculable.”
Respecto del liberalismo económico, se introduce aquí como consecuencia de la Revolución Industrial y como dice Romero, en realidad consistió en el desalojo del monopolio de que disfrutaban ciertos grupos. España e Inglaterra se convirtieron en dos polos de una misma realidad. Aquí comenzó a percibirse a España diferenciada de Europa. Para los grupos tradicionalistas España era la tradición y para los progresistas Europa el cambio. Lo cierto es que los grupos liberales ilustrados- grupos urbanos y vinculados a los grandes centros en expansión industrial- promovieron a su manera un cambio socio-económico en sus respectivos países, pero que, en todos los casos, produjo una acentuación de la movilidad social algunas veces en decidido ascenso en distintos grupos de las clases populares. ( Romero: p 61)
“La emancipación precipitó esas imágenes, España fue el pasado y Europa- que representaba la libertad de conciencia, el pensamiento racional, la ciencia moderna, el desarrollo técnico-fue presente y futuro. La imagen de una Europa sin España arraigó fuertemente en los grupos predominantes.” ( Romero, p. 33)

Aparece una idea interesante también en Romero sobre cómo es vista Latinoamérica por los europeos: Idea europea de Latinoamérica como totalidad. Cómo Europa no ve las diferencias dentro de América Latina y por lo tanto es posible captarla como un todo.  Para empezar, voy a tomar una frase de Patricia Funes cuando en su libro, Salvar la Nación, dice que para quienes nos interesamos por la historia latinoamericana hay dos preguntas que refieren a la búsqueda de su identidad: ¿Quiénes somos y por qué no somos cómo? De ahí la necesidad de mirar al ser argentino, peruano, mexicano, brasileño, colombiano, como espejo de lo que somos y de lo que podemos o no podemos ser.

El proceso de Independencia:

En una coyuntura histórica a fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX se presentan en Europa y en Latinoamérica determinados factores que confluyen impulsando el proceso de rebelión por la Independencia de las Colonias latinoamericanas: las reformas borbónicas, el sentido de las reformas bajo la mirada de la segunda conquista, los impuestos (tabaco, aguardientes, productos de primera necesidad) que producen importantes reacciones locales como la de Nueva Granada; hay una reacción de la burguesía mercantil y otra que empieza a despertar aires de independencia popular; la apertura de nuevos puertos bajo el control español a través de una serie de nuevas instituciones como la aduana;  la expulsión de los jesuitas o de los buenos padres ( la cuestión del fin de la evangelización y la no necesidad de España de estas órdenes doctrinarias y sobre todo el peligro que significaron las ideas intolerables de un religioso como Suárez acerca de que el poder debía pasar al Pueblo, lo que destruyeron al expulsar a los jesuitas y el resentimiento de la burguesía terrateniente y minera por la contención de los indios que los Jesuitas realizaban ), y luego el problema de los cargos públicos ( Ya Bolívar hablaba de la imposibilidad de acceder a algún lugar de decisión sólo excepcionalmente); la formación de una conciencia política criolla que aspira a acceder a los cargos públicos pero que a la vez teme ser libre, es decir,  el miedo de ser libres, el miedo a la amenaza de las rebeliones de las clases consideradas subalternas, de ahí la máscara de Fernando VII al que van a guardar fidelidad estando cautivo y por ende la postergación de la Independencia. La rebelión de Haití es clave para entender este “miedo”. 
1- Haití: la revolución como prolongación directa de la francesa, decretó la libertad para los negros. Los esclavistas franceses en Haití la desconocieron y provocaron el asesinato de los representantes en la Asamblea. Por eso comenzó la insurrección de los esclavos. En Francia esta revolución fue apoyada por los jacobinos y los franceses de la isla llamaron a Inglaterra, de ahí que los esclavos se hayan levantado en nombre de dos naciones: Francia y Haití. La decisión e los esclavos de luchar hasta la muerte hizo imposible la avanzada de los ingleses derrotados en 1997. Con Napoleón Haití es invadida por Leclerc y comienza una segunda etapa revolucionaria ahora por Haití y no por Francia. Los franceses se retiran porque les salía más económico retirarse que ganar la guerra.

La libertad fue proclamada en 1803. Haití fue un símbolo de la revolución. Allí se refugió Bolívar cuando la isla estaba dirigida por Pétion y allí vivió, el libertador, su proceso de conversión. 
Ahora, el proceso en sí presenta similitudes y particularidades en todos los países latinoamericanos: 
Por ejemplo, el movimiento juntista en España mientras el cautiverio de Fernando VII ejerce influencia en Hispanoamérica. Pero cada corriente emancipatoria veía en el rey un rostro distinto, los más conservadores lo veían como un representante de las juntas, los propietarios criollos como una máscara protectora frente a la posible rebelión de las clases subalternas. Finalmente la clase propietaria criolla gana, para la guerra inevitable con España, a los sectores populares con su integración en las milicias, en el ejército.

2- En el Río de La Plata: luego de las invasiones inglesas y la experiencia del librecambio y de la posibilidad de ganar la lucha por la libertad durante esa ocupación, surge el movimiento revolucionario de mayo congregando diferentes aspiraciones de clase: el librecambio, la abolición de la esclavitud, la abolición de la servidumbre, las diferencias entre los dirigentes conservadores y revolucionarios expresados en las figuras de Saavedra, Moreno. Es conocida la actitud de Saavedra cuando frente a las posiciones del cabildo abierto del 22 de mayo de 1810, integra una junta que propone como presidente al Virrey Cisneros de ahí la reacción popular del día 25 y la constitución de la primera junta de gobierno criollo. Pero es interesante ver cómo durante ese proceso la clase política criolla va sufriendo un proceso de conversión: tal el caso de Moreno que, si bien antes había escrito la Representación de Hacendados favoreciendo la aspiración del librecambio de esta clase, luego se definirá por la verdadera revolución antimonárquica que elimine la esclavitud y la servidumbre en las minas. 
3- En México: el proceso de expropiación de la tierra iba en aumento durante el siglo XVIII y principios del XIX y va ligado al proceso de emancipación política de la clase propietaria. 
La rebelión allí es una experiencia social a partir de la acción de los movimientos rebeldes que tiene un antecedente en la insurgencia de los indios de Chiapas a fines del 1600 y también en Yucatán.
Los curas del bajo clero como Hidalgo y Morelos, en realidad tal vez sean el primer ejemplo de conversión de esta clase política que comienza a formarse. Como dice Mires, tres iban a ser los factores fundamentales que desatarían el vendaval revolucionario: el potencial explosivo de la región, el bajío era un complejo agrícola y minero próspero y autosuficiente y poseía una población bastante flexible, indios y negros, muchos vagabundos, sin Dios, ni patria ni ley. 
La posibilidad que abre la prisión de Fernando VII unificó a las rebeliones indígenas aisladas y les dio una proyección política en contra del poder que antes no tenían: el tercer factor fue la figura de Hidalgo, su carisma, la representación simbólica del ser sacerdote en la aldea y su formación personal en las fuentes racionalistas. Había sido desterrado por antimonárquico y enviado a Dolores. Y Conduce la insurrección arengando a favor de quitar el mando a los europeos, pero el movimiento se convirtió en un verdadero movimiento popular. Las muchedumbres obedecían a la consigna “viva América, abajo el mal gobierno, pero poco les importaba el gobierno, lo que sí les importaba eran sus propias reivindicaciones indigenistas y agrarias. Hidalgo propone la recuperación de las tierras, la abolición de la esclavitud, pero aislado por la clase criolla es combatido por la Iglesia que lo consideraba hereje, ateísta, materialista libertino, sedicioso, cismático, judaizante, calvinista, luterano, enemigo implacable del cristianismo y del Estado, etc. El ejército español lo derrota y lo ejecuta en 1811.

Su sucesor Morelos recogió su experiencia  y como estrategia política para ganar a la causa revolucionaria a la clase criolla, organizó el Congreso de Chilpancingo en 1812 que planteaba el logro de la independencia política respecto de España y garantizaba el respeto de las propiedades de los criollos y el respeto por las instituciones eclesiásticas y en ese mismo documento señalaba las reivindicaciones más sentidas por los sectores populares, la abolición definitiva de la esclavitud, el fin del sistema de castas y leyes que moderaran la opulencia y acabaran con la pobreza. Consiguió abolir la esclavitud y declarar la Independencia, pero no atraer a la clase criolla esencialmente antiigualitaria y su condición para pronunciarse en contra de la dominación peninsular era la represión de las masas populares. Se forma la alianza con el ejército español y Morelos es derrotado, hecho prisionero, condenado como hereje y matado. Luego viene el liberal Rafael Riego que obliga a Fernando VII a restaurar la Constitución de 1812 y a reconocer a las cortes ante las cuales tendrían representación algunos mexicanos y luego, temerosos de otra posibilidad de revolución, los criollos llevan al poder a Iturbide, católico, terrateniente y militar.   
4- La revolución regionalista de Artigas: es importante destacar, antes del análisis de las fuentes que, en la Banda oriental, a la situación descripta en los otros países por la independencia política, se suma la lucha por la autonomía local de un movimiento regional, agrario y popular encabezado por Artigas.

La principal lucha de esta región es contra el monopolio de Buenos Aires que intenta controlar el puerto de Montevideo, estratégico para el comercio de ultramar y mejor situado que el de Bs As. Es decir que va a haber una lucha doble por la independencia.
Hay una burguesía agraria fuerte que no vacila en llamar al Virrey Elío como gobernador para tener el apoyo de España contra Buenos Aires para ellos el principal enemigo no es España sino Buenos Aires, Elío significa aquí el “mal menor”. Pero hay otros sectores que llaman a la lucha tanto contra el predominio de Bs As como contra el poder español. Pero Montevideo es la expresión urbana del comercio agroganadero por lo tanto, son los intereses corporativos del interior los que van a buscar la posición equidistante de Bs As y de España a la vez.
El sector clave en la lucha autonómica regional es el de los estancieros que dominan la estancia como Señoríos en los que someten a los denominados hombres libres a los que llaman ocasionalmente a formar sus ejércitos. Vagabundos y hombres sueltos y sin dueño también se unen a los estancieros a la hora de integrar sus ejércitos. A ellos se suma el 40% de la población negra, un 20% esclava, como potencial de lucha social de la región. Para que todo se convirtiera en un movimiento social era necesario que los estancieros prometieran reivindicaciones y que apareciera un jefe carismático capaz de transformar ese movimiento tan heterogéneo: Artigas, con talento militar y estudioso de las cuestiones agrarias, había tenido una experiencia en la colonia de Batú realizando un reparto de tierras, se convierte entonces, en caudillo popular y repartidor de tierras.   

Cuando forma la junta de mayo de Bs As, Artigas entiende que debe integrar ese movimiento regional a la lucha de los porteños oponiéndose así a los estancieros autonomistas. Erigido en jefe de las fuerzas del interior, Artigas junto a Rondeau derrota a las fuerzas españolas en Las Piedras en 1811. Así las cosas, Elío llama nada menos que a las fuerzas portuguesas y los criollos de Bs As aterrorizados frente a este ejército sin consular a Artigas firman un armisticio con Elío. Esta es la razón del éxodo de Artigas hacia el interior, hacia Entre Ríos, donde va a ser llamado Protector de los pueblos libres por los caudillos de la región que también están en lucha contra el gobierno de Bs As y que junto con Artigas reivindican la organización del federal de gobierno con el respecto por las autonomías provinciales en contra del centralismo. 
Por ese éxodo a través del cual el movimiento de Artigas se convierte en un movimiento rural en lucha por los derechos de los hombres sueltos y que se hace cada vez más fuerte ganado adhesiones de las provincias del interior, la clase criolla de Montevideo le retira el apoyo.

La liga federal también aísla a Artigas de la lucha contra el centralismo, pero eso es parte de otro debate respecto de las aspiraciones de los caudillos regionales. 

El federalismo artiguiano, se oponía al centralismo porteño, pero también federalismo disgregador y oligárquico al que también combatiría Bolívar. Ambos proponen un sistema republicano de gobierno y con ese fin va a presentar sus diputados ante la Asamblea del año XIII. Es sabido cómo sus diputados que junto a los de San Martín iban a ganar, no fueron recibidos en la misma.

Finalmente, los centralistas porteños recurren a la misma táctica de Elío aliándose con los portugueses y sitiando Montevideo en 1916. Artigas se vio entre varios fuegos: españoles, portugueses, oligarquía porteña y grandes estancieros. Todos para destruir el poder social que representaba el líder, quien pese a comandar un ejército regional se vio como el único auténtico representante de la idea nacional.
Después de la derrota de Artigas, Uruguay alcanzaría su Independencia en 1826, con posterioridad a una guerra y a un tratado firmado por Brasil, Argentina (Rivadavia) y Gran Bretaña.
5- Paraguay 
Existía allí una clase criolla de estancieros muy cerrada por el peligro del avance portugués y la dependencia económica de Buenos Aires. Saavedra envía tropas para expandir la independencia hacia Paraguay, pero las fuerzas de Belgrano son derrotadas no por los españoles sino por un verdadero movimiento popular encabezado por los estancieros, allí comprende de qué se trata la lucha de los paraguayos (la conversión de Belgrano) y se dispone a hacer concesiones como la postergación de la ambición anexionista. Allí los paraguayos comienzan con un patriotismo antiespañol. De decreta la independencia en 1811 y luego de varias figuras se va a destacar la de el Doctor Francia quien representó la personificación de un estado totalitario y absoluto pero a pesar de tener la preeminencia en su accionar represivo, su respeto por gran parte de las costumbres, tradiciones y cultura de los indios lo convirtió en una figura patriarcal, severa pero generosa. Paraguay se transformó en un territorio aislado que va a buscar por sí mismo el desarrollo del capitalismo y su conexión con el comercio de ultramar a través de medidas proteccionistas.
6- Chile: la particularidad es que la idea de Nación surge paralelamente con la de región, en otros casos la nación surge como continuidad de la idea de región y en otros la región se opone a la Nación. Debido a su aislamiento y a su dependencia nunca resuelta del Virreinato de Perú, la oligarquía chilena tenía un alto grado de homogeneidad. Y tenía un sentimiento menos antiespañol que otras. 
Desde el proceso de mayo en Bs As la administración española de Chile, comenzó una represión violenta contra la clase criolla. Ese fue el detonante de la revolución anticolonial en Chile. Se organiza su junta de gobierno y comienza a operar Bernardo de O’ Higgins defendiendo la fidelidad  a Fernando VII y más tarde, José Miguel Carrera, de posición más radical junto con intelectuales bien radicales que pensaban en la importancia de unir a los sectores populares, inicia la lucha anticolonial. O Higgins, forma alianza con la clase propietaria criolla adversaria de Carrera y ambos ejércitos se enfrentan en una batalla que los debilita y hace posible el triunfo de los españoles. La resistencia de Cabrera es vencida y Chile no puede alcanzar la Independencia en esa instancia.

Comienza entonces la Revolución continental en la que las figuras clave van a ser San Martín y Bolívar.

En principio la gesta libertadora de San Martín, se inicia con su cruce heroico de los Andes: Entre ambos líderes chilenos se decide estratégicamente por OHiggins, y derrota a los españoles en las famosas batallas de Chacabuco y Maipú. El poder pasó a manos de OHiggins que debió gobernar entre la presión de la clase criolla y las reformas sociales prometidas a las clases populares y el ofrecimiento de apoyo financiero a San Martín para la expedición a Perú. Pero como el pasado requiere “ no olvidar” podemos decir que en su campaña a Chile que se inicia con el cruce heroico de los Andes ( triunfo en Chacabuco y Maipú) san martín libera a esa nación y deja a OHiggins al mando, pero les advierte a sus soldados algo que se recuerda siempre y es “que no habían venido a conquistar pueblos sino a liberarlos”. Que por eso deja a un militar chileno al mando de ese país y se va a continuar la campaña a Perú. ¿Cómo podemos interpretar esa frase Martín? 

Perú:

La oligarquía peruana era una de las más difíciles de ganar para la causa revolucionaria. Desde el punto de vista económico ocupaba un lugar privilegiado porque ejercía en el pacífico un monopolio comercial. Perú era el principal exportador de oro y plata. Pero la clase criolla estaba muy dividida: una fracción exportadora tradicional en permanente conflicto con la metrópoli por mayores libertades comerciales, otra cuyos principales beneficios eran extraídos de la explotación  agrícola y una enorme burocracia española y criolla formada por muchos eclesiásticos y soldados. En síntesis, un conjunto refractario a toda idea de cambio. Lo único que los unía era el terror a la sublevación de las clases subalternas. Ya la experiencia de Tupac Amaru había demostrado la posibilidad de unión de muchas rebeliones en un movimiento indio- popular. Movimiento que fracasó no por su falta de fuerza sino por el terror que despertó el exceso de ella. 
Al no haber en Perú una acción de clase contra los peninsulares esta corrió por cuenta de pequeños grupos conspiradores aislados. Algunos criollos intentaron sumar las fuerzas de grupos indígenas cuzqueños dirigidos por el cacique Pumacahua que sumó fuerzas de otros movimientos cuya rebelión fue sangrientamente aplastada.

El miedo de los criollos a ser rebasados por los movimientos sociales determinó que respondieran con timidez el llamado a constituir Cabildos y salvo la imposición de algunas reformas impositivas no hicieron nada contra España. De ahí que el Virrey Abascal convirtiera a Perú en baluarte de la contrainsurgencia. 
En principio la acción libertadora San Martín se encontraba resistida por las fuerzas centralistas de Bs As pero obtuvo el apoyo de Inglaterra a través de lord Cochrane. La aristocracia peruana frente a la acción por el sur de San Martín la de Bolívar por el norte y la fuerzas de Cochrane en las costas, tenía que buscar una negociación.

La estrategia de San Martín era más política que militar: ganar a la clase criolla y crear una situación de estabilidad posterior a su triunfo sobre España. Decía: “qué haría yo en Lima si sus habitantes me fuesen adversos?, ¿qué ventaja sacaría de la causa de la independencia en que ocupase militarmente a Lima y aún todo el país? Mi plan es diferente. Deseo ante todo que los hombres se conviertan a mis ideas y no quiero dar un paso más allá de la opinión pública”.

Para cumplir sus objetivos, San Martín elaboró una política compleja que pretendía dirigirse a dos grupos opuestos. Es decir, para lograr la independencia debía decapitar la revolución social y por eso ofrecía a la clase criolla garantías respecto de las subalternas. Encrucijada que en principio lo va a llevar al fracaso pero en 1822 vence a los españoles, entra triunfante en Perú y nombra un Cabildo que decreta la independencia y que, entre otras cosas, planteó un programa de gobierno basado en la abolición de la esclavitud, de los tributos a los indios y de las mitas además de otros trabajos obligatorios. Pero también una política general que beneficiaría a la oligarquía (respeto por su propiedad, algunos títulos de nobleza) y una represión sin piedad a los españoles establecidos en el país. 
Decíamos que en Perú, por el temor a la rebelión popular, la clase predominantemente económica no se enfrenta con España. Pero la gesta de San Martín por el Sur, de Bolívar por el norte iban en camino de liberar a los pueblos oprimidos. San Martín tenía una estrategia más política que militar: ganar a su favor a la clase criolla a cambio de garantizarles o prometerles la quietud de las populares. Para lograr la independencia debía aplacar la revolución social que es distinta de la política, ¿Por qué les parece que es distinta?

Esto lo lleva al fracaso y en 1922 vence los españoles y entra triunfante en Perú y nombra un cabildo que declara la independencia, la abolición de la esclavitud, de los tributos que tenían que pagar los indios que trabajaban como siervos en las mitas. Pero no tuvo éxito. Hubo enfrentamientos de la clase poderosa y sin apoyo de Buenos Aires, se encontró aislado. Por eso se reunió con Bolívar en Guayaquil y allí acuerdan que sean las fuerzas de éste quien terminase la campaña por la liberación de Perú a través del general Sucre que la va a lograr en 1824.

Antes de que esto ocuriera, hay algo muy interesante que él dijo cuando entra por primera vez en Perú y le ofrecen el cargo de gobernador y de protector de Perú: no hay que confundir el poder militar que confundir el poder militar con el poder político. ¿Por qué les parece significativa esa frase?

En ese encuentro con Bolívar, dos grandes libertadores de la Argentina y de Venezuela, se unen para lograr el sueño de la patria grande, seguros de que la libertad de América no puede lograrse si no es regionalmente. La independencia sólo podía ser latinoamericana. 

PAGE  
11

