“Populismo” y “neopopulismo”
en América Latina®

AMNIDAL VIGUERA

TN TRODUCCIGN

INGUN ANALISIS de a realidad 11tmcnmer1c1n1 del siglo XX, y sobre todo de
l'%! la evolucidn histérica de las sdcoiogi"\s ¥y proyc:L[oq politicos en el continen-
- te, puede dejar de otorgar un lugar central al “"populismo”. Sin embargo,
es dificil encontrar una reflexién reciente sobre dicho tema que no haga referencia
a la diversidad y amplitud de significados que ha adquirido el concepto y a la
falta de precision en su uso que de ello resulla. Lavapuedad del término se maniliesta,
en primer lugar, en ia larga lista de "casos” que se incluyen generalmente bajo la
denominacidn de "populistas”; por otra parte, designa indistintamente movimicn-
tos, gobicrnos, "tipos de Istado”, "modelos de acumulacién®, “estiios pollticos”,
ideologins, clc. Para agravar la confusién, en trabajos recientes comienza a utili-
rarse la expresion “neopopulismo”, mientras que desde hace ya ticmpo se viene
hablanda de la "crisis del Estado populista”: estas referencias reproducen y poten-
cian I imprecision seiialada, ya que no parten de upa mejor delinicién del
fendmeno al que ahora se considera muerte o en vias de ser resucitado.

Il objetivode este trabajo es realizar unintento de ordenamicnto y una revision
critica de Ias distinta. definiciones e nucrpre(z\t:loncs producidas hasta el momento
en torno al “populismo” en América Latina.! No plcten{lcmm construir una
"nueva definicién superadora”, sino aportar algunas reflexiones que permitan un
uso mis productivo de los conceptos que se proponen dar cuenta de una visién
global y comparada de la historia latinoamericana del presente siglo. Partimos de
la idea de que no se trata de definir ontolégicamente “qué es” el populismo, sino
de construir categorias generales que revelen una verdadera wilidad cientifica a la

* Apiadezco of estimulo y los comentarios del profesor Francisco Zapata

Drejamos expresamente de jade las referencias a los casos de “populisme™ que se han definido de
mancra especificn para olras regiones, como les papulismos ruso y estadunidense de fines del siglo x1x.
Algunag de cifas son totalmente inaplicables en América Latina en tanlo ven enellos un fendmeno “rural”,
s decir, “ln ideologla de ias pequeias gendes del campo amenazadag por la alianza entre el cnpiml
islustrial y financiero” (Worsley, P, "El concepio de populisimo”, en lonescu, G.y E Gellner, Pofndiymo
Sns sipnificades y caracterfsticas nacionales, Amorrortu, Bugnos Alres, 1970} Sin embargn, s{ consideramos
las deliniciones generales micntras pretendan abarcar también a los casos lalineamericanos.
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hora de analizar e interpretar tanto las caracteristicas generales de la regién como
las de los distintos casos nacionales
A

LAS PRINGIPALES INTERPRETAGIONES

No resulta fAcil clasificar ordenadamente las diversas interpretaciones que se
han formulado sohre ¢f populismo latinoamericano, dada Ia creciente superposi-
cién de elementos definitorios del lenémeno que se ohserva entre ellas. Para
hacerlo, hemos elegido camo criterio diferenciar dos efes centrales de analisis
que, creemos, permiten englobar los diversos cnloques en dos grandes grupos:
los que privilegian, al definir al populismo, un determinado tipo de participacién o de
dominacién politica, ¥ los que subrayan las politicas sociales y econémicas que
determinarfan la naturaleza del mismo. Gabe adelantar que no se trata de elemen-
tos excluyentes —de hecho ambos se superponen muchas veces en las interpreta-
ciones—, sino de dos dunensiones anallticas: |a clasificacion {Jue proponcmos se hasa

¢n que la mayorfa de las definiciones se apoyan fundamentalmente ¢n alguna
de ellas

L1 populisme como Sfendmene bdsicamente palf!ico-{deolrfgi'ca
. e R

Para el contexto latincamericano, Ia primera formulacién sisterndtica acerca del
populismo producida desde dmbitos académicos 2 fuc la de Gino_Germani,
elaborada en los aﬁos‘ch),cs‘lcn & cuyo marco de referencia cs la “teorfa & ¥ a‘“ moderniza-

~€i6n".® Germani considéraba al populismo —hablaba en realidad de “movimicntos
. C _he

nacional:populares”— como un fenémeno caracterfstico de Ia transicién de una
0w L "N s pnpmur Y TR e . prra T ey T g ey 4 .
- sociedad-traditional” a una.sociedad modgérna” en 16s patses subtesarrollados: si
cn los paises Guropcos ese paso sc habfa dado a través de la lenta consolidacién de
una “democracia representativa” a la que las masas fueion incorpordndosc paula-
tinamente mediante sucesivas relormas Y participando en partidos pollticos libe-
rales u obreros, en los palses latinoamericanos esa transicién ocutre de manera
diferente dando lugar a formas "degradadas” de fa actividad polftica que constitu-
yen precisamente el “poputismo” Segin Germani, esto se debe fundamentalmente
a la "asincronta” que caracteriza a todo proceso de transicién y que en América
Latina se agrava como consecuencia de los grandes cambios que sobreviencn a
partir de la erisis de 1930. Debido a estas transformaciones, la “movilizacién”
Hasta ese momento, los andlisis sobre el fendmeno que hucgo se definirfs como "populisma™ 1o
superabin las caracterizaciones ostrictamente polfticas contempordneas del mismo. Fuera de aquellis que
lo interpretaban en sus propios términes, dichas visiones tendfan en principio a definirlo desde fa

perspectiva de su comparacién con el fascismo turopeo Cfv Trindade, Helgia, “La cuestién del fascismo
en América Latina, en Desarrollo econditico, ntim. 9§, octubre-diciembre, 1983

Germani, Gine, Pelftica ¥ sociedad ex una dpoca de tramsicidn, Paidds, Bucnos Aires, 1958
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{intcrvencién de las masas en la vida politica) se da tempranamente, encontrdndose
con el "atraso” refativo o la inadecuacion de la estructura polftica; dicha moviliza-
cidn no puede entonces ser canalizada a través de la integracion, cs decir, a fravés
de los canales polftico-institucionales vigentes. Asf, aparecen las formas populistas
que constituyen una "desvincién” con respecto al modeio considerado normal {el
de Ia transicidn en las socicdades ya desarrolladas)

Debido a que la sociedad no dispone de instrumentos politicos adecuados para
incorporaralas masas movilizadas, ¢stas son reclutadas y manipuladas por distintas
élites —y fundamentalmente por un n “lider"— influidas, a su vez, por el clima
histérico totalitirio de la Europa de entreguerras Estos reglmenes se caracterizan
entonces basicamente por la negacidén de los valores elementales de la democracia
representativa v por la demagogia encarnada en la figura del lider carismitica._
Dilerentes grupos politicos pueden, sepiin Germani, apoyarse en csas masas
movilizadas '-w"disponiblcs”w para lograr sus objetives, que ne necesariamente
coinciden con los de las propias capas mdvilizadas Ef comportamicento de éstas es
interpretado entonees en términos de “irracionalidad” —debido a que no existe
corvespondencia entre medios y lines y por no adecuarse al modelo clésico,
racional, de participacidn polftica— y de “heteronomia”. Se trata de masas que al
desplazarse del campo a la ciudad han quedado en estado de “anomia” —lo que las
vuelve manipulables-— y que ademdas porian ciertos rasgos psicosociales “tradicio-
nales” que se transfieren al movimiento populista determinando buena parte de
sus caaacteristicas. En el caso que Germani analizé especilicamente, el peronismo)
cste maico de andlisis o Hevd a ver como prcdomiznutcs en Ia base de apoyo de:
dicho movmm.nto alos “migrantes internos” recientemente llegados a las grandes
cindades !

Dentro del mismo maico tedrico se encucntra la definicién {ormulada por
Torcuato di Tella en 1965, en la que el populismo aparece también como una
conseciiencia de fa sitbita movilizacion producida en los pafses subdesarrollados
en condiciones de “privacién relativa” y de una “revolucién de las aspiraciones”
provocada por el efecto de demostracidn de os paises mds avanzados Esto gene-
ra i cmcrgcncia por un lado, de “masas disponibles”, movilizadas temprana-
menie y sin cxpcncncn de org’mtﬂcxén mténoma ¥ por el otro, de grupos de
scclores medios o altos desplazados —con “incongrucncia de stafus", dispucstos a
lidevar a aquellas masas con las que comparten un fuerte se 'ttmlano anti-stati
quo. La ideologia populista ¢s, entonces, un instrumento cmp[mcla por cstos grupos
para 111t<_gnz a las masas en una coalicién pohciaststa Ahora bien, Bi Tella encuen-
tra estas carncterfsticas en un gran numero de movimientos ¥ gob;u nos en todas
partes del mundo, que abarcan, entre otros, ¢l peronismo, el varguismo, el Pry, el
Partide del Congreso de la India, la revolucidn cubana, el nasseristno, Accidn De-

! Cﬁ Germani, Gino, ."El surgimicnto del peronisme: el rol de los obreros y de los migrantes
internns”, en PDesarvollo econdmico, ném. 5, octubre- dsczcmbsc 1573.

5 pi Tella, Torcuala, "Populisme y reforsut en Améuc'l Latina", en Desarrolio econdmica, nmu 18,
1965,
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mocrdtica de Venezuela, el gobierno de Rojas Pinilla en Colombia, ete. Las dife-
rencias entre todos estos casos son tratadas a través de una clasificacién del po-

pulismo en varias “subespecices”, segln las caracterfsticas ¥ motivaciones de csas
élites desplazadas que integran cada movimicnto.
q g .

La temdtica de| i,icimazgo cs.un clc'ifncntp ceniral en este tipo de intcr'preraci0~

desde los. tiempos coloniales,* -

Una variante que contienc rasgos scmqjantcs es [a propuesta por algunps
autores, quicnes desde una perspectiva marxista ven en el populismo una estrategia
de dominacién politica instrumentada porios scctores dominantes paré'heuiraliza__r_'
la_posible movilizacién auténoma de los sectores populares ante el fracaso o

descomposicién del sistema politico oligdrquico ——«;Gzﬁ'm_z_;giaf:ni, por ejemplo, ve

{ en éluna nicva estrategia de dominacién de Ia “aligarquia™ difererite/del modelo
! meramente autoritario vigente hasta 19807 Fn general, cstas visiones sefialan la
| movilizacién “desde arriba” de sectores “marginales”, no tipicamente obreros,

una hegemonia por otros medios: asl, por ejemplo, Agustin Cueva ve en el

velasquismo ecuatoriano un “elemento de conservacién de orden burgués”, adop-

tado ante la combinacién de vacio de poder y “situacién de masas” que se produce

| ‘ en ese pafs a partir de 1930, y donde Velasco Ibarra se apoya basicamente en el
“subproletariade” de Guayaquil.*

.v\x‘,\/“ Mis alid de las diferencias entre todos estos trabajos, pucden resecatarse algunos

, ~ " clementos més o menos tomunes que se instalaron con fuerza en inlerpretaciones

y andlisis posteriores, constituyéndose en una suerte de "sentido comin” acerca

del_fenémeno. Se trata de las ideas de movilizacién Je masas "desde arriba”,

visualizada en térimings de maiipulacién ‘}f”dcmagogia,'dﬁ'ri_@léi}éis masas participan

polfticamente a partir de §0 vinculacién - dirécta con el lider —es decir, sin Ia

mediacién de Grganizaciones autériomas de clase—-; los sectores populares que

! constituyen la base de los populismos serfan entonces fuﬁa}"'xgpgmtainlu_:_p_t_g“ €s0s

\ migrantey 'fﬁternos,"'atrasadoé” o “tradicionales”, recientemente movilizados, o

! \(D N bien esa suerte de “subproletariado” de algunas visiones marxistas. Esesencial en

) * esta linea de interpretacion ¢l Hecho de que la participacién popular no tene

S J’yf cardcter “clasista™: no existe en el populismo una clase obrera auténoma, ya que

\_ N el liderazgo proviéhie declases o fuerzag politicas ajenos aclla. Aquf, entonces, para
/

% Stein, Steve, Popudism in Peru: the crrlergmcé of the masses and the politics of secial control, The
)? Unchrsily of Wisconsin Press, Madison, 1989 _
}\‘ 7 Cfr. Carmagnani, Marcells, Istads ¥ sociedad en América Lating, 1850-1830, Grijalbo/Crltica,

Barcelena, 1980

Cueva, Agustin, £ frrocess de deminacidn Ffolltica en ¢l Ecuador, Ldiciones Solitierra, Quito, 1973.
: ‘ Cabe aclarar que Cueva distingue las caracterfsiticas del velasquismo de lax de otros casos como Jos del
. peronismo y e varguismo.
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definiv al populisme, es mds importante el “estilo polilico” que sus eventuales
] i ! C
plataformas o programas concretos de gobierno. Se desiaca, en clocto, la ausencia
ile referencias a un determinado proyecto socioccondmico coma aspecto central
. ) - .
en In caracterizacion del mismo; a lo sumo, las politicas ¢
aparccen como un rasgo secundario, y a menudd vi.l's"{'ﬁs criticamente en. tanto
oxe . . f . . . ‘e 1
meramente Mdistributivas” en términos de demagogia, impiovisacion, y "patronaz-
go" csiatal destinado a lograr apoye politico Asi, por ejemplo, Hennesy sostiene
fque si bhien

[ ]un gobieine populista puere auspiciar una budustrializacién selectiva, del tipo de
la de sustitucién de impor taciones —como ilusira el caso del peronismo-—, esto ne debe
hacernos olvidar el hecho de que el populismo urbane se preocupa primariamente
de la urbanizacidn, no de la industrializacidn. Se wata de un mélodo para evitar las
consceuencias del constante flujo de migrantes rurales ocasionado por ¢l [racaso
de Jos . gobiernos para resolver los problemas del campo Tode lo que han
conseguido los gobiernos populistas es redistribuir la riqueza; ne la han creado Fn lugar
de echarpor tierra las barreras estructurales queimpiden el cambio econémico y social,
las han fortalecido con aportes sustanciales *

Dentro de este primer conjunto de interpretaciones —aunque consideradas por
scparado por no compartir necesariamente los rasgos que acabamos de sintetizar—
califa incluir ciertas definiciones que ven ¢n ef populismo una particular forma de
“apelacién ideoldgica”. En el Diccionario de politica de Bobbio se resume claramente
esta Hnen de andlisis 1al como aparece en sus primeras versiones: seifan “populis-
tas” “aquellas [6rmulas politicas por las cuales el pueblo, considerado como con-

especificos y permanentes, es fuente principal de inspiracién y objeto constante de
referencia® '® La “apelacién al pueblo” es pues el rasgo decisivo, y a su vez lo que
da origen a la denominacién misma: en tanto tal, puede aplicarse a fenémenos
muy diversos en distintas partes de! mundao !

Una claboracién mds refinada de cste mismo tipo de interpretacién cs Ia
formulada mis recicntemente por Ernesto Laclau, para quien el populismo con-
siste en “Ia presentacion de Ins interpelaciones porulnr-democrétﬁcas COImo conjunto
antagdnico respecto de la ideologia dominante”.* Se trata, en sintesis, de "hablarle
al pueblo” en nombre de sus contradicciones (no necesariamente “de clase”) con Ia
dominacion existente: este recurso puede scr utilizade para construir su Iwgéiﬁo—
nfa, tanto por sectores dominantes como por las clases subalternas, Aqui el popu-
lismo, entonces, no se define por sus bases sociales, ni por un tipo de régimen, ni

Fennessy, Alistair, "América Latina”™, en fonescu y Gellner, op cit, p 50
Bobbio, Norberto y Nicela Malteued (dir }, Diccionano de polltica, vol 2, Siglo e, México

Esta definicidn recorre, por giemplo, varios de igs ardculos incluidos en ia clisica compilacién
de tenescu y Gellner ya citada, :-"
12

10
H

-
'}

Laclau, Ernesto, "Hacia una teorfa general del pppuﬁsmo", en Laclau, E, Polftica ¢ ideologla en
a teorfa marsista, Siglo 20, Mdxico, 1950 p : :
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como superestructura de ningin proceso social y econémico especifico: es una
dimensién ideolégica que puede darse en diversos casos concretos —y de hecho
es0 le permite a Laclau encontrar populismo cn el fascismo y el nazismo, as{ como
en el peronismo y en procesos de revélucin socialista. B

T e i,

Ll poprulismo definido a partir de sus politicas sociales ¥ econdmicas

Podviamos considerar aquf conjuntamente a otro grupo de interpretaciones que
surgen en los afos sesenta de Ia conflucncia entre visiones provenicntes del
marxismo y de la “teoria de la dependencia” y que son retomadas también
desde otras perspectivas: cabe citar como cjemplos los trabajos de Octavio lanni,
Cardoso y Faletto y Guillermo O'Donnell, entre otros.?® Estas tienen en comiin
el hecho de hacer hincapié en un elemento que estaba précticamente ausente
cn los trabajos analizados hasta abora: ¢l proyecto. socioecondmico que caracterizarfa
a los movimientos y gobicrnos populistas de _‘Aint,f:,;jiﬁmgwl_,_zgi_pn‘ En efecto,
muchos autores vinculan al populismo con'un determinado proyécto de creci-
miiento econémico, o un “modelo de acumulacién”, en general considerado a su
vei como propio deuna etapa particular del desarrollo dct-capitalismb latinoame-
ricano:1d que siitge con la crisis del modelo agroexportador a partir de 1929 y de
su contraparte politica, el Istado oligdrquico. Los pilares de esta nueva estrategia
de crecimicnto serfan elimpulso a la industrializaciéii drientada al mercado interno
(la ‘iind_hStriaiivﬂcién por sustitucién dg__igppormcigixgs"), la creciente intervencién
del Estado en’la economia y en las relacignies sociales, ¥ una tendencia a la
nacionalizatién dealgunos resortes bsicos de la cconomfa Paralelamente y como
aspecto funcional a dicha estrategia de crecimiento se produce la incorporacién
social y polftica de los sectores populares en tanto sustento polltico del proyecto
y. a través de las politicas redistributivas, en tanto consumidores cuyo papel
es dinamizar el mercado interno para la industria en expansién. Por otra parte,
este modelo de desarrollo, y.por tanto el populismo, seria la efpresién de los
intereses de una “alianza de clases” formada bisicamente por una postulada
“burguesfa industrial nach;_‘_zgﬁ“ y las clases obreras urbanas emérgentes y movili-
zadas. Q%Qisp@_pgg_ populista, en tanto-nacionalista, antiimperialista; antioligarqui-
co,y desarrollista, seria entonces, a su vez, la manifestacién de estos intereses;
la idea de “conciliaci6n.de clases” ¢"de “armonia-entre-capital y trabajo” aparcce
de igual manera como elemento funcional al mencionado modelo de acumu-
lacién.
De este tipo de interpretaciones se deriva la caracterizacién del “Estado popus,

lista”, como impulsor del modelo de acumulacién y como garante de su viabilidad *

Ianni, Oclavio, La formacidn del Lstade populiste en Andrice Lating, Scrie Popular Era, México,
1984. Cardoso, F. H. y . Faletlo, Dependencie y deservollo en Amdrice Lalina, Siglo xou, México, 1959
O'Donncll, Guilicrmo, Modernitacidn y awlorifarismo, Paidds, Duenos Alres, 1972
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social y polflica a través de la incorporacién de los sectores populares, incorporacién
a {rnwis dc 5.1 cmt el Esmdo popuhsm obumc su lcgmmacaén E] Estado no sélo
convierte en 1gente producuvo invirtiendo en aquclias ramas de Ia mduskrm que,
cemo la de ix produccitn de bienes intermedios y de capital, resultan menos
atractivas o viables para la iniciativa privada, a la vez que resultan centrales para
Ia profundizacion del modelo.

Ahora bien, como dijimos, este enfoque no cxcluyc elementos presentes en las
interpretaciones resciiadas en el apartado anterior, especialmente en cuanto a Ia
deminacién que el populismo implicarfa sobre las clases populares. Especialmente
en las versiones provenieates de 1a izquicida, como las de Ianni o Teothonio dos
Santos, y de mancra menos contundente en Cardoso y Faletto, Ia “alianza” de clases en
cuestidn es por definicién conflictiva ¥y transitoria, yesconde tensiones latentes que
simultancamente serdn responsables de Ja cafda de los reglmenes populistas en los
afios cincuenta y sesenta. En ella, la bufguesia es la que conserva Ja hegemonia, y
los seetores populares aparecen subordinados a sus intereses: el populismo implica
en ese sentido dos movimientos contradictorios, ya que moviliza a Ia clase obrera en
apoyo del proyecto de desarrollo, pero a la vez controla los alcances de dicha
movilizacion con el objeto de mantenerlos dentro de limites compatibles con el

funcienamiento del sistema capitalista (y su crisis tendrfa que ver entonces con -

la ruptura de ‘esa alianza cuando ¢l populismo ya no es capaz de mantener en
equilibrio csos intereses contrapuestos). En los trabajos de O'Donnell, quicn tam-
bién visualiza al populismo a partir de coaliciones interclasistas entre las élites
industriales y el sector popular urbano correspondientes al perfode de la 181, no$
aparcee, sin embargo, este elemento conflictivo; Ia crisis sobreviene bésicamente j Q\
por el agotamiento del propie modelo de acumulacién. '
I este sentido, un elemento central en la caracterizacion del Estado populiste
suele ser el cardcter “corporative” que se le atribuye, sobre todo por la coopta-
¢idn y estrecho cohtiol gue implica sobre los sindicatos: la legislacién populista, a
la vez que legaliza la existencia dé éstos; les pone pautas 'y limites que los encua-
dran dentro del marco de la “conciliacién de clases”. La figura del lider, el auto-
ritarismo, el discurso "ideolégico”, entonces, pueden no estar ausentes en estas
interpretaciones, pero lo que nos lleva a presentarlas como un grupo diferencia-
do s que en todas ellas, estos elementos estdn subordinados a un eje explicativo
cential respecto del fenémeno populista, que ¢s el del modelo de acumulacién
que éste encarna ¢ impulsa. Los aspectos polfticos del fenémeno aparecen en todo
caso como correlato mas o menos “necesario” de Ja etapa de crecimiento econé-
mico que abarca uproximad'\mentc el perfodo 1930-1960. Esto le da a eslas vi-
siones, aun a las que son criticas como Eas pxovcmcmcs de la nqulcrda un sesgo
positivo en su valoracién del populismo, en tanto “etapa necesaria” del desarro-
llo capitalista latinoamericanc vy supc:adom del modelo predominantemente
agrocxportador. “ :
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Un artfculo reciente de Garlos Vilas introduce algunos matices importantcs
dentro de esta misma linea de andlisis." En efecto, este autor define al populismo
como una especifica “estrategia de acimulacién de capital”, aquella que hace de la
ampliacién del consumo personal (§ con el tiempo de cierta distribucién de
ingresos) un componente esencial: a partir de csta “dimensién material” del
fenémeno se explican también sus caracterfsticas politico-ideol6gicas y las relacio-
nes entre los sectores sociales que ello implica. Vilas se ocupa de dilerenciar
claramente la ampliacién del consumo como parte de un proyecto de acumulacién
de su visién tradicional como actos de “fusticia social” o “demagogia”, pero ademas,
introduce la idea de que dicha ampliacién no coincide necesariamente con la redis-
tribucién del ingreso (lo cual constituye una pauta interesante para investigar
comparativamente cada caso concieto). Por otra parte resalta el hecho de que Ia
uiiciativa de instrumentar esa estrategia de crecimiento no corresponde necesaria-
mente a la “burguesfa industrial”, la cual sucle oponerse a ella en principio, sino
al Estado, a través de una Burocracia civil y militar que ocupa el poder. Hablar
entonces de "alianza de clases” resultarfa excesivo: habria que ver mds bien en el
populismo un “conjunto fluido de coincidencias y acuerdos”, o de “equilibrios
ingstables de compromiso” impuestos desde afuera a las clases involucradas.

La "autonomia del Estado™ es también sciialada por Weflort como un rasgo
central para definir al populismo: ante Ia crisis de hegemonia que se produce a
partir de 1930, expresada por la imposibilidad de las distintas clases para imponer
un proyecto al conjunto de la sociedad, el populismo aparcce como un “Estado de
compromiso” que incorpora a las masas como factor de legitimacion del sistema
politico a la vez quc satisface en paite sus necesidades, '

Alain Touraine, por su parte, ofrece una interpretacién que también destaca e}
tipo de desairollo impulsado por cl populismo, ¢l cual explica las caracteristicas
politicas y sociales del fen6meno, S¢ trata cn este caso de regimenes propios de
los pafses dependientes, en tanto sc define como una “reaccién de tipo nacional a
und modernizacién que estd dirigida desde el exterior”, que procuraria “com pensar
la modernizacién inducida mediante un, incremento del control colectivo de los
cambios econémicos y técnicds] . ], mantener o recrear una identidad colectiva a
través de transformaciones econ6micas que 501 a la vez aceptadas y rechazadas”.'®
A partir de este rasgo bdsico —y de su diferenciacién explicita con respecto a la
"demagogia de ciertos gobiernos"— Touraine define _cierta,s\c_aractc_;'Isticas del
populismo, entre las Jue se destacan la apelacién al “pueblo” (en lo que dillere
de las [ormas de representacién politica habituales en Occidente), y sobie todo, la

centralidad del Estado y el hecho de que Estado, nacién, sistema politico y actores
M Vii;ts, Carlos, "E[ popuiismo laincamericano: un enfoque estructural”, en Desarrollo econdmice,
atm, 111, octubre-diciembre, 1988,

19 WefTort, Francisco, "El populismo en la poiftica brasilefia”, en aavv, Drasil Hoy, Sigla xxi,
México, 1968

16 Touraine, Alain, Amdrica Latina. Poltifca y sociedad, Espasa-Calpe, Madrid, 1988, p 165,
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sociales no consttuyen esferas totalmente separadas. Ahora bien, esto lleva al socié-
logo francés aavanzar cn una interpretacién que prefiere, mas que definiraciertos
regimenes como populistas, hablar de a “polftica nacional-popular” como la forma
dominante y earacteristica de intervencién social del Estado en América Latind: Al
margen de las diferencias entre los paises existirfa entonces este “modelo politico
central, que constituye uno de los aspectos principales del modelo latinoamericano
de desarrollo”

Una variante de las interpretaciones que definen al populismo a partir de sus
politicas ccondmicas es la formulada recientemente por Rudiger Dornbusch y
Schastian Edwards ' Estos autores parten de Jo que denominan la “macroecono-
min” del populismo, y desde esa perspectivalo definen como “un enfoque al andlisis
econdmico que hace hincapié en ¢l crecimiento ¥ la redistribucién del ingreso, y
minimiza los riesgos de la inflacién y el financiamiento deficitario, Ias restricciones
exiernas yola reaccidn de los agentes econdmicos ante las politicas ‘agresivas’ que
operan fuera del mercado”. Se trata enfonces de politicas cconémicas "equivoca-
das”, gue & menudo conducen a electos negativos para los propios sectores a los
fue dicen [avorecer, y que aparecen definidas casi por oposicién a las politicas
“correctns?, es decir, las liberales Lsta interpretacién racionaliza en el plano
académico lo que estaba presente coma critica al'populismo en el discurso econé-
mico o polilico corriente y muy lateralmente en las visiones presentadas en el
primerapartado. Pensamos que debe ser diferenciada de los andlisis del populismo
tomo “estrategia de desatrotlo” porque aqui la existencia de dicho modelo aparece
muy diluida —no se trata tanto de una cstrategia de acumulaci6n sino de politicas
puntuales y erradas— y por el sesgo claramente negativo que, como dijimos,
auéllas no tenfan necesariamente. Los ejemplos incluidos como populistas son
tambi¢n aquf numerosos y abarcan casos como los de Chile durante el gobierno de
la Unidad Popular, Perit durante el gobicrno de Alan Garcia, asf como los “cldsicos”
el varguismo y el cardenismo. '

FIACIA UN BALANCE crITICO

Un problema que presentan cast todas las interpretaciones es el de la adecuacién
cntre la definicién formulada y todos los casos tomados como ejemplos o como
base de In misma En general, cuando esa adecuacién se produce es porque la
delinicién es lo sulicientemente “minima” como para abarcar cohercntemente a
todos los cjemplos que se pretende incluir, yallfel problema sucle ser que terminan

' thid , p- LGS

1 Dornbusch, Rudiger y Sebastiin Edwards, "La macroceconomfa del populismo latinoamericano”,

Et Trimeshie Beonduico, 57 (2925), México, 1990 'l’rnb.'z_jo.:; especificos sobre distintos casos naciennles con
un enfloque similar en Dornbusch y Edwards {comps ) Macreeconomfa, del j}aﬂulfwm en Amédrica Lalina, _
FCE, México, 1992 y
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58 : REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA
incluyendo demasiade (consideramos esto como un problema desde el punto de
vista de IEutlidad de las categorfas) En _g{'_c__t_;tg,..si observamos por ejemplo la
intcipl'egacién de Laclay, ésta se basa en un rasgo tan formalizado y gencral que
le permiteabarcar sin problema casos tan dispares como los de Fidel Castro y Hitler
pasando por Perén: la definicién es toberente con los gjemplos, pero dqué eslo
que nos permite observar o explicar? Algo similar ocurre cofi [ 6 mulacién de Di
Tella, en la que la pormenorizada “clasificacién de populismos” tolera bien la
inclusién de todos los casos citados, pero éstos, otra vez, terminan siendo demasiados.
Aquif el problema podria resumirse entonces cn los siguientes términos: chasta
dénde es il “homogencizar” hechos o fenémenos tan diversos, y hasta dénde esa
inclusién en una misma categorfa no impide u obstaculiza la percepcién de las
diferencias importantes que hay entre ellos? A pesar de la coherencia interna que
puedan tener estas definiciones, objetivamente las diferencias entre los casos
pueden ser muy grandes pero sobre todo es importante destacarlas analiticamente.
Si la revolucién cubana es tan populista como el peronismo, perdemos de vista
diferencias que hacen a la explicacién de alternativas que cn la politica latinoame-
ricana estuvicron claramente diferenciadas, A resultados similares puede llevar Ia
interpretacién de Dornbusch cuando incluye en el mismo paquete a Alan Garcta,
Perén o Allende, aunque desde el punto de vista de su definicién ello resulte
coherente en tanto todes hayan llevado adelante politicas “inflacionarias” y
hayan desembocado en crisis similares debido a la falta de atenciénalos equilibrios
macroecondmicos.

Lo més comin, sin embargo, es que la adecuacién entre definicién y casos
prescnte dificultades. La falta de una clara scparacién entre las dos dimensiones
de andlisis que acqui prc;'poncmos diferenciar Heva a caracterizar como “populistas”
a fen6menos que lo serfan de acuerdo a una de cllas pero no si partimos de la otra.
En la interpretacién de lanni, por gjemplo, que como vimos hace hincapié en la
existencia de un proyecto para definir al populismo, se incluyen casos donde eso
es observable (Perén, Vargas, Cdrdenas), junto con otros donde dicho proyetto es
practicamente inexistente, como el velasquismo cn Feuador. Iis que, como losefiala
agudamente Roxborough, “casi todo lo que pasa en América Latina entre 1930 y
1960, es populisnio para lIanni"."” Isto no se da con los casos “cldsicos” (que lo son
precisamente porque combinan, de manera general, casi todos los rasgos atribui-
dos al populismo sumando ambas lineas de interpretacién): Perén, Vargas, Cérde-
nas. Pero si cuando se agregan indiscriminadaimente ejemplos como los de Velasco
Ibarra, Odrfa, Rojas Pinilla, Ibdfiez, atc., que scrian “populistas” en cuanto al
“estilo politico” pero no en tanto encarnacién de un modelo de acumulacién
preciso. Sin embargo, si incluimos por ¢jemplo los gobicinos del “Frente Popular”
en Chile en los afios treinta y cuarcnta, podriamos justificarlo con base en el
segundo tipo de definicién, pero no por el “cstilo politico”, y tampoco por una

¥ Rexborough, lan, "Unity and diversity in Latin American History", en fournal of Latin American
Siudies, ntm 16, 1984, '
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combinacién de ambas. Y éste es precisamente un buen ejemplo de eémo la
generalizacion indebida puede hacernos descuidar diferencias que resultan centra-
tes. En efecto, Ia presencia de partidos de izquierda que participan como tales
¥ auwldnomamente en una alianza —el caso del Frente Popular-— obedece a —y
reproduce-— rasgos del sistema polftico que merecen ser diferenciados de las
caracleristicas de otros sistemas politicos como el de Argentina: por lo menos si
queremos explicar por qué en Chile pucde darse en 1970 el triunfo electoral de
una coalicion de izquierda, cosa inimaginable hasta hoy en Argentina

Pueden sefialarse también algunos problemas que presentan en narticular cada
usia de las dos lineas de interpretacion que hemos resefiado, problemas que surgen
al contrastarias con los avances recientes en la investigaci6n histérica sobre algunos
de los casos nacionales, Ast, por cjemplo, con respecto a los 1asgos que se adjudican
al populismo cuando se lo concibe como estilo politico o forma de dominacién, se
ha cuestionado mucho el carécter pasivo, manipuléble ¢ irracional que se olorga
en cllas a-la participacién de los scctbres populares. In lfneas generales las
tendencias recientes en la investigacion sobre el movimiento obrero apuntan a
estudiar Ias “experiencias” de los trabajadores para explicar a partir de ellas sus
COMPOTtamietos poifticés:f“’o_ ello supone dejar de lado las visiones mecdnicas que
s6lo atribuyen valor a los comportamientos “clasistas” ¥ consideran como desvia-
ciones otro tipo de adhesiones politicas —por cjemplo, al “populismo”. Y también
nnplica analizar concretaments ias motivaciones que pueden Hevar a los scctores

populares a adherirse a unas u otras opciones politicas, en lugar de darlas por—""

supuestas " priori” postulando su supuesto “atraso” o “cardcter tradicional™: de
otva mancra, como sefiala Roxborough, queda sin resolver la cuestién de si Ias clases
subalternas apoyan a los lderes populistas porque aceptan la validez de sus
apelaciones al “pueblo” o porque elle implica una eleccién racional entre alterna-
tivas que aquélias realizan en funcién de sus intereses.”’ :

Los estudios sobre el peronismo, por ¢jemplo, tienden hoy a relativizar ese
caracter heterénomo e inacional de la adhesién popular a dicho movimiento, asf
como el papel decisivo que otorgaba Germania los migrantes internos ensu origen.
Desde Murinis y Portantiero varios autores han demostrado Ja activa participacién
de las viejas guardias sindicales en el surgimicnto del peronismo, con el apoyo de
los "vicjos obreros™, y la han interpretado como una opcidn perfectamente racional,
crianto entre 1943 y 1946 el gobierno militar del que Perén formaba parte habfa
satisfecho buena parte de sus antiguas reivindicaciones.™ Juan Carlos Torre agrega

2 g panorama <le cstas nuevas tendendas en In lﬁs%oringrnﬁn Inincamericana en Violli Da Costa,
Emilia, "Estructuras versus expericncia. Nuevas tendencias en la historia del trabijo y In clase trabajadora
latinoamericana {Qué ganamos? {Qué perdemoes?”, en Reviste Hilsa, Tr, Lima, ném x primer semestre,
1988, Cfr 1mbién Bergauist, Charles, Trabajadores en Aimdrica Latina, Siglo xx1, Bogot4, 1908, caps. 1y

2 Roxborough, op.cir

22 Cfr. Murmis, M. y Portanticro, J C., Estudios sobye los erigenes del freronitme, vol 2, Sigle xxq,

Buenos Aires. Del Campo, Hugo, Sindicalisme ¥ peronltme, cLACSO, Buenos Aires, 1983, Torre, Juan
Carlos, Le vigja puardia sindical En torno a los erigenes del peronismo, Sudamericana, Buenon Aires, 1890,
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a esto la idea de que también puede verse como “racional” la adhesién directa a la
figura del lider ya que ésta implicaba la fucorporacién politica de una clase antes
marginada, y la constitucién de una ferte identidad colectiva.® ¥ esie seatido las
bases sociales del peronismo dificilmente pugden ya definivse como “masas dispo-
nibles” sino como una clase obrera cuya adhesién a é1 debe interprctarse como el
producto de una decisién racional y autdnoma Si hien se coincide en sefialar que
una vez en ¢l gobierno, ¢! peronismo logré subordinar a los sindicatos al Istado,
también sc tiende a matizar esta afirmacién y a sefalar que cn cualquicr caso, el
poder sindical crecié —por ¢jemplo a través de las comisiones de [4brica, que
pusicion freno a la otrora capacidad unilateral y absoluta de decisién de los
empresarios— y que en muchas ocasiones ¢l propio Perén tuvo que reformular o
adecuar sus politicas para mantener ¢l control que habia establiccido ** Por otra
parte, puede sostenerse también que ¢l peronismo dejé como herencia un movi-
miento ohTers Telativamente {uerte e fue capazde obstaculizar recurrentemente
losplanes ecamdiiicos de las clases dominantes. Dintel James sostienc precisamen-
te que fa adhesién a un movimicnto que predicaba la colaboracién de clases y Ia
obediencia a un Estado paternalista no eliminé ni la posibilidad de resistencia de
la clase obrera ni la emeigencia de una cullura y una identidad de oposicién entre
los tiabajadores.”

" Esta apretada sintesis de algunos trabajos recientes sobre el caso argentino
sugieren que la primera de nuestras lineas de andlisis debe por lo menos ser
cuestionada en tanto presenta a los sectores populares como una suerte de “masa
amorfa” movilizada sélo por sus inzos divectos con el Hder carismdtico; asimismo,
desde esta nucva perspecliva puede matizarse la idea del corporalivismo que
aparece mds claramente en la segunda de nucstras tendencias interpretativas. En
principio, parece claro que surgen aqui diferencias importantes en cuanto al grado
de control corporativo que s observa en el peronismo en comparacién con el caso
mexicano, donde éste se revela como algo mucho mds sélido y duradero. (Estamos
hablando entonces de caracteristicas espectfices del peronismo dentro del marco del
populismo? Responder a esta pregunta imyplicarfa un trabaio comparativo de vasto
alcance que de hecho parecd cada vez.ands necesario. Pero pucde sefialarse al
respecto que olros casos, como el de larevolucién boliviana y el MNR, y por supuesto
el chileno, también desafian la imagen de la manipulacién y el “control desde
arriba”, ¥ para un pais como Brasil, donde ¢l peso de jo corporativo sicmpre se ha
sefalado como decisivo y como herencia del “Istado nove” que perdura hasta hoy

3 Tarre, ] C.interpretando (una vez mids) los orfgenes del peronismo”’, en Desarrollo econdmice,

ntin. [ 12, encro-mnarzo, 1989

2 Cfr Litte, Walter, "La organizacién obvera y ¢l Estado peronista, 1943-1955, en Desarrollo
econdmice, ntdm. 75, octubre-diciembre, 1978, Doyon, Louise, "La organizacién dei movimicnto sindical -
peronista, 1946-1955", en Desarrolle ceondimico, nim 94, julio-septiembre, 1984 Mainwaring, Scott, "El
movhniento obrero y el peronismo F952.55", en Daservolle ccondmico, ntim 84, enero-marzo, 1902,

25 James, Danicl, Resistencie ¢ integracidn El peranisme y la clase rabajadera argenting, 1946-1976,
Sudamericana, Duenos Aires, 1990
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en ¢l sistema polftico,™ el tema también comicenza por lo menos a discutiise; asf,
por ejempio, French ha sostenido recientemente que la adhesion de la clase obrera
a Vargas en 1945-46 no obedecié simplemente a la “manipulacién”, sino que se
dio en el marce de una activa movilizacién autdnoma de los trabajadores que el
autor estndia detaliadamente para ¢! caso del ABC paulista ™

Con respecto al segundo tipo de andlisis que subraya el modelo de desarrollo,
alif el populismo aparece a veces como algo “natural” dada una determinada fase
del crecimiento ccondmico latinoamericano, perdiéndose asi de vista las luchas
peliticas coneretas enire alternativas dilerentes que explican histéricamente lo
ocuirido en cada caso {en este sentido, los matices introducidos por Vilas, asf como
lx visién mils “histdrica” que recoire ¢l libro de Cardoso y Falctto, constituyen
aiternativas mis dindmicas que lmy que tener en cuenta). Parcce asumirse ademas,

dlerta correspondencia "necesatia” entre una fase de crecimiento cconémico y un-

tipo de movimiento o de superestructura politica determinado, gue puede cuestio-
narse también desde una perspectiva histérica. Tl modelo dd Is)m s presenta en
todos los cases necesaviamente unide @ un 1Cg1men populistacualquicia que sea
s delinicién: en Argentina fuc en un principio impulsado por los gobiernos
conser \Jncltv’;g:s, y en Brasil, Vargas asume el gobicrno bastante tiempo antes de
(ue s¢ conformara un proyecto hegemadnico industrializador. Por otra parte, sc¢ ha
-;c-ﬁn}min que muchas caracteristicas que normalmente se atribuyen al “populis-
mo”, come por ejemplo la creciente intervencion del Estado en la economfa y en
las lcim iones Iaborales, y los Inzos entre el sindicalismo y el Estado, comienzan
antes de 1930 y aparecen clc, la mano de gobicrnos diversos no necesariasmente
definibles como populistas.™

Quyo elemento que puede ponerse en discusidn a partir de las investigaciones
coneretas es la existencia 1cal de esa "alianza de clases” que muchos autores con-
sideran como la base del populismo. En términos tedricos podxn preguntarse si
no hay en esas definiciones una relacion demasiado mecdnica, y postulada mis
que verificada en los hechos, entre actores sociales y polfticos, en el sentido de in-
terpredar rdpidamente un tipo de movimiento o 1égimen como “expresién” de "los
inicreses de tal o cual elase”. Algunos trabajos histticos tienden hoy por ejem-
plo a relativizar o hasta negar la participacién de la “burguesia industrial” en el
origen de los movimientos considerados populistas En el caso de Argentina, se
niega inclusive la existencia de un claro corte interno dentio de la clase dominante
—a la que se considera fuertemente homogénea y con intereses diversificados segin
las oportunidades coyunturales de beneficio—como para que pueda verse al pe-
ronismo como ¢l producto de un alianza entre burguesia y clase obrera contra la

B Gfr Compelle De Souza, Marfa do Carmen,, "La democracia populista (1915-1954)", en
er:;\uir‘:, Alainy Bante Caputo (dir), iCdmo renacen las democracias?, Emoecé, Bucenos Aires, 1984

?"' Frenchy, Joha Dy, "Industrial workers and the birth of the Populist Republic in Brazil, 1945467,

en Latim American Pcrsjwz’mu vil 16, ndm 1, otofio, 1909
B Mt M. y I Spalding, “Las clases tr.sh.ljndons urbanas y Ias organizacioncs obreras en América

Latinn, 1880-19307, en Bethell, Leslic (dir), Histeria n'c /imeﬁ.m Latizie, vol 7, Gritica, Barcelona, 1981,
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"o]igar'quia".29 Por otra parte, aun €n el caso de que consideremos la existencia
de un sector industrial diferenciado, ¢hasta dénde lo encontramos clectivamente

vencién contra una adjudicacién demasiado rdpida de un movimiento a un sec-
tor social determinadoe Tanto para Argentina como para Brasil, el papel
desempeinado por una burocracia civil y militar en la conformacién del populis-
mo se ha sefialado como central ¥ Fp cualquier caso, un andlisis_estrictamente
hist6rico ayudarfa a visualizay el juego real y siempre. complejo_entre los distin.
tos Factor‘e_s"p_olizjco; y sociales que intervicnen en Ia formacién —y cn 1a cafda—
de 1% fegimenes considerados populistas, ¥ cualquicr concepto sobre fendmeno
que nos ocupa deberfa contemplar esa gama de posibilidades.

DE LA “MUERTE DEL POPULISMG” AL "NEGPOPULISMO"

La necesidad de aclarar en qué sentido se usa el toncepto que nos ocupa resulta
mds evidente en la actualidad. Ip clecto, deudl es el muerto que entierran los
que decretan el fin del populismo? M4s all de coincidiro-no-tondicho diagnédstico
definitivo, es evidente que sc trata del populismo como modelo de desarrollo, y
quizd como modelo de dominacién polftica en cf que ¢l Estado lograba articular
bajo su 61bita al conjunto de fa sociedad.

Pero por otra parte, deudl es e populismo que hoy algunos ven reaparecer? En
este caso se trata del “estilo politico” populista, despojado de toda vineulacién con

un proyecto econémico determinado: de ofra mancra no podifa encontrirselo
unido a polfticas neoliberales. Fse es ¢l sentido en ¢l que por ejemplo Denise
Dresser atribuye caracterfsticas "neopopulistas” al salinismo, en virtud de su
insttumentacién del Programa Nacional de Solidaridad: sin ofrecer mavores
precisiones al respecto, la autora Parece considerar esto como “poputista” porque

se trata de buscar apoyo politico (en este caso para el PRI) a través de una politica

de ayuda social que por otra’parte es caracterizada como claramente parcial y
sclectiva en funcién de este oljjetivo *2

2 Sobre las caractesfsticas de 1a clase dominante argentina vdase el trabajo ya cldsica de Sabato,

Jorge y Jorge Schvartzer, "Funcionamicnta de la economia y poder polltico en Ia Argentina: trabas para
lademocracia”, en Rouquié ¥ Gaputo, of cit Sobrela cucstién de} peronismo ylaalianza de clascs, Torre,
“Interpretando. ", ap. cit.

Cfr. un panorama de csta disqusién para ¢ caso brasilcfio en Fausto, Boris, “Estado, classe
traballiadora e burguesia industrial (1920.1945): uma revisaa", en Nouss Estudes CEDRAP, nim. 20,
marzo, 193839,

3 Cfr. Murithe De Carvalha, Jusé, "Armed forces and politics in Brazil, 19301945, en Hispanic
American Historical Review, 62 (2), 1982 Torre, "Intcrprcmnr_lo, "y op cit.

Dresser, Denisc, "Neopopulist solutions to ncoliberal problems”, Univcrsity of California, San
Diego, 1991
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También un articulo reciente de Alan Knight procura demostrar que el “popu-
!i-;mo" puede reapareccr en laactualidad z ¢ parde poEELims ccondmicas "ortodo-
xas”, en una suerte de “matrimonio entre of neopopulismo y el neoliberalismo”. 5
Nuevamente la diferencia necesaria entre nuestras dos dimensiones de andlisis
parcce perderse: si por momentos ¢l c:zmento popt Hista aquf es el "estilo polftico”
(Fujimori), ése serfaun “populismo effiizie ' uo populisme "duradero” serd aquel
que, a semejanza de los “clidsicos” (Perén, Vorgas) gero ¢it un marco de polideas y
proycctos totalmente diferentes, combine este estilo con nna distribucién real de
rccursos. Més que una definicidn se trata, entonces, d- una “receta” para un
“populismo deseable” acorde a la realidad actual del continente (donde el PRONASOL.
mexicano parece aportar un posible modelo). Sin cmb-v'ro, al mencionar los
ejemplos de otros populismos con[cmpm*’meos posibles 1eaparece 11 confusién:
tanmbién estdn el PT de Lula y ¢l PRD mexicano, en tanto partides que "invocan al
pueblo, lucen su nacionalismo, confieren al Estadotun papel econdémico importan-
te, enfatizan el mercado doméstico, ofr eccn cierto gr ado de distribucidén, y apelan

a obreros y campesinos, entre otras cosas”.*! En la lista de casos no [altan tampoco, .

aunque por ofros motives, Alan Garcia, Mcncm y Carlos Andrés Pérez: rodos, en
definitiva, son populistas, s6lo que unos tienen mAs posibilidades de éxito que otros,
unos s¢ parecen mas a los cldsicos que cfectivamente distribuyeron, otros a los que
s6lo "engafiaron al pueblo”

Ahora bien, dqué potencialidad explicativa tiene entonces el concepto de
“neopopulisimo”?, dcudl es en iiltima instancia ese elemento populista que parece-
1fa reproducirse en distintos momentos histéricos?, ¢en qué sc diferencia de
cuaiquicr otra politica de legitimacion? Apelando a esta ctiqueta se corre el riesgo
de caer en explicaciones de tipo csencialista: Ia gente vota por Fujimori o Menem
porque sigue aferrada a la l6gica o al estilo populista que ha caracterizado a la
cuttura politica de sus pafses respectivos. Lsto podrfa ser, en efecto, un elemento
mds del andlisis —hay rasgos que permanccen en la cultura politica a lo largo del
ticmpo-— pero el peligré es tomarlo como decisive o agotar allf los intentos
de explicacién. (Hasta donde ¢l voto a favor de Menem en 1989 y en 1091, o de
Fujimori, es explicable en esos términos “populistas™? Resulta peligroso cerrar
T ﬁpu amente el andlisis al attibuir los comportamientos polfticos a los efectos de
un “estilo” que ni siquiera se termina de definir. Por otra parte lo "populista”,
empicado de esta manera, en donde se remite a formas vicjas de participacién,
pucde ocultar las significativas trans{formaciones que se vienen operando en
América Latina en los dltimos tiempos precisamente en cuanto a las modalidades
de participacién politica y a Ia conformacién de los actores sociales y politicos.

3 I{ niglht, Alan, “El abrigo de Arturo Alessandri: populismo, Estado y sociedad en América Lalina,

siglo %X 1rabaje prcs{.nu{lo en ef Seminario sobre “Transformaciones sociales y acciones colectivas al
finalizar el siglo %x: balances y perspectivas”, organizado per el Centro de Estudios sociolégicos de El
Colegio de Mdxico, noviembre de 1992 (mimeo ) :
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Y [almente, la viabilidad de sostencr un apoyo popular a las politicas neolibe-
rales parece dificil de ascgurar tan rdpidamente a partir de algtnas experiencias
coyunturales cxitosas. .

BN ." -
"D"c'tddﬁs“"mwne-ms;-lo-que s¢ impane es una decisidn clara a la hora de rotular
fenémenos: {Hue populista Alan Garcld por su politica econdmica “desequilibrada”,
lo fue Velasco Alvarado porque intenté una transformacién de ciertos aspectos
de la estructura productiva y social del Perd, o lo es Fujimori, por su estilo politica?
Y esto no en el sentido de atribuirle a cada uno el rétulo “justs”, sino m4s bien una
que tenga utilidad cientifica para comprender]os, en si mismos Yy comparativamen-
te: desde esta perspectiva parece claro que no serfa dti! decir que los tres lo son,
cuando lo que quercmos precisamente es explicar el jucgo politico entre alterna.-
tivas que en la préctica parecen enfrentadas.

¢QUE HAGER CON EL POPULISMO?

La pregunta se refiere, obviamente, n qué hacer con ¢} concepto de populismo
luego de haber sefialado todos sus inconvenientes Como ya se advirtié oportuna-
mente al lector, no pretendemos ofrecer aqul una respuesta, sino sugerir algunas
lineas para continuar el an4lisis

De lo dicho hasta ahora podria concluirse que:

~ parcce imprescindible distinguir analfticamente las dos dimensiones que aquf
procuramos diferenciar: la que subtaya el tipo de participacién o el "estilo politico”,
¥ la que se basa en las politicas sociales Y econdémicas para definir al populismao;

= Do quiere decir esto que ¢l cancepto deba formularse a partir de una sola de
ellas, porque como vimes, ello puede Hevar a deliniciones “minimas" que inclu-
yen demasiados casos, con lo cual se pierde utilidad explicativa y sobre todo com-
parativa; '

— sisignifica que, de construir una interpretacién que combine elementos de
ambas dimensiones, cllo tendr4 que hacgrse con mayor precisién ¥ leniendo en
cuenta que éstas no neccesariainente van-juntas en todos los casos: segin cdmo se
decida formular el concepto, habrd que deslindar claramente a qué fenbmenos
especificos se pretende incluir de manera coherente con la delinicién adoptada;

~ mds linportante, sin embargo, resulla revisar algunos de los elementos que
estdn prescntes en ambas lineas de interpretacién, a la luz de los avances historio-
grdficos recientes sobre los casos nacionales: nas referimos por ejemplo a las ideas
de “manipulacién”, "heteronomfa”, “alianza de clases”, ete. En relacién con esto,
patece imponerse como paso previo una serie de estudios comparativos sobre los
diversos pafses. .

Ahora bien, también cabe rellexionar sobre el tipo de conceplo que queremos
construir. Creemos que cl problema central aqui es que la categorfa en cuestién
ha sido utilizada con la pretension de seratar caracterfsticas que se presentaban de
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manera unlvoca en distintos paiscs latinoamericanos durante periodos que varia-
ban segun las intci“pi“ctacioncs‘ Iis decir, el populismo “era” o "es” un [endmeno
con tales y cuales rasgos: asl, o cncontramos en tales ¥ tales casos concretos. Q dirccta-
mente, sc pretende a veces, asf lo encontramos “en América Latina”, en tal perfodo
de su historia.

Silo que se busca es, entonces, un conceplo que dé cuenta clectivamente de
elementos generales de la realidad de América Latina en un determinado periodo,
es evidente que el de pepulismo no sirve en ninguna de sus formulaciones vigentes.
Ninguna de las interpretaciones consideradas deflinen algo que se encuentre de
manera paradigmdtica y generalizable en todos Jos pafses latinoamericanos Al
designar un tipo de movimiento o de gobicino, scestd apuntando a algo demasiado
“conereto” como para ser generalizable: las diferencias siempre serdn mds impor-
tantes a rescatar que las similitudes Al acotarlo a algo tan format como un tipo de
ideologfa (como hace Laclau) el conceplo picrde tilidad debido a lo contravio, cs
decir a su alcance infinito. Fn csle sentido, st lo que quercmos cs analizar, por
cjemplo, las caracterfsticas similarcs, generales, de la evolucién socioecondmica vy
politica de América Latina entre 1930 y 1970, un concepto mas acotado yutil puede
Scr, entre olvos, ¢l de la "matriz Estado-céntrica” que ha fermulado Cavarozzi ®
fiste no se aleja demasiado de la imagen del populismo coma “modclo de desatro-
o", pero evita las confusiones que el uso indiscriminado del término inevitable-
mente intreduce. En todo CA50, COmo sugiex'g._l’a;"g‘mio, podrian buscarse las formas
que seria util denominar "populistas” dentro de cse marco mAs general de lamatyiz
Estado-céntrica,*
7~ Ahora bien, si se quierc rescatar el concepto de “populismo” cllo podrfa hacerse

‘en otro sentido, no con ci fin de generalizar hechos que empiricamente resisten su
~ homogeneizacion, sino como “tipo ideal” Ala mancra weberiana, el tipo ideal no

pretende reflejar Ja realidad, sino abstracr de ella ciertos clementos para confor-
mar un modelo tedrico, cuyo fin cs contrastario con los casos concretos para
explicar sus caracterfsticas histéricas cspecificas. El tipo ideal debe permitir jlumi-
nar la realidad come un prisma y obscrvar por contraste ciertos clementos presen-
tes 0 no cn clla. En este caso, o tipe ideal de populismo cn cfecto serfa una
combinacién de las dos dimensiones de andlisis que hemos identificado, tratando
de evitar las dificultades quc su aplicacién ha generado hasta el momento: por
ejemplo, dejando de lado clementos explicativos que, como los de “manipulacion”,
“irracionalidad”, e “alianza de clases” han demostrado su inoperancia a la luz de
las comparaciones histéricas concretas.

5 * - ' Kl 0] ] ~ .
45 Cavarozd, Marcelo, "Mds allg de las transiciones a la democracia en América Latna”, en Revisla

de Estudias Politicos, ntm 74, Nueva ﬁpor:n, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1591, El
concepto t{eurainiang de “politica nacional-popular™ Lambién podrla accrearse a este modelo mis
"generalizable”, en tanto pretende un grado de abstraccion mds alto que ¢f que identifica a los sistemas
JPolfticos cencrelos u

Paramio, Ludelfe, "Américt Latina en los novdfitas”, on Nexos, ntim. 168, dicdembre, 1991,
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Su justificacidn no estaifa dada por su grado de gencralidad en América Lati-
na, sino porque permitivfa mediv en; cada caso la presencia o ausencia de cle-
mentos que aparecen de manera recurrente peyo no necesaria en los distintos
paiscs Los casos concretos no quedarian “1eficjados” por el modelo, sino con-
trastados con ¢l para contribuir a explicar y definir comparativamente sus carac-
terfsticas. De esta mancra Perdn, Fujimori, Cérdenas, Menem, Lula, Rajas
Pinilia, Velasco Ibarra, Vargas, Salinas, Ibdfcz, el Frente Popular, el Pny, eic., de-
jarfan de representar “casos de populismo”: serfan fendmenos histéricos especifi.
cos acerca de los cuales el concepio “populisine” padifa proporcionar criterios de
observacidn ¢ investigacién.




