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Perspectivas sobre las independencias, las naciones y la identidad latinoamericana
CAPÍTULO 1
Independencias latinoamericanas: interpretaciones clásicas y nuevos problemas
Leandro García
El proceso de las independencias en América Latina constituye uno de los temas de estudio que mayores debates académicos (y de las más diversas índoles) ha suscitado, actualizado en los últimos años, por las conmemoraciones, discusiones e interpretaciones en torno del Bicen- tenario del citado periodo. La producción en torno a las independencias ha sido -y continúa siendo- bastante copiosa, generando los interrogantes que cada época le ha formulado reno- vando constantemente las perspectivas y los enfoques que requiere una temática tan compleja. Como ha señalado Jorge Troisi Melean, en la reseña que realizó sobre uno de los últimos y más estimables aportes en ese sentido, el de Roberto Breña (2013), la pregunta que se impone es: “¿Cómo explicar que el imperio español, que había durado siglos, se halla completamente desmoronado en 15 años?” (Troisi Melean, 2015).
Interpretaciones tradicionales han sostenido que la década de 1810 marcaría el punto de ruptura del orden colonial y, de forma simultánea, daría inicio al comienzo de las distintas histo- rias nacionales. Sin embargo, esta visión fue paulatinamente matizada en función de la necesi- dad de incorporar otros elementos de análisis que flexibilicen, en principio, una interpretación y una periodización un tanto rígidas.
Hay otras perspectivas que cuestionan las señaladas anteriormente al considerar a las re- voluciones de la independencia dentro de un proceso de mayor amplitud espacial y temporal “que tiene que ver, fundamentalmente, con los acontecimientos que se desarrollaban en Euro- pa durante el siglo XVIII” como parte de la era de la revolución, en términos de Eric Hobs- bawm, que incluyen a los movimientos independentistas americanos en una etapa que se ex- tiende hasta mediados del siglo XIX.
Desde miradas que pueden considerarse como clásicas, John Lynch entiende los movi- mientos revolucionarios americanos en su calidad de acontecimientos específicos que no son necesariamente tributarios, por lo menos en forma directa, de procesos globales como la independencia de los Estados Unidos o las distintas revoluciones acaecidas durante la segunda mitad del siglo XVIII en Gran Bretaña y Francia. Por lo tanto, lo importante sería rastrear aquellos antecedentes que permitan comprender las causas por las cuales, ante el vacío de poder generado por la invasión napoleónica a España en 1808, las regiones de la América hispana iniciarían, en distintos tiempos, un proceso de ruptura con su metrópoli cuya culminación estuvo 

dada por el triunfo de las tropas patriotas comandadas por el general Sucre en la célebre bata- lla de Ayacucho en diciembre de 1824.
Lynch señala que las revoluciones tuvieron un carácter repentino, con una gran dosis de violencia que afectó a la totalidad de la América hispana. Si bien se destaca que las indepen- dencias fueron impulsadas por un acontecimiento externo que forzó la abdicación de Fernando VII a favor de José Bonaparte pueden tomarse algunos elementos que lleven a comprender a este proceso como la culminación de un largo periodo de enajenación durante el cual algunos sectores de las colonias fueron forjando cierto sentido de identidad que a la vez fue debilitan- do su fidelidad a la corona. 
De alguna manera, si se habla de emancipación se  podría destacar que  desde finales  del siglo XVII Hispanoamérica disfrutaba de un significativo grado de autonomía con res- pecto a su metrópoli en función de que el primitivo imperialismo practicado por España durante casi un siglo resultaba inviable. Por eso se produjeron grandes transformaciones que generaron una profunda diversificación en la estructura económica, social, étnica y demográfica de las colonias.
Esta situación, destaca Lynch, puede observarse en las actividades que se desprendieron de la minería, principal fuente generadora de riqueza. Se hace referencia a la producción de textiles, alimentos y vinos, entre otros bienes, fomentando un comercio intercolonial que fue adquiriendo una dinámica lo suficientemente pujante que funcionó independientemente de la red transatlántica. También puede observarse la autosuficiencia lograda en cuestiones de de- fensa a partir de la instalación de astilleros en Cuba, Cartagena y Guayaquil y la diversificación de la producción hacia actividades como la agricultura y ganadería. Pero lo que subraya Lynch como una constante es que la disminución del excedente enviado a España no se explica ex- clusivamente por las oscilaciones de la actividad minera que podían provocar largos periodos de retracción, sino porque la redistribución de esa riqueza se estaba produciendo al interior de las colonias americanas. Capital que se empleaba en administración, defensa y en la nuevas actividades económicas mencionadas.
Era lógico que como resultado de este creciente nivel de  autosuficiencia se produjeran en las colonias importantes cambios en la estructura social que se tradujeron en el surgimiento y, posteriormente, consolidación de una elite criolla con intereses propios que no siempre coincidieron con los de la corona. Se constituyó, entonces, una elite colonial que a pesar de no detentar el poder político formal representó una fuerza que no podía ser ignorada por la burocracia estatal, que tenía, entre otras funciones, la de mediar entre los intereses locales y los del imperio.
A partir de estas transformaciones mencionadas Lynch sostiene que las colonias lograron un cierto equilibrio (por supuesto no exento de visibles tensiones) que estaba sostenido sobre tres instancias: la Corona y la administración monárquica, la iglesia católica y los sectores pro- pietarios locales; detentando, respectivamente, el poder político, religioso y económico. Una delicada estabilidad que fue alterada por las reformas borbónicas durante el siglo XVIII, aunque especialmente las que fueron implementadas durante el reinado de Carlos III (1759-1788).
Varias razones pueden esgrimirse para comprender los principales objetivos que tuvo la corona para tomar estas medidas aunque se podría mencionar que era clara la  percepción de la metrópoli en cuanto al grado de autosuficiencia americana y por otra parte, también resultaba evidente la necesidad imperial de resolver los propios desequilibrios económicos que ubicaron a España en una situación de “atraso” en relación con otras potencias como Francia y Gran Bretaña.
Las reformas, que implicaron cambios sustanciales en los planos jurisdiccionales, políticos, religiosos, económicos y militares conllevaban claramente los riesgos de alterar el equilibrio de fuerzas al interior de las colonias con la posibilidad latente de generar fisuras en la estructura del imperio. Riesgos palpables en el amplio y ambicioso plan de Carlos III de devolverle a Es- paña la grandeza pérdida.
Evidentemente no podría no haber generado un fuerte impacto las siguientes disposiciones:
1) la creación de nuevos virreinatos, capitanías, intendencias; la expulsión de los jesuitas con- fiscándole sus bienes y terminando con sus actividades comerciales lucrativas; 2) una fiscaliza- ción con mayor rigurosidad en la percepción de impuestos; 3) la sanción del Reglamento de Libre Comercio que abrió la posibilidad para que funcionen nuevos puertos en las colonias pero dejó intacto el monopolio español al permitir solamente el intercambio con la metrópoli y, ade- más, generando antagonismos entre regiones americanas que competían por los mismos pro- ductos. 4) la posibilidad otorgada a los criollos para ingresar a la oficialidad del ejército, más allá que en algunos lugares fue transitoria, permitiéndoles disponer de los fueros y privilegios reservados a los españoles y 5) la “invasión” de peninsulares para ocupar la casi totalidad de los cargos en la administración pública.    
Es tarea compleja realizar una evaluación acerca de las consecuencias de las reformas borbónicas aunque puede haber cierto consenso en que los resultados fueron bastante disímiles tanto para la corona española como para los sectores criollos-inclusive con diferentes impactos en las regiones americanas. El imperio español tuvo un mayor control sobre sus colonias, pudo derivar un mayor excedente hacia la metrópoli, a excepción de los periodos en los que estaba en guerra, pero también las derivaciones de algunas de las medidas no fueron las buscadas. Si esta monarquía ilustrada modernizante se propuso, a partir de generar algunas condiciones que favorecieron la movilidad social, atacar los valo- res señoriales, no hizo más que reforzarlos.
Hay que tener en cuenta que la composición social en América estaba determinada por la gran masa de indios, un menor aunque considerable número de mestizos y una minoría blanca criolla. Por lo tanto se trataba de una sociedad profundamente racial en la que las tensiones sociales y el temor a las revueltas que tenían los criollos se vieron acrecentadas. Pruebas de que este temor no era infundado lo muestran las rebeliones de Tupac Amaru en Perú en 1780  y el movimiento de los comuneros en Socorro en 1781 que, con sus diferencias, expusieron la potencialidad de las insurrecciones desde abajo que los criollos atribuyeron a los efectos de las reformas. Por sus consecuencias los criollos, se sintieron amenazados en su dos principales anhelos que podrían sintetizarse en dos aspiraciones que estaban profundamente entrelaza- das: orden social y poder político.
Una de las preguntas que cabría formular es la de si los deseos de los criollos conllevaban una convicción más profunda direccionada a  haber forjado un  sentido de  identidad ante las cada vez más evidencias de que ser americano implicaba no ser español. Aunque pueda percibirse la construcción de la mencionada identidad, Lynch sostiene que paralela mente se fue generando una idea de pertenencia regional, -tal vez de mayor fortaleza - fruto de rivalidades preexistentes que llevó a los criollos a considerarse en  primera instancia como mexicanos, chilenos, venezolanos o peruanos antes que americanos. Se fue gestando entonces, un nacionalismo incipiente que fue cobrando cierta dimensión política al  calor de la influencia de las ideas de la Ilustración, la independencia de los Estados Unidos, la revolución industrial en Gran Bretaña y la revolución francesa. De todas maneras, este contexto no implicaba un inexorable camino hacia la ruptura con la metrópoli pero la invasión napoleónica a España en 1808 condensó un conjunto de reclamos y aspiraciones que quizás, vieron su posibilidad de concretarse y sólo necesitaban de la oportunidad que se generó ante    el vacío de poder en el que quedaron las colonias.
Existen enfoques que no le otorgan un peso tan concluyente a los antecedentes como los desajustes provocados por las reformas borbónicas ya que consideran otros elementos para comprender el inicio la ruptura entre España y sus colonias.
Un precedente en la interpretación historiográfica mencionada había sido expresado por Tulio Halperín Donghi cuando señalaba que las independencias debían interpretarse como capítulos americanos de las guerras europeas. Quedaba esbozada la idea que el Imperio es- pañol tenía serias y variadas dificultades, una de las cuales la constituía la de reformular el pacto colonial. Pero los desajustes provocados por este intento de reordenamiento no implica- ban necesariamente una senda hacia una situación de crisis que pusiera en riesgo el orden colonial. No se vislumbraba la desintegración de la monarquía hispánica en el raudo tiempo en el que se produjo aunque si un escenario en el que había que forjar, no sin serias dificultades, los nuevos acuerdos que condujeran hacia una etapa de transición larga.
Ahora bien, hay un momento que puede situarse como el comienzo de la crisis del sistema colonial que se ubica hacia 1795 cuando España, producto de estar en guerra con Gran Bre- taña, tuvo que autorizar el comercio con colonias extranjeras y en barcos neutrales. Resultando de esta situación un creciente grado de autonomía en las colonias americanas y una progresi- va pérdida de control comercial marítimo por parte de la corona que se profundizó como con- secuencia de la derrota española en la batalla de Trafalgar en 1805. Esta línea explicativa remite, por lo pronto, hacia un enfoque que le otorga un peso por demás importante a las re- percusiones que tuvieron los sucesos españoles.
Para Francois-Xavier Guerra las abdicaciones regias acontecidas en 1808 constituyen el punto inicial con el cual se abre en el mundo hispánico una crisis global de tal magnitud que conduce a un proceso revolucionario cuyo resultado es la desintegración de la monarquía. Esto dio lugar a la conformación de estados independientes en América que adoptaron el conjunto
de ideas, principios, imaginarios, valores y prácticas de la modernidad política. La postura que sostiene esta idea de vinculación del proceso revolucionario entre ambos continentes está fun- damentada a partir de la estrecha relación de causalidad entre acontecimientos españoles y americanos generándose una concordancia de las coyunturas políticas entre regiones total- mente diferentes en sus estructuras económicas y sociales. Esta complementariedad también puede observarse en los dos periodos en los que puede comprenderse este proceso. El prime- ro de enorme trascendencia, que transcurre entre 1808 y 1810 en el que se produce la ruptura con el Antiguo Régimen y en el que se transita a la modernidad ya que se debate acerca de la nación, la representación y la igualdad política entre América y España, siendo la reunión en de las cortes en Cádiz el marco en el que se va producir la mutación ideológica de las elites espa- ñolas. El segundo momento es a partir de 1810 donde lo que prevalece es la fragmentación de la monarquía por las revoluciones de independencia. Queda de manifiesto la trascendencia que se le otorga a los acontecimientos producidos en la metrópoli como clave explicativa por lo que Guerra designa a este proceso como de revolución hispánica.
Si la revolución comienza en España resulta lógico que la invasión napoleónica se aborde desde las determinantes consecuencias que tuvo por tratarse de un acto de traición, es decir, provocado por un aliado, lo que generó una situación inesperada y singular. El rechazo general a José Bonaparte dio lugar a una crisis inédita por la acefalía de poder político que se produce ya que en el universo mental del Antiguo Régimen se concibe a la monarquía como un cuerpo, por lo tanto, si desaparece la cabeza (el rey) “desfallecen” las otras partes.
Es interesante resaltar que las reacciones a favor del rey se produjeron tanto en España como en América aunque, en la primera, el principal actor fue el pueblo de las ciudades dirigi- dos por las elites urbanas mientras que, en la segunda, se da una situación equivalente pero con una diferencia fundamental ya que el patriciado urbano siempre intentó controlar las mani- festaciones populares.
Sin duda uno de los principales problemas que se presentaron en España y de manera simultánea en América estuvo dado por encontrar una fórmula que permitiera generar una instancia de poder legítima que respondiera a los parámetros del Antiguo Régimen, es decir, que conservase la lealtad al rey. Distintas fueron las formas en las que el poder vacante fue reemplazado, sea por la Junta Central, el Consejo de Regencia o la resultante de la Constitución sancionada en Cádiz en 1812. Es interesante observar cómo se conservaron a través del lenguaje, la apelación a la religión y los juramentos, ciertas formas tradicionales. Pero, destaca Guerra, también se superponen a estas imágenes tradicionales del universo mental del Antiguo Régimen situaciones y prácticas en un registro moderno.
La proliferación de juntas como inmediata respuesta a las abdicaciones reales constituyeron en sí mismas un hecho revolucionario que no conocía de precedentes legales a partir de estar fundados en los levantamientos insurreccionales y porque significaron una franca ruptura con la concepción y práctica absolutista del poder. Porque más allá de a quien se invoque como fuente del poder legítimo, que siempre fue Fernando VII, la  dinámica propia  de la crisis deposita de forma abrupta a la soberanía en una sociedad que partir de la formación de juntas y fundamentalmente, por su funcionamiento, comienza a actuar con la lógica política de la representación. Pero es en este punto donde las  concordancias inicia- les entre España y América comienzan a resquebrajarse dando lugar a una serie de desacuerdos que se iban a incrementar progresivamente.
Si desde las diferentes instancias de poder que reemplazaron al rey se declamaba la igual- dad entre ambos continentes y la pronta convocatoria a los sectores americanos a enviar re- presentantes parecía confirmarlo, la proporción significativamente menor que se les autorizó para asistir a las cortes desmintió esa supuesta intención inicial. Otra muestra, y quizás la más determinante fue la actitud de España frente a la formación de juntas americanas. Si bien no tuvieron las mismas características, en principio, no todas adoptaron posturas rupturistas frente a la metrópoli; pero la propia conformación fue tajantemente rechazada por España que no les otorgó ningún tipo legalidad y legitimidad llegando a utilizar la represión en pos de combatir lo que se consideró un desafío a la autoridad.
La disputa en torno a la igualdad entre España y América se acopla sobre el debate en las Cortes de Cádiz acerca de la cual va a ser la futura organización política que se adoptará. Las principales controversias giraron en torno a si la nación estará formada a partir de las antiguas comunidades estamentarias o por individuos iguales; producto de la historia o fruto de la aso- ciación voluntaria de individuos; dónde residirá la soberanía. Esta discusión produce en un lapso muy corto de tiempo una profunda mutación ideológica de las elites hispanas en el que desempeñan un rol preponderante dos fenómenos simultáneos: la propagación de impresos y la expansión de las nuevas formas de sociabilidad. Situación que por influencia directa de España se replicó en buena medida en territorios americanos acelerando, paradójicamente, el proceso de ruptura. Y aunque pueda haber coincidencias ideológicas entre las elites liberales peninsulares y criollas el no reconocimiento de ambas hacia las instancias de poder creadas en los respectivos continentes le otorgó al conflicto una dimensión que fue la que prevaleció a partir de 1810: las posturas cada vez más irreconciliables entre españoles y americanos. Las supuestas coincidencias no se vieron reflejadas en relación con la igualdad política que se reclamaba desde América y la hostilidad manifiesta de los distintos poderes peninsulares (a pesar de sus características transitorias y por ende, frágiles), se tradujo en la represión a varias de las juntas americanas.
El inicio de la conflagración continental fue configurando de manera no lineal los posicionamientos americanos ya que se trató también de una guerra civil. Pero la guerra declarada por el gobierno central español rubrica claramente la consideración de colonias a los territorios americanos, lo que va a provocar, primordialmente en los grupos criollos, una rápida inversión en su identidad. F.X Guerra señala que las causas de esta acelerada transformación son varias aun- que la que prevalezca haya sido la de diferenciarse del enemigo en la contienda. Desde la prensa insurgente americana fue circulando un mensaje de solidaridad entre las distintas regiones que habían sido víctimas de la represión, generándose, concurrentemente, un sentido de identidad y una caracterización de la palabra español que se asociaba con la tiranía, la crueldad, la irreligión. Es interesante observar como el enfrentamiento en  el plano discursivo siempre presente en todo tipo de disputas-no hizo más que profundizar la separación entre ambas partes de la monarquía.
Las autoridades lealistas, tanto en  España como en América, no dudaron en caracterizar su acción contra los insurgentes como una nueva conquista, asimilando a  los  criollos  con los conquistados. La réplica americana llevó la querella a plantarse en un mismo te-  rreno pero invirtiendo su valoración ya que también se consideró la represión como una conquista pero no en su sentido heroico original sino como empresa injusta y sanguinaria. Esta operatoria discursiva de los criollos de asimilación con los vencidos condujo a reivindicar a los indios en su condición de legítimos poseedores del territorio y con el peso de    este argumento se pudo presentar la lucha por las independencias como una justa reparación frente al despojo de la conquista. Justificación impensable, poco tiempo atrás, en una sociedad jerarquizada y racial como la colonial.
Queda de manifiesto que esta línea interpretativa privilegia lo político en tanto que los ele- mentos que guían el análisis se centran en  las distintas dimensiones del poder, la soberanía,  la constitución de la nación. Si bien tiene en Guerra a uno los precursores también pueden mencionarse otros destacados autores como José Carlos Chiaramonte y Jaime Rodríguez, que con matices, priorizan los elementos constitutivos de lo político en sus análisis sobre las inde- pendencias. Por lo tanto, señala Pilar González Bernaldo de Quiroz, no sorprende que una de las conclusiones a las que llegan los autores emparentados a la noción de revolución hispánica, -lo que implica comprender los procesos acontecidos en América “a la luz de la crisis monárquica”-sea la de cuestionar los supuestos orígenes nacionales de las independencias. La autora no deja lugar a dudas en cuanto a afirmar que a partir de este “giro copernicano” la casi totalidad de las investigaciones actuales consideran a la nación en tanto producto del propio proceso revolucionario en lugar de su origen.
Los análisis que se inscriben en dicha lógica sostienen que las revoluciones de independen- cia no tuvieron como su principal móvil la presencia de nacionalismos tempranos cuyo devenir tenía como inexorable destino la creación de estados-nación. Por lo tanto quedan fuertemente cuestionadas las explicaciones que sostienen que la formación temprana de un sentido de identidad en las colonias constituyó un antecedente claramente visible que luego se transfor- mó en un enfrentamiento exclusivo entre peninsulares y americanos. Sin negar esta oposición se señala que sería interesante pensar, por ejemplo, en qué momentos y bajo qué circunstan- cias se hizo clara esa contienda.
En cuanto a esquemas interpretativos que refieren a espacios no nacionales también cabe la mención a aquellas explicaciones que incluyen a las independencias hispanoamericanas dentro de un proceso de mayor amplitud geográfica y temporal, conocido como revoluciones atlánticas. En el trabajo pionero de Robert Palmer se encuentran diversas menciones al proce- so de las independencias en la América hispana que puede ser leído como una corriente de la ola revolucionaria que impactó a una gran cantidad de pueblos y regiones de ambos lados del Atlántico. Claro que en una interpretación de tan vasto alcance, los análisis de las unidades particulares que componen el proceso histórico general tienden, inevitablemente, a ser tratados de manera desigual. Seguramente no podría ser de otra forma cuando en ese espectro se in- cluyen la independencia de las trece colonias inglesas, la revolución francesa, los movimientos revolucionarios en los Países Bajos, los jacobinos en Viena, la revolución en Italia, Roma, Ná- poles, la Republica Helvética, las reformas parlamentarias en Gran Bretaña, la revolución “frus- trada” en Polonia, las revueltas en Pernambuco, etc.
En línea con Palmer, Jacques Godechot, ubica a Hispanoamérica como otro de los espacios en los que se sucedieron las múltiples revoluciones acontecidas en distintas zonas del mundo entre 1763 y 1849. El autor señala que posteriormente a lo que puede considerarse como una primera fase de acontecimientos revolucionarios parecía configurarse una situación de estabili- dad hacia el 1800 con el arribo al poder de Napoleón Bonaparte en Francia y la asunción de Thomas Jefferson como presidente de los Estados Unidos en 1801. Pero resultó que la revolu- ción estaba lejos de haber finalizado en Europa ya que los ejércitos napoleónicos llevaron sus
“semillas” hasta Moscu, a la vez que a partir de 1810 el proceso revolucionario “estalló” en toda Hispanoamérica.
Tanto a los estudios de Palmer como a los de Godechot se les podría observar que el espa- cio dedicado en el tratamiento de las independencias hispanoamericanas es escaso, por lo que puede inferirse que su significación fue considerada como secundaria. Además, señala Antonio Annino, que rescata en líneas generales el esquema de ambos autores, que si bien es clara- mente constatable la presencia de un ciclo revolucionario que abarcó una multiplicidad de es- pacios geográficos dentro de un periodo temporal identificable, la especificidad del mundo his- panoamericano hace que a dicho proceso sea dificultoso encuadrarlo mecánicamente en el molde de los paradigmas atlánticos clásicos.
Sólo tomando un contraste inicial claramente visible, la misma naturaleza policéntrica y glo- bal de Hispanoamérica hace bastante complejo enmarcarla en un esquema común junto a otras revoluciones. Annino destaca una importante diferencia, por ejemplo, con la revolución estadounidense en función de que ésta no generó una crisis en la metrópoli inglesa, sino que rompió una relación bilateral. En cambio las revoluciones hispánicas se produjeron paralela- mente a ambos lados del Atlántico. Lo que llevaría, de acuerdo a la observación de José Manuel Portillo, a afirmar que si se aspira a tener coherencia en cuanto a ser fieles a los supuestos teóricos y metodológicos de un paradigma cabría afirmar que las únicas revoluciones verdaderamente atlánticas fueron las hispánicas. De todas maneras, retomando a Annino, revoluciones hispánicas y atlánticas son conceptos densos que tienen elementos comunes que las hacen dialogar aunque claramente requieren de definiciones adicionales.
Siguiendo a González Bernaldo de Quiroz, la ampliación del marco conceptual de las revo- luciones hispánicas y atlánticas condujo a pensar a ambos procesos en diferentes dimensio- nes y secuencias como una historia global situada. Se entiende a ésta en función de trascender el tipo de planteo que toma al mundo como unidad de análisis ya que se propone la indagación de los espacios de interconexiones cuyo punto de partida está dado por las interacciones histó- ricamente constatadas. Esto permitirá estudiar las circulaciones de hombres, objetos, saberes y lenguajes que convierten a dichos espacios en escalas adecuadas de exploración de los pro- cesos históricos. En este marco global Jeremy Adelman enfoca su reflexión ubicándose en la dimensión imperial de la revoluciones de independencia introduciendo la esfera transnacional de los mencionados procesos. Claramente el autor expresa la imperiosa necesidad de estudiar las crisis imperiales y su relación con los orígenes del nacionalismo en función de esclarecer sus conexiones y sus vínculos. Pero advirtiendo sobre no volver a caer en la teleología acerca de considerar el pasaje de Imperio a nación como un fenómeno natural e inevitable.
De hecho Adelman sostiene que hubo poco de inevitable en la caída imperial, ya que fue desde sus propias entrañas desde donde se impulsaron importantes transformaciones (que abarcaron las esferas políticas, sociales, económicas y culturales) que tuvieron la manifiesta intención de revitalizar los imperios frente las presiones externas.  Esta argumentación apunta  a realizar una aproximación diferente a aquella que considera al estado-nación como el suce- sor automático del Imperio y obliga, de alguna manera, a volver a incorporar ciertos elementos de aquellas interpretaciones de “la era de las revoluciones” que tal vez fueron descartadas. Inclusive de aquellas narrativas de las revoluciones que “pudieron ser”.
Lo que resultó de las revoluciones imperiales en muchos lugares del mundo atlántico no fue la antitesis del imperio sino su revitalización. Es más, afirma Adelman, en la interpretación de muchos contemporáneos, la nación no necesariamente se definía en contraposición al imperio.
SI bien se señalaron los posibles nexos entre las interpretaciones atlánticas e hispánicas fueron estas últimas, y teniendo como principal-aunque no única-referencia la ya mencionada obra de Guerra, las que generaron una importante renovación en la historiografía sobre los procesos independentistas. Al mismo tiempo, para Medófilo Medina Pineda, resulta llamativo que la mirada de Guerra acerca del proceso independentista de Hispanoamérica, que alcanzó un importante grado de reconocimiento desde mediados de los ochenta del siglo pasado, no haya producido debates significativos.
Era de esperar que el Bicentenario fuera la ocasión para que los principales fundamentos conceptuales y empíricos sobre los que se apoya el paradigma de las revoluciones atlánticas fueran examinados críticamente. Sin embargo, señala Medina Pineda, dicha revisión no ocurrió, prevaleciendo un discurso historiográfico con rasgos redundantes en cuanto al sostenimiento acrítico tanto de las pautas metodológicas así como por la inhibición para abordar otras temporalidades que trasciendan la que transcurre entre 1808 y 1812.
Algunas de las observaciones planteadas por Medina Pineda están centradas en el hecho que para Guerra la revolución debe ser analizada en función de priorizar lo político como único factor explicativo, lo que implica relegar y hasta descartar los aspectos socioeconómicos. Para Guerra son las elites, los actores principales en las revoluciones siendo aquella el resultado de la agregación de individuos que adhieren a ciertas ideas y comulgan en una serie de representaciones abstractas al margen de intereses materiales. El marco en el que se produjeron dichas representaciones no fue el institucional sino esos nuevos ámbitos de sociabilidad de la moder- nidad como cafés, salones, tertulias, logias.
Medina Pineda no centra su cuestionamiento en la elección del concepto de sociabilidades que, por otra parte, ha sido utilizado desde distintas disciplinas de las ciencias sociales y por autores como Maurice Aghulon, Michel Vovelle o Norbert Elías. Aunque si a las sociabilidades se les otorga un lugar central pero se las aísla del tipo de constelación metodológica e ideológi- ca a la cual se adscriben no se avanza demasiado en la comprensión del fenómeno que se analiza. También puntualiza Medina Pineda que, si se propone privilegiar, como lo hace Gue- rra, la función de las sociabilidades como modelo de interpretación global del proceso indepen- dentista llama la atención la ausencia de las redes militares en sus análisis ya que la guerra constituyó un fenómeno que se extendió en gran parte del territorio americano. Las contiendas armadas se produjeron en una diversidad de escenarios que cambiaban de manera constante ya que fueron distintos tipos de guerras: contra el poder colonial, civiles, raciales, insurreccio- nes indígenas y campesinas.
Se han recorrido algunas posturas acerca del debate en torno al proceso de las indepen- dencias en América Latina, especialmente en el área hispana. Se enfatizó, fundamentalmente, en las polémicas suscitadas en torno a las causas que produjeron la ruptura entre la metrópoli y sus colonias. Se observó a través de las posturas de los autores una serie de diferencias en cuanto a las interpretaciones que las haría excluyentes. Creemos que a pesar de las significativas divergencias se impone la necesidad de continuar abriendo esta temática a nuevas preguntas. Problematizar las independencias debería conducir a esbozar nuevas cuestiones en términos históricos, políticos, conceptuales y epistemológicos. Siguiendo ese camino se podrá continuar encarando el estudio de un proceso caracterizado por la irrupción de la multiplicidad de fenómenos que impulsaron las insurrecciones, las que no necesariamente presagiaban la independencia o el reemplazo de la soberanía imperial, aunque no se pueda soslayar que ese fue su resultado.
Sería de utilidad también abordar otros espacios y otras temporalidades en cuanto a las ac- ciones de los variados sectores que intervinieron en este proceso. Lo cual nos puede conducir a ampliar la comprensión sobre el sentido, motivaciones, intereses y cosmovisiones de los ac- tores en lo que quizás se puede entender como un escenario de múltiples revoluciones dentro de la revolución. Lo que nos llevaría considerar aquellas experiencias y proyectos que, en tér- minos estrictamente políticos y militares no triunfaron, quedaron truncos o inconclusos.
Si se hace referencia en torno a ampliar marcos temporales y/o regionales resultaría lógica la inclusión del proceso haitiano dentro de las revoluciones de independencia. Para Waldo Ansaldi la revolución haitiana -“la menos esperada”-resulta clave en la comprensión del proceso independentista latinoamericano en función del impacto directo que tuvo sobre las elites criollos y españolas y por su “efecto multiplicador en el espacio americano continental”. El contraste de esta situación, señalan Inés Nercesián y Julieta Rostica, estaría dado por el caso brasileño cuya emancipación de Portugal se produjo con escasos conflictos bélicos
Para concluir, afirmando que los caminos hacia las independencias estuvieron lejos de ser uniformes, incorporar los casos de Cuba y Puerto Rico, últimos bastiones del dominio español en América, (en un contexto de pasaje de un viejo colonialismo a nuevas formas imperiales de dominación) señalan la necesidad de ampliar las preguntas a un proceso histórico atravesado por múltiples dimensiones. 
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Guía de Lectura: (No es un Trabajo Práctico, sino prguntas para guiar la lectura del texto.
1. Qué señalan las interpretaciones clásicas sobre la Independencia?

2. ¿Hay otras perspectivas sobre el origen de la independencia , p. ej. Para Eric Hobswaun?.

3. Como interpreta el surgieminto de la Reolcuión de la Indepnednica Jhon Lynch?
4. ¿Qué rol tendría para Lynch la “elite  colonial criolla”?
5. Qué rol tienen  para Lynch las reformas Borbónicas? ¿Qué conseceuncias tuvieorn para el dominio español en América?
6.¿Cuáles eran los temores de los criollos según Jhon Lynch? ¿Qué relación guardan  esos temores con la identidad criolla?.
7. ¿Cuál fue el impacto entonces de la Invasión Napoleónica a España según Jhon  Lynch?.
8.¿Como interpreta Halperin Donghi la guerra de la independencia?.
9. Para Francois-Xavier Guerra la independencia debe leerse como un proceso  simultáneo en España y América. ¿Porqué dice esto el auotr español?.
 10. ¿Cuál fue la reacción de España frente a la creación de las “Juntas de Gobierno” –Como la junta de Mayo en Buenos Aires- en América Latina?
11. ¿Cómo se constituye –según Francois-Xavier Guerra- la identidad Americana de los criollos? ¿Qué rol juega en ello la represión española en América?.
12.¿Porqué algunos auotres hablan de un ciclo de “Revoluciones Atlánticas”? ¿Puede incluirse en ese ciclo a las revolciones independentistas de América Latina?. 13.¿ Cuál es la opinión de Ansaldi sobre la Revolución de Haití?.

14.¿Cuáles fueron los últimos países en independizrase de España?

