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Capítulo I
La Independencia: fin de la dominación española, intentos de unidad
La Emancipación, ese extenso período de quince años de gue- rras y lucha, terminó con el fin del dominio imperial español sobre la mayor parte del territorio de América. Salvo Cuba y Puer- to Rico (que permanecerían bajo dominio español hasta fines del siglo XIX) el mapa de América Latina, luego de la independencia, comenzó a dibujarse desde una organización administrativa colo- nial bastante unificada (cuatro grandes Virreinatos para un territo-
rio que iba desde los actuales Estados Unidos hasta la Patagonia y 11 
el enorme Imperio Brasileño) hacia una creciente balcanización en
pequeños, medianos y grandes países que se van constituyendo como naciones independientes.
Esta realidad independiente escondía, en términos internacio- nales, nuevos peligros para las nacientes repúblicas latinoamerica- nas: al terminarse la «tutela» del Imperio Español, nuevas naciones colonialistas podían intentar anexarse territorios en América Lati- na o, lo que por otra vía tendría el mismo resultado, intentar obtener el predominio económico en el vacío comercial que deja- ba el monopolio español.
Por esta razón, serán las monarquías europeas las primeras en intentar hacer pie en América Latina independiente (en particu- lar Inglaterra y Francia) sin contar con las intenciones de la propia España de reconquistar territorios de sus ex colonias y mantener los ya existentes (caso Cuba y Puerto Rico).
En definitiva, será Inglaterra la nación que, ya desde el mismo proceso independentista pondrá la mirada en las posibilidades
que para su comercio tendría una América Latina libre del poder español.
Es así que la preponderancia inglesa que reemplazó al rígido monopolio español, se manifestó a lo largo del siglo XIX por el auge del comercio británico en las antiguas colonias españolas. Los bar- cos británicos atracaron y ocuparon el espacio comercial en las ciudades puertos más importantes de América Latina: Veracruz, Buenos Aires, Valparaíso, El Callao, Río de Janeiro, Montevideo. Se trataba de una supremacía comercial que no buscaba el predominio político, o sea que la política inglesa en relación a las nacientes repúblicas latinoamericanas no buscaba el dominio te- rritorial directo, sino la posesión de una situación monopólica en los mercados de las nacientes países latinoamericanos. Inglaterra logró este objetivo durante la primera mitad del siglo XIX pese a los intentos de competir contra este predominio por parte de Francia
y los Estados Unidos.
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1.A. EL CONGRESO DE PANAMÁ (1826)
EL PRIMER INTENTO DE UNA «PATRIA GRANDE»
La idea de constituir una Confederación de naciones hispano- americanas que suplantara desde la unidad al orden colonial espa- ñol luego de independencia, fue el primer intento consistente por evitar la balcanización de las nacientes repúblicas independientes y evitar así (lo que luego ocurriría) la debilidad resultante de una fragmentación política y económica que las dejara en situación de inferioridad frente a las potencias coloniales e imperiales. Todos los líderes de la independencia latinoamericana tuvieron clara conciencia de la necesidad de la unidad:
Así se expresaba, por ejemplo el General San Martín en 1822:
«La causa del Continente Americano me lleva a realizar un designio que halaga mis más caras esperanzas. Voy a encontrar en Guayaquil al libertador de Colombia. Los intereses generales del Perú y de Colombia, la enérgica terminación de la Guerra que sostenemos y la estabilidad del destino a que con rapidez se acerca América, hacen nuestra entrevista necesaria, ya que el orden de
los acontecimientos nos ha constit uido en alto grado responsables del éxito de esta sublime empresa» (Galasso, 2008: 46).
En términos similares se expresaba, desde la Banda Oriental José Gervasio Artigas:
«Nosotros no debemos tener en vista lo que podemos respecti- vamente, sino lo que podrán todos los pueblos reunidos porque adonde quiera que se presenten los peninsulares será a todos los americanos a quienes tendrán que afrontar» (Galasso, 2008: 60).
«Unidos íntimamente por vínculos de naturaleza y de intereses recíprocos, luchamos contra tiranos que intentan profanar nues- tros más sagrados derechos….No puedo ser más expresivo en mis deseos que ofertando a vuestra excelencia la mayor cordialidad por la mejor armonía y la unión más estrecha. Firmarla es obra de sostén por intereses recíprocos» (Galasso, 2008: 60).
Desde Chile, Juan Egaña sostenía:
(…) Nosotros sólo tenemos un remedio para todas estas desgra- cias, pero un remedio universal capaz de destruir todos los planes que la Europa haya formado en mil siglos; esta es la reunión de toda América y el prestarse una defensa mutua para
todos sus puntos organizando un plan general de las obligacio-
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nes y contribuciones que debe hacer cada gobierno en armas, hombres y dinero para el caso del menor ataque o seducción de la Europa (1811) (Galasso, 2008: 62).
El gran impulsor de que esta idea se transforme en realidad será el libertador Simón Bolívar, quien mucho antes de alcanzar la independencia definitiva de América Latina, había pergeñado la idea de constituir una gran confederación. Así, en la Carta de Jamaica en 1815 expresaba:
Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo en una sola nación con un solo vinculo que ligue sus partes entre sí y con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y una religión, debería, por consiguiente, te- ner un solo gobierno que confederase los diferentes estados que hayan de formarse; [. ] ¡Qué bello sería que el Istmo de
Panamá fuese para nosotros lo que el de Corinto para los grie-
gos! Ojalá que algún día tengamos la fortuna de instalar allí un augusto congreso de los representantes de las repúblicas, reinos e imperios a tratar y discutir sobre los altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las otras partes del mundo. Esta especie de corporación podrá tener lugar en alguna época dicho- sa de nuestra regeneración (...) (Bolívar, 2009: 66).
Bernardo de Monteagudo, oriundo de Tucumán en Argenti- na, se propuso, por indicación de Simón Bolívar, contribuir a constit uir la unión latinoamericana. Así escribía en 1824, alenta- do por Bolívar, su Ensayo sobre la necesidad de una federación general entre los estados hispano-americanos y plan de su organización:
Independencia, paz y garantías: éstos son los grandes resulta- dos que debemos esperar de la asamblea continental, según se ha manifestado rápidamente en este ensayo. De las seis seccio- nes políticas en que está actualmente dividida la América llama- da antes española, las dos tercias partes han votado ya en favor de la liga republicana. Méjico, Colombia y el Perú han conclui-
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do tratados especiales sobre este objeto. Y sabemos que las
provincias unidas del centro de América han dado instruccio- nes a su plenipotenciario cerca de Colombia y el Perú para acce- der a aquella liga. Desde el mes de marzo de 1822, se publicó en Guatemala, en el Amigo de la Patria, un artículo sobre este plan, escrito con todo el fuego y elevación que caracterizan a su ilustra- do autor el señor Valle. Su idea madre es la misma que ahora nos ocupa: formar un foco de luz que ilumine a la América: crear un poder que una las fuerzas de catorce millones de indi- viduos: estrechar las relaciones de los americanos, uniéndolos por el gran lazo de un congreso común, para que aprendan a identificar sus intereses y formar a la letra una sola familia. Tene- mos fundadas razones para creer que las secciones de Chile y el Río de la plata deferirán también al consejo de sus intereses, entrando en el sistema de la mayoría, como el único capaz de dar a la América, que por desgracia se llamó antes española, independencia, paz y garantías (Bolívar, 2009).
El Congreso se reunió finalmente entre el 22 de junio 1826 y el 15 de julio del mismo año. Enviaron representantes los gobiernos
de la Gran Colombia (Colombia, Panamá, Ecuador y Venezuela), Perú y Bolivia. También México, las Provincias Unidas de Centroamérica (las actuales Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica).
Las Provincia Unidas del Río de la Plata (actual República Argentina gobernada en ese momento por Bernardino Rivadavia) no enviaron representantes, tampoco lo hizo Chile, ambos por recelos sobre la inf luencia creciente de Bolívar en las repúblicas sudamericanas.
El Paraguay (gobernado por el aislacionista Gaspar Rodríguez de Francia) tampoco asistió, y el Brasil (invitado por Bolívar) de- clinó participar.
Simón Bolívar invitó, como observadores, a Gran Bretaña y los Países Bajos y se propuso inicialmente dejar fuera del Congreso a los Estados Unidos, temeroso del riesgo que podía significar la república del Norte para el futuro de los países latinoamericanos. Sin embargo, a propuesta de los países de las Provincias Unidas de América Central y de México, los Estados Unidos son invita- dos aunque sus representantes nunca llegaron al Congreso.
La agenda inicial del Congreso se propuso tratar los siguien- 15 
tes puntos:
a. Renovación de los tratados de unión, liga y confederación;
b. Hacer público un manifiesto contra los daños que España le hiciera a las tierras de América.
c. Tratar el apoyo a la Independencia de Cuba, Puerto Rico, las Islas Canarias y las Filipinas.
d. Alcanzar Tratados Comerciales entre los futuros estados federados.
e. Proponer que Estados Unidos haga efectiva su principio de rechazo a las potencias europeas en caso de tentativas espa- ñolas de reconquista.
f. Establecer un cuerpo de normas de derecho internacional a favor de las nacientes repúblicas latinoamericanas.
g. Abolir la esclavitud en el conjunto del territorio latino- americano.
h. Organizar contingentes militares comunes con la participa- ción de cada uno de los países federados.
i. Buscar formas de presionar a España para que reconozca la independencia de las nuevas repúblicas.
j. Utilizar para el establecimiento de las fronteras de las nue- vas naciones, el principio del uti posidetis al año 1810.
Los conf lictos por los límites entre México y Centroamérica por Chiapas junto a los conf lictos por la provincia de Guayaquil entre la Gran Colombia y Perú hicieron imposible que se aproba- ra la aplicación del uti posidetis a partir de 1810.
Los acuerdos de comercio no pudieron celebrarse por las re- sistencias de cada país a reducir sus aranceles aduaneros, prácti- camente la única forma de ingresos que poseían los estados en ese momento.
Los británicos se opusieron a la independencia de Cuba y Puer- to Rico y también a que se incluyera a los Estados Unidos como país involucrado en las cuestiones latinoamericanas a partir de la Doctrina Monroe.
Los únicos acuerdos que se alcanzaron significaron la creación de una liga de repúblicas americanas con jefes militares en común
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junto con una Asamblea Parlamentaria Supranacional sin señalar las características de funcionamiento de la misma.
Finalmente se firmó un Tratado magnífico titulado de la Unión, de la Liga, y de la Confederación perpetua por todos los concurrentes, pero sólo fue ratificado por la Gran Colombia en 1826 (Ortega Díaz Pedro, Caracas, Venezuela, 1976. El Congreso De Panamá Y La Unidad Latinoamericana) (Liscano, 1998).
Se frustraba así el primer gran sueño de unidad latinoamericana.
1.B. LAS INTERVENCIONES EUROPEAS:
DE LOS IMPERIOS COLONIALES AL NEOCOLONIALISMO
Durante buena parte del siglo XIX, la injerencia europea se hizo sentir sobre las nacientes repúblicas latinoamericanas. Vamos a señalar aquí, por lo tanto, los distintos momentos y la forma que adquirió la injerencia europea sobre las repúblicas latinoamerica- nas y, las resistencias que encontraron de parte de los gobiernos latinoamericanos durante el siglo XIX:
-Las Invasiones Inglesas: en los años 1806 y 1807 dos expedi- ciones británicas intentaron apoderarse de la capital del Virreinato del Río de la Plata. Las denominadas invasiones inglesas encontra- ron una fuerte resistencia por parte de los españoles, los criollos y los sectores populares que se organizaron para rechazar la invasión y, al mismo tiempo deponer al Virrey Sobremonte e instalar al nuevo virrey y héroe de la reconquista Santiago de Liniers.
Las invasiones a Buenos Aires, si bien producidas durante la colonia, tendrán una fuerte impronta en la política exterior bri- tánica para la post-independencia: la conquista territorial de las ex colonias españolas encontraría una resistencia férrea a nivel popular, pero por el contrario la posibilidad de colocar produc- tos manufact urados en la economía latinoamericana se mostra- ba mucho más realizable (como quedara demostrado durante las Invasiones a Buenos Aires, donde la élite comercial porteña favoreció enormemente la introducción de mercancías de origen británico) (Pigna, 2009).
-Inglaterra y la balcanización de América del Sur: junto con el estallido del proceso independentista en el Río de La Plata en
1810, se comenzaron a mostrar las tensiones crecientes entre las 17 
elites porteñas (y su proyecto comercial de carácter centralista) y
las regiones del interior del Virreinato. Este conf licto, quedó evi- denciado tempranamente en la resistencia de José Gervasio Artigas (líder popular de la campaña oriental al río Uruguay) al proyecto centralista y su propuesta de conformación de una República Fe- deral, con amplias libertades de cultos, prensa y redistribución de la tierra (Reglamento de tierras de 1815) (Galasso, 1998).
Frente a esta situación de resistencia, la élite porteña de Buenos Aires, consintió que las tropas del Imperio del Brasil (cuya casa rei- nante moraba en Río de Janeiro debido a la invasión napoleónica a la península ibérica) invadieran la Banda oriental en 1820 y la incorpo- raran al Imperio del Brasil como Provincia Cisplatina.
Finalizada la guerra de la Independencia (Ayacucho 1824), un grupo de orientales al mando Juan Antonio Lavalleja (los famosos
«treinta y tres orientales») con apoyo del gobierno argentino cruza- ron a la Banda Oriental e iniciaron la lucha contra las tropas del Imperio del Brasil.
Durante tres años, orientales y argentinos batallaron contra las tropas imperiales hasta que en 1828 se desarrolla la decisiva bata- lla de Ituzaingó, en donde las tropas de la Provincias Unidas, comandadas por Juan Lavalle, derrotan definitivamente a las tro- pas del Imperio.
Como resultado de la lucha se inician negociaciones para la retirada de las tropas portuguesas y la incorporación de la Banda Oriental a las Provincias Unidas del Río de La Plata, tal cual se había acordado en 1825 por parte de los propios orientales.
Esta sit uación afectaba los intereses británicos que pretendían que la entrada del sistema del plata no quedara en manos de una sola nación, pues corría el riesgo de que sus buques no pudieran acceder libremente al interior del Paraná y el Uruguay.
En esta negociación la injerencia británica (a través del envia- do, Lord Ponsonby) llevó la presión hasta el extremo, logrando que Brasil y las Provincias Unidas firmaran la paz reconociendo la existencia de un nuevo estado, La República Oriental del Uru- guay el 27 de agosto de 1928 (Rosa, 1971).
18

-Inglaterra y la ocupación de las Islas Malvinas: las Islas Malvinas habían sido descubiertas durante la circunnavegación de Magallanes en 1520. Al hacerse la delimitación de las tierras a conquistar por España y Portugal, dichas Islas pasaron a for- mar parte de los dominios españoles en América, aunque du- rante los siglos XVII y XVIII marinos británicos y franceses intenta- ron apoderarse de las Islas hasta que en el año 1770 los españo- les desalojaron a los ingleses y al crearse el Virreinato del Río de La Plata (1776), pasaron a formar pate de la gobernación de Bue- nos Aires. Al independizarse las Provincias Unidas del Río de la Plata continuaron ejerciendo la soberanía sobre las Islas, a pun- to tal que en 1820 se tomó posesión definitiva de las mismas y para 1828 se le encomendó a Luis Vernet la construcción de una colonia y en el año 1829 se le otorgó el nombramiento de Gober- nador de las Islas.
En 1833 el Imperio Británico invadió las Islas, expulsó a las autoridades legales y se apropió del archipiélago y de algunas de las Islas del Atlántico sur, en un espacio estratégico para controlar el tránsito naval por el cono sur (Caillet-Bois, 1957).
-Intervención Francesa en México 1838 («la guerre des gäteaux» La guerra de los pasteles): Debts and Reparations: eIn the 1830’s, several French citizens demanded reparations f rom the Mexican government for damages to their businesses and investments.eeel origen de la intervención francesa en México se debe buscar en los reclamos particulares de ciudadanos franceses que demandaban indemnizaciones por parte del Estado mexicano debido a los da- ños y perjuicios que le ocasionaran las diversas luchas civiles pos- teriores a la Independencia mexicana.
Uno de estos ciudadanos franceses reclamantes poseía una pas- telería y reclamaba una indemnización de 60.000 pesos.
Junto a los reclamos de particulares, hay que tomar en cuenta la búsqueda de Francia de nuevas colonias y su necesidad de riva- lizar con Gran Bretaña por el control de mercados y territorios de ultramar. Utilizando las reclamaciones particulares como excusa,France, using the claims of its citizens as an excuse, sent a f leet to Mexico in early 1838 and blockaded the main port of Veracruz. Francia, envió una f lota a México a principios de 1838 exigiendo el pago de la deuda y bloqueando el puerto de Veracruz
(el principal puerto mexicano).
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Francia comenzó a bombardear el Puerto de San Juan de Ulúa
que defendía el puerto de Veracruz.
La ciudad se resistió a la invasión (en especial bajo el liderazgo del General Santa Anna) , pero finalmente la superioridad técnica de la f lota Francesa hizo que México aceptara pagar al gobierno francés la deuda reclamada, por lo que la f lota se retiró de México en 1839.
Cómo consecuencia de esta intervención, México debió recons- truir el puerto de Veracruz (y a la vez quedarse sin varios meses de ingresos por tasas aduaneras) y pagar efectivamente la deuda de 600.000 pesos reclamada por Francia (Jan Bazant, 1991).Politically, it marked the return of Antonio López de Santa Anna to national prominence.
EL BLOQUEO FRANCÉS AL RÍO DE LA PLATA
En 1821 el gobierno de Buenos Aires estableció la obligatorie- dad del servicio militar para los extranjeros propietarios que ha-
bitaban en la provincia. En 1825, Gran Bretaña reconoce la inde- pendencia argentina y recibe como beneficio la exención de pres- tar el servicio militar para sus ciudadanos. Cuando Francia solici- ta el mismo beneficio, este le es negado.
Durante la expedición de Lavalle (líder unitario) contra el par- tido Federal, este le concedió a los franceses la exención de pres- tar servicio militar (1929), pero en 1830 Juan Manuel de Rosas restableció este obligación y convocó a las milicias a los ciudada- nos extranjeros residentes en la provincia.
Cuando en el año 1833 los británicos invadieron las Islas Malvinas, la Confederación Argentina equiparó a los franceses a las ventajas con las que gozaba el gobierno británico, pero la Legislatura de Bue- nos Aires (en una mezcla de rechazo a la política francesa y también por presión del representante británico), no aprobó la propuesta.
Durante el gobierno de los Orleans (en lo que se conoció como la «Restauración» luego de la liberación que significó la Revolu- ción Francesa), la monarquía constit ucionalista francesa comenzó a desplegar una política colonialista, alentada por la burguesía
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comercial francesa que pretendía conquistar nuevos territorios en franca competición con el capital británico. Es la época en que se inicia la invasión a Argelia, y la primera guerra contra México.
En 1834 los franceses establecieron un acuerdo con el General Santa Cruz para sostener una alianza con Bolivia, lo que fue visto como una amenaza para Chile y la Confederación Argentina. En 1837 la Confederación Argentina (impulsada por Juan Manuel de Rosas) le declara la guerra a Bolivia y el encargado de negocios francés en Buenos Aires se retira a Francia.
El representante del cónsul francés comenzó a solicitarle a Ro- sas una serie de reclamaciones vinculadas con demandas de ciuda- danos franceses que habitaban en Buenos Aires, en particular aquellos que habían sido encarcelados por ser acusados de trai- ción (vínculos con los unitarios que atacaban la Confederación Argentina desde Montevideo) y otros que habían sido reclutados para la lucha armada. Rosas se negaba a aceptar los reclamos fran- ceses y en vista de esto, el cónsul Roger decidió declarar bloquea- do el puerto de Buenos Aires y todos los de la Confederación Argentina bajo las siguientes exigencias:
a. Suspender la aplicación de la ley del servicio militar a los súbditos franceses.
b. garantizar el tratamiento de nación más favorecida (mismo tra- to que con Gran Bretaña) hasta concertar un tratado general.
c. Reconocer las indemnizaciones reclamadas por los ciudada- nos franceses.
El bloqueo comenzó en 1838 y lo conformaron más de veinte buques. El cónsul francés declaraba: «inf ligir a la invencible Bue- nos Aires un castigo ejemplar que será una lección saludable a todos los demás estados americanos... La partida está empeñada y toda América abre los ojos, corresponde a Francia hacerse conocer si quiere que se la respete».
A su vez, los diarios en Francia sostenían cosas tales como:
«(el) alto deber que incumbía a Francia de ejercer su inf luen- cia disciplinaria y civilizadora sobre los degenerados hijos de los héroes de la conquista española. Revue des Deux Mondes, julio de 1838» (Machado, 1986: 40).
Los franceses intentaron, además de bloquear el puerto de Buenos Aires, sumar a la oposición nacional e internacional a
Rosas a la lucha. Los unitarios de Montevideo, los partidarios 21 
de Rivera en el Uruguay y los caudillos unitarios del interior.
Al combinarse la invasión con la lucha contra Rosas, el blo- queo comenzó a otorgarle a Rosas el carácter de defensor de la nación y a sus enemigos políticos internos, el de traidores de la Confederación.
Así se refería San Martín (desde Francia) a la situación: «Esta conducta (la de Francia) puede atribuirse a un orgullo nacional cuando puede ejercerse contra un estado débil... pero lo que no puedo concebir es que haya americanos que por un indigno espí- ritu de partido se unan al extranjero para humillar a su patria y reducirla a una condición peor que la que sufríamos en tiempos de la dominación española. Una tal felonía ni el sepulcro la pue- de hacer desaparecer» (Machado, 1986: 41).
En 1839 el gobierno británico y luego el norteamericano co- menzaron a presionar a Francia para cerrar el conf licto, pues el comercio se veía cada vez más afectado por el bloqueo.
Finalmente, ya sin que Argentina cediera en las reclamaciones francesas, se firmó el Tratado Arana-Mackau que ponía fin al blo- queo y a la guerra en el año 1840 (Busaniche, 1073).
EL BLOQUEO ANGLO FRANCÉS A BUENOS AIRES (1845-1850)
El bloqueo, en donde se combinaron Francia e Inglaterra, se justificó en que Rosas intervenía en la Banda Oriental a favor de Oribe , quien había sido expulsado del poder por Fructuoso Rivera (líder proclive a una alianza estratégica con Francia e Inglaterra).
En realidad, lo que le preocupaban a Francia e Inglaterra, era que un solo país (en esta caso Argentina o el Uruguay) pudieran controlar por sí solo ambos ríos interiores y vetaran el libre comer- cio hacia el interior del Paraná y/o el Uruguay.
A este efecto, Rosas sostenía que los ríos De La Plata y Uru- guay debían ser considerados interiores, aunque compartidos
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entre la Argentina y el Uruguay. Por su parte, el río Paraná debía ser considerado sin discusión un río interior de la Confedera- ción Argentina.
Esa política perjudicaba los intereses de los países ubicados aguas arriba de ambos ríos, especialmente al Paraguay y el Brasil. Y perjudicaba, también, a los comerciantes europeos que aspira- ban a comerciar directamente –sin la intromisión de Buenos Ai- res– con el Paraguay y el oeste brasileño.
Al mismo tiempo, los periodistas exiliados, enemigos políticos de Rosas, instalaron en Europa (Londres y París) una visión de Rosas como un dictador sanguinario y cruel que se concentraba en parti- cular en perseguir y martirizar a los ciudadanos de origen extranje- ro. La violencia que, según este relato, generaba Rosas era un peli- gro para las comunidades inglesas y francesas en Buenos Aires.
En pleno conf licto en el Uruguay, Rosas apoya a Oribe y de- creta el bloqueo de Montevideo en 1843.
Los ingleses desconocieron el bloqueo impuesto por Rosas pues
«en actos del gobierno de Su Majestad Británica, hay antecedentes estableciendo el principio de no reconocer a los nuevos puertos de
Sudamérica como potencias marítimas autorizadas para el ejerci- cio de tan alto e interesante derecho como el del bloqueo» (Busaniche, 1973).
O sea que Gran Bretaña no les reconocía a los países latinoa- mericanos ningún derecho sobre sus propios ríos…
Miles de extranjeros (en especial franceses) tomaron las armas en Montevideo ´para luchar contra Oribe y Rosas, lo que no hizo más que tensar la situación entre Gran Bretaña, Francia y la Con- federación Argentina.
Una vez declarado el bloqueo por la f lota anglo-francesa (1845), se envió desde Montevideo una gran f lota para introducirse por la fuerza a través del Paraná (un río interior argentino). Esta f lota, compuesta por lo mejor de las naves de guerra de la época , más cien buques mercantes con mercadería para el interior de la Con- federación, encontró una fuerte resistencia argentina en la Vuelta de Obligado, en donde desde tierra los gauchos lograron dañar seriamente la f lota y hostilizarla a través de todo su recorrido.
La reticencia de Rosas a negociar con las potencias agresoras, la resistencia en las costas y los perjuicios que el bloqueo ocasionaba
a su propio comercio, comenzaron a hacer revisar a británicos y 23 
franceses su accionar invasor.
Los ingleses negociaron primero y, en 1848 se firmó el Tratado Southern-Arana, por el cual Inglaterra reconocía los ríos interiores de la Confederación (el Paraná) y el Uruguay como río interior de Argentina y Uruguay.
EL TRATADO ARANA-LEPREDOUR
Francia se tomó un poco más de tiempo y recién en 1850 firmó el tratado Arana-Lepredour por el cual la f lota levantó el bloqueo, devolvió la Isla de Martín García y reconocía la soberanía argenti- na sobre sus ríos interiores.
La ocupación inglesa en Nicaragua: el «reino» de Mosquitia: Los ingleses se instalaron en las costas orientales de Nicaragua en el año 1661, estableciendo un protectorado sobre las tierras que pertenecían a los indígenas mosquitios.
Durante los siglos XVII y XIX el protectorado tuvo varios «mo- narcas» sostenidos por Gran Bretaña que pretendía establecer- se en Centroamérica para afectar las posesiones españolas en el Mar Caribe.
Con el triunfo de la Independencia y a medida que avanzaba el siglo XIX, el territorio de Mosquitia se transformó en un espacio clave para los proyectos de construcción de un Canal Interoceánico (hoy Canal de Panamá) a través de Nicaragua.
En 1841 los británicos pretenden que el Reino de Mosquitia se extienda como protectorado británico a lo largo de toda la costa Atlántica Nicaragüense, ante la resistencia Nicaragüense y la pre- sión norteamericana (que competía con Gran Bretaña por la su- premacía colonial en América Latina), en 1860 Gran Bretaña re- nunciaba a su protectorado pero dejaba instalada una «Reserva Mosquitia» en donde la soberanía de Nicaragua existía sólo for- malmente pues la reser va quedaba en manos de un Jefe Misquito con carácter hereditario y con legislación inglesa.
Recién en el año 1894 la Mosquitia fue reincorporada como
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parte de pleno derecho del territorio Nicaragüense.
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LA INTERVENCIÓN FRANCESA EN MÉXICO
Para comprender los orígenes de la Segunda Invasión Francesa a México es necesario analizar la tensión creciente dentro del pro- pio México entre conservadores (terratenientes y sobre todo el cle- ro) y los liberales.
Los líderes liberales intentaban «modernizar» las estructuras económicas y políticas de México. Entre ellos se destacó Benito Juárez, quien desde su acceso al gobierno promovió un conjunto de Leyes, conocidas como Leyes de la Reforma: La Ley Juárez (1855) suprimía los fueros eclesiásticos y de las fuerzas armadas declaran- do a todos los ciudadanos iguales ante la ley. La Ley Lerdo (1856), obligaba a las corporaciones civiles y eclesiásticas a poner sus pro- piedades en venta. La Ley de Iglesias: (1857) declaró ilegal el cobro de derechos y diezmos por parte de la iglesia. La Ley de la naciona- lización de los bienes eclesiásticos (1859), Ley del matrimonio ci-
v il:(1859), Ley orgánica del regist ro civil (1859). Ley de exclaustración de monjas y frailes que obligaba a la vida en el exterior a los monasterios y la Ley de libertad de Cultos (1859).
Las leyes de la reforma desataron una guerra civil por parte de los sectores conser vadores/terratenientes y eclesiásticos, que pau- latinamente fue desgastando a los gobierno liberales y además com- prometió seriamente los recursos del Estado mexicano.
La Guerra Interna finalizó con el triunfo liberal en 1861, pero las arcas públicas estaban tan deterioradas, que el presidente Juárez suspendió todos los pagos de la deuda externa alegando que Méxi- co no podía hacerse cargo de la misma.
Gran Bretaña, España y Francia se unieron para llevar a cabo una intervención militar en México, con el objetivo de reclamarle al Estado Mexicano el pago de la deuda suspendida. En este con- texto deben tomarse en cuenta dos situaciones exteriores a la cues- tión mexicana: Los Estados Unidos, que seguramente su hubie- ran opuesto a la intervención europea cercana a sus fronteras, esta- ban en plena Guerra Civil (la Guerra de Secesión) por lo cual no podían interponerse a las tropas europeas. Al mismo tiempo, si
bien España e Inglaterra tenían motivos económicos para recla- 25 
mar el pago de la deuda, el Emperador de Francia Napoleón
Bonaparte III (1852-1870) tenía motivos de mayor alcance aún: pretendía conquistar México y constituir a partir de allí un terri- torio colonial francés en América Latina. Por esta razón, cuando las tropas de los tres países arriban a México en 1861y se retiran al año siguiente, sólo permanecerán las francesas, pues España y Gran Bretaña acuerdan retirarse con la promesa de Benito Juárez de un pago a futuro.The three nations agreed to work together to force Mexico to pay.
Francia invadió con un importante ejército a México, pese a lo cual fueron derrotadas en la batalla de Puebla (1862). Luego de esta derrota, el emperador francés envió 25.000 soldados más a México quienes comenzaron a acercarse a la capital mexicana. La ciudad fue abandonada por Benito Juárez en 1863, para trasladar- se al norte de México en lo que se conoce como el «gobierno de la diligencia», por la imposibilidad de establecerse en alguna ciudad en forma permanente.
En un principio Juárez se desplaza hacia el norte pasando por la ciudad de Guanajuato, desde allí a San Luis de Potosí y desde esa ciudad hacia Monterrey.
En 1864 Benito Juárez se instala en Chihuahua, en donde es atacado por el ejército invasor. La ciudad es bombardeada y al no poder sostener la ciudad, Juárez se traslada hacia el norte llegando a la frontera con los Estados Unidos a la ciudad Villa Paso (que hoy se denomina Ciudad Juárez). Pese a estar casi rodeado por las fuerzas francesas, Juárez se niega a dejar el suelo Mexicano y se refugia finalmente en el desierto que hoy es conocido como la Sierra de Juárez (1865).
A partir de 1865 comienza a modificarse el contexto de la Guerra. El gobierno del emperador francés comienza a ser fuerte- mente criticado en Francia por los gastos que conlleva una guerra que se extendía por más tiempo del que se esperaba y, a la vez los Estados Unidos habían finalizado su propia guerra civil con el triunfo del norte industrialista que veía con muy malos ojos el establecimiento de una potencia colonial en «su» territorio.
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Las armas norteamericanas comenzaron a llegarle a los parti- darios de Juárez y lentamente se comienza a recuperar el terreno a las fuerzas francesas: se recupera Chihuahua en 1866 y a partir de allí, las fuerzas mexicanas avanzan decididamente contra las tropas de Maximiliano de Austria (el autoproclamado Empera- dor de México).
El «emperador» es capturado en 1867 y, pese a todas las soli- citudes para que se le perdone la vida, fusilado el 19 de junio de 1867.
La Guerra entre España Perú-Chile y el Ecuador: En el año 1862, una f lota Española comandada por el almirante Pinzón se presen- ta en las costas peruanas reclamando se pagara la deuda que según España sostenía, Perú le adeudaba desde la época virreinal. Espa- ña, todavía en esta época, no reconocía al Perú como nación inde- pendiente. El Perú se negó a tratar con el enviado español y como represalia, España tomó las islas Chincha, una de las principales productoras de Guano (a la sazón, el principal recurso exportable del Perú, pues el guano se utilizaba para mejorar la calidad de la tierra en las zonas rurales de Europa).
En el vecino Chile, crecía el temor por una posible extensión de la invasión española con el intento de recuperar las ex colonias en América.
En 1865, Chile le declara la guerra a la escuadra española y el conf licto se amplía en el Pacífico. La escuadra española bombar- dea el puerto de Valparaíso en 1866 dejándolo inutilizado como puerto comercial. También intentaron bombardear el puerto del Callao en Perú.
La resistencia Peruano-Chilena y ecuatoriana llevó a la prolon- gación de la guerra, que finalizó en 1871 (la paz definitiva se fir- mó en 1883) con el triunfo para los países latinoamericanos.
Anexión de la República Dominicana por parte de España: la élite terrateniente de la República Dominicana tenía siempre presente el temor por una invasión desde la República de Haití (en donde en los inicios del siglo XIX se había constituido la primera Repúbli- ca Independiente y negra de América Latina).
Frente a cualquier situación de inestabilidad, la elite domini- cana pensaba en refugiarse en España como garantía de manteni- miento del statu quo. En 1860, el presidente Santana se dirige a la
reina Isabel II de España solicitando la incorporación de la repú-
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blica Dominicana como una «provincia» española. Fundamenta-
ba su solicit ud en que compartían idioma, religión y cultura.
La reina Isabel II accedió a lo peticionado y se firmó un trata- do en donde la anexión de la República Dominicana se basaba en el acuerdo para:
a. No reinstalar la esclavit ud (vigente aún en la Cuba españo- la por ejemplo) y respetar las libertades individuales.
b. Considerar el territorio de la República Dominicana como
«Provincia» y no como colonia.
c. Conformación de un ejército con habitantes nacidos en Re- pública Dominicana.
d. Garantizar la circulación monetaria.
En marzo de 1861 el presidente Santana, bajó la bandera Do- minicana y declaró al país anexado formalmente al Reino de Espa- ña: «España nos protege, su pabellón nos cubre, sus armas impon- drán a los extraños, reconoce nuestras libertades; y juntos las de- fenderemos, formando un solo pueblo, una sola familia, como
siempre fuimos; Juntos nos presentaremos ante los altares que la madre patria erigiera» (Bosch, 1982).
En realidad la provincia comenzó a funcionar como una colo- nia: se reinstaló la justicia española, se prohibieron las logias y las prácticas religiosas no católicas, se incorporó personal administra- tivo proveniente de las colonias de Cuba y Puerto Rico.
La anexión, que nunca fue popular, comenzó a ser cuestiona- da por un número creciente de dominicanos, lo que llevó a Espa- ña a incrementar la represión. Varios movimientos antiespañoles comenzaron a gestarse en la isla.
Dicho movimiento comenzó a denominarse «restaurador» y comenzó a contar con el apoyo material de Haití y Venezuela. Los levantamientos comenzaron a sucederse: en 1863 se levanta- ron los patriotas dominicanos en Moca (conducidos por José Contreras) , luego se atacó la ciudades de Neyba y Guayubin. Luego se sumaron los rebeldes de la ciudad de Santiago y de la provincia de Dajabón.
El movimiento restaurador controlaba casi todo el territorio de
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República Dominicana a fines de 1864 y sus consignas de «Liber- tad o muerte» y «Guerra a muerte contra el colonialismo español» eran los suficientemente populares como para convencer a España de desistir de su intento de mantener ocupada la Isla.
En marzo de 1865 los españoles acordaron retirarse de la República Dominicana y finalmente evacuarla en julio de ese mismo año.
LA INVASIÓN ALEMANO-BRITÁNICA A VENEZUELA (1902)
En 1899 asume la presidencia de Venezuela Cipriano Castro, quien inmediatamente declara que no reconocerá la deuda públi- ca de la nación con anterioridad al 24 de mayo de 1899. A partir de este momento, un grupo de empresas extranjeras que opera- ban en Venezuela (el gran Ferrocarril de Venezuela; la Compañía de cable francés que controlaba la comunicación con el exterior y la Orinoco Shipping) comenzaron a conspirar contra el gobierno
de Castro y en sus propios países, para obligar a Venezuela al pago de sus deudas.
Esta conspiración se transformó en el interior en el aliento de una «Revolución Libertadora» encabezada por Manuel Antonio Matos quien recibiera miles de dólares de las empresas para pre- parar un golpe de estado contra Castro.
Un autor venezolano ha afirmado, por ejemplo que: Como dice Eleazar Díaz Rangel: «Nunca antes ni nunca después, un servi- cio cablegráfico informativo en América Latina se comprometió tanto en una guerra para derrocar un gobierno» (Díaz Rangel, 1994). Demostrando claramente el rol intervencionista y golpista de la compañía de cable de capital francés.
Al mismo tiempo que se desarrollaba la «Revolución Libertadora», las naciones europeas (Inglaterra, Alemania e Italia) se presentaban frente a las costas venezolanas para reclamar el pago de la deuda externa o invadir el territorio venezolano.
La agresión comenzó con un bloqueo conjunto de las f lotas alemanas, inglesas e italianas en 1902 y le permitió a Castro pre- sentarse como un líder nacionalista que resistía a una invasión
extranjera (la cual, efectivamente estaba ocurriendo).
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Es cierto que en Inglaterra la invasión no era muy bien recibi-
da, en especial porque era una alianza con Alemania, a la que se veía como un competidor imperialista más que como socio. En Italia, la participación en la invasión no tenía un gran apoyo po- pular y se basaba sólo en algunas vagas reclamaciones sobre súbdi- tos italianos que habitaban en la región de Carúparo.
La deuda Venezolana provenía de los préstamos del país desde la época de la revolución independentista a la que se le sumaban deudas posteriores tomadas para pagar las deudas previas.
La invasión le permitió al dictador Castro movilizar a la población venezolana contra el agresor extranjero. También disminuyó la pre- sión sobre opositores, liberando a muchos de ellos quienes inmedia- tamente se pusieron a las órdenes de la defensa de la república.
Miles de venezolanos se presentaron espontáneamente ´para luchar en la guerra que se avecinaba, también lo hicieron los estu- diantes universitarios y muchos ciudadanos latinoamericanos se propusieron para luchar en Venezuela.
El presidente venezolano apresó a los ciudadanos ingleses, ale- manes e italianos y los encarceló en los puertos que la f lota euro- pea amenazaba bombardear.
La f lota europea no poseía infantería, por lo que un desembar- co era altamente improbable, pero sí podía causar un daño consi- derable si bombardeaba los puertos venezolanos.
En esta coyuntura peligrosa para Venezuela, comenzó a presio- nar por la finalización del conf licto, otro actor internacional con intereses en la región: Los Estados Unidos de Teodoro Roosevelt veían con desagrado la intervención militar europea en lo que consideraba cada vez más su «patio trasero». Roosevelt dejó claro que la invasión europea no era bien vista por los Estados Unidos y que sería necesario llegar a un rápido acuerdo para que Estados Unidos no se involucrara en el conf licto.
Para esta época, los Estados Unidos habían constit uido un apara- to de poder imperialista en el Caribe y América Central y se aprestaba a dar el golpe instit ucional que le permitiera construir el Canal de Panamá a pocos kilómetros de donde se hallaba la f lota europea.
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Al mismo tiempo, pese a la presión norteamericana, Alemania e Inglaterra no acordaban entablar negociaciones directas con Ve- nezuela pues, precisamente le negaban el reconocimiento de sobe- ranía por ser quien se negaba a pagar las deudas con sus bancos. Frente al estancamiento de las negociaciones, Castro le propu-
so al embajador norteamericano en Venezuela (Bowen) otorgarle poderes plenipotenciarios para negociar en nombre de Venezuela con los invasores extranjeros.
El representante venezolano (embajador norteamericano) fue autorizado por el Departamento de Estado de los Estados Unidos para negociar un cese de las hostilidades y la forma en que se resolverían las reclamaciones europeas.
La honra de los gobiernos latinoamericanos fue salvada por Perú y Argentina. El primero planteó la conveniencia de una ac- ción colectiva de todas las repúblicas americanas a favor de Vene- zuela; el segundo emitió una densa opinión doctrinaria en defen- sa del país, por medio de la cual sentó principios de jurisprudencia internacional en los alegatos conocidos posteriormente como doc- trina Drago, elaborados por su ministro de Relaciones Exteriores.
Así, se iniciaron tratativas entre Italia, Alemania, Inglaterra, los Estados Unidos y sin Venezuela. Los acuerdos alcanzados esta- ban escritos en italiano, inglés y alemán, pero no en el idioma del país agredido.
Los acuerdos obligaban a Venezuela a aceptar que el treinta por ciento de sus ingresos aduaneros de la Guaira y Puerto Cabe- llo fueran destinados al pago de la deuda, depositando el monto de lo recaudado en el Banco de Inglaterra. Si no se pagaban estos montos, las aduanas pasarían a manos de administradores belgas escogidos por los países firmantes del acuerdo.
Frente al acuerdo alcanzado, otras naciones se presentaron recla- mando por sus deudas , y fueron aceptadas por el negociador norte- americano (España, Bélgica, México, Suecia, Noruega y Holanda.
Con estos acuerdos que sólo diferían los pagos que Venezuela no había querido aceptar, se finalizó el conf licto y las tropas euro- peas se retiraron de Venezuela en 1902.
Estados Unidos dejó sentado que era el verdadero árbitro de las cuestiones internacionales en el área del Caribe, las naciones europeas obtuvieron reconocimiento a sus reclamos económicos y
Venezuela entregó le dinero de sus aduanas.
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Capítulo II
Los Estados Unidos y América Latina: una larga historia de intervencionismo
En este apartado relataremos la historia de las diversas inter- venciones de los Estados Unidos en América Latina, las justifica- ciones ideológicas desarrolladas por los distintos gobiernos norte- americanos y los resultados concretos de cada intervención.
Los Estados Unidos de América no siempre ocuparon el espa- cio territorial actual, ni significaron la amenaza que resultaron ser para las nacientes naciones latinoamericanas.
Durante los primeros años posteriores a su propia independen-
cia (1776), y durante algunas décadas más, el principal problema
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para la expansión norteamericana sobre América del Norte, será la presencia de Gran Bretaña como amenaza militar y las posesio- nes españolas como limitación territorial.
Sin embargo, muy tempranamente, iniciaron un proceso de expansión hacia el oeste, el sur y el norte, que iba a significar una política de intervención y guerra expansionista hacia los países de América Central y el Caribe.
En el año 1803 el presidente Thomas Jefferson acordaba con Francia la compra del territorio de la Louisiana, por un costo total de 23.000.000 de dólares. Este territorio significó la inclusión a los Estados Unidos de un territorio de 2.144.476 Km. (equivalente a la superficie actual de México).
En 1818, por el tratado de Adams-Onis, los Estados Unidos le compraban a España la Florida (del tamaño de Gran Bretaña) por cinco millones de dólares, a cambio de respetar el territorio de Texas bajo la jurisdicción española.
LA DOCTRINA MONROE Y EL DESTINO MANIFIESTO (1823)
Se afirmó al comienzo de la última sesión que se hacía enton- ces un gran esfuerzo en España y Portugal para mejorar la condi- ción de los pueblos de esos países y que parecía que éste se condu- cía con extraordinaria moderación. Apenas necesita mencionarse que los resultados han sido muy diferentes de lo que se había anticipado entonces. De lo sucedido en esa parte del mundo, con la cual tenemos tanto intercambio y de la cual derivamos nuestro origen, hemos sido siempre ansiosos e interesados observadores. Los ciudadanos de los Estados Unidos abrigamos los más amisto- sos sentimientos en favor de la libertad y felicidad de los pueblos en ese lado del Atlántico. En las guerras de las potencias europeas por asuntos de su incumbencia nunca hemos tomado parte, ni comporta a nuestra política el hacerlo. Solo cuando se invaden nuestros derechos o sean amenazados seriamente responderemos a las injurias o prepararemos nuestra defensa. Con las cuestiones
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en este hemisferio estamos necesariamente más inmediatamente
conectados, y por causas que deben ser obvias para todo observa- dor informado e imparcial. El sistema político de las potencias aliadas es esencialmente diferente en este respecto al de América. Esta diferencia procede de la que existe entre sus respectivos Go- biernos; y a la defensa del nuestro, al que se ha llegado con la pérdida de tanta sangre y riqueza, que ha madurado por la sabi- duría de sus más ilustrados ciudadanos, y bajo el cual hemos dis- frutado de una felicidad no igualada, está consagrada la nación entera. Debemos por consiguiente al candor y a las amistosas rela- ciones existentes entre los Estados Unidos y esas potencias decla- rar que consideraremos cualquier intento por su parte de exten- der su sistema a cualquier porción de este hemisferio como peli- groso para nuestra paz y seguridad. Con las colonias o dependen- cias existentes de potencias europeas no hemos interferido y no interferiremos. Pero con los Gobiernos que han declarado su in- dependencia y la mantienen, y cuya independencia hemos reco- nocido, con gran consideración y sobre justos principios, no po- dríamos ver cualquier interposición para el propósito de oprimirlos
o de controlar en cualquier otra manera sus destinos, por cual- quier potencia europea, en ninguna otra luz que como una mani- festación de una disposición no amistosa hacia los Estados Uni- dos. En la guerra entre esos nuevos Gobiernos y España declara- mos nuestra neutralidad en el momento de reconocerlos, y a esto nos hemos adherido y continuaremos adhiriéndonos, siempre que no ocurra un cambio que en el juicio de las autoridades competen- tes de este Gobierno, haga indispensable a su seguridad un cam- bio correspondiente por parte de los Estados Unidos.
Los últimos acontecimientos en España y Portugal demuestran que Europa no se ha tranquilizado. De este hecho importante no hay prueba más concluyente que aducir que las potencias aliadas hayan juzgado apropiado, por algún principio satisfactorio para ellas mismas, el interponerse por la fuerza en los asuntos internos de España. Hasta que punto pueden extenderse, por el mismo principio, estas interposiciones es una cuestión en la que están interesados todas los países independientes, aun los más remotos, cuyas formas de gobierno difieren de las de estas potencias, y segu- ramente ninguno de ellos más que los Estados Unidos. Nuestra
actitud con respecto a Europa, que se adoptó en una etapa tem- 37 
prana de las guerras que por tanto tiempo han agitado esa parte
del globo, se mantiene sin embargo la misma, cual es la de no interferir en los asuntos internos de ninguna de esas potencias; considerar el gobierno de facto como el gobierno legítimo para nosotros; cultivar con él relaciones amistosas, y preservar esas rela- ciones con una política franca, firme y varonil, satisfaciendo siem- pre las justas demandas de cualquier potencia, pero no sometién- dose a injurias de ninguna.
Pero con respecto a estos continentes, las circunstancias son eminente y conspicuamente diferentes. Es imposible que las po- tencias aliadas extiendan su sistema político a cualquier porción de alguno de estos continentes sin hacer peligrar nuestra paz y felicidad; y nadie «puede creer que nuestros hermanos del Sur, dejados solos, lo adoptaran por voluntad propia. Es igualmente imposible, por consiguiente, que contemplemos una interposición así en cualquier forma con indiferencia. Si contemplamos la fuer- za comparativa y los recursos de España y de esos nuevos Gobier-
nos, y la distancia entre ellos, debe ser obvio que ella nunca los podrá someter. Sigue siendo la verdadera política de los Estados Unidos dejar a las partes solas, esperando que otras potencias sigan el mismo curso (...)» (Selser, 1962). Esta larga cita es necesa- ria para poder entender todas las aristas de la Doctrina Monroe: cualquier injerencia europea sería considerada como atentatoria de los intereses de los Estados Unidos , o sea, que las nacientes naciones independientes (aún no habían finalizado las luchas por la independencia, recién en 1824 se libraría la definitiva batalla de Ayacucho) comenzaban a ser consideradas (bajo la forma de la defensa de la «injerencia extra continental») como parte del espa- cio de «seguridad» de los propios Estados Unidos.
Este es el comienzo de las diversas formas discursivas que ad- quirió la justificación de la injerencia (y posterior intervención directa) de los Estado Unidos en los asuntos latinoamericanos.
De todos modos, y hasta fines del siglo XIX, los Estados Unidos no se opusieron ni enfrentaron a todas las invasiones o interven- ciones europeas, en particular a las británicas en América del Sur,
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espacio que hasta la Primera Guerra Mundial será considerado casi de exclusiva potestad inglesa.
La Doctrina Monroe está estrechamente vinculada con la idea del Destino Manifiesto. La idea del destino Manifiesto tiene una profunda raigambre puritana:
«El cumplimiento de nuestro destino manifiesto es extendernos por todo el continente que nos ha sido asignado por la Providencia, para el desarrollo del gran experimento de libertad y autogobierno. Es un derecho como el que tiene un árbol de obtener el aire y la tierra necesarios para el desarrollo pleno de sus capacidades y el crecimiento que tiene como destino (…) y esta demanda esta basada en el derecho de nuestro destino manifiesto a poseer todo el conti- nente que nos ha dado la providencia para desarrollar nuestro gran come- tido de libertad, y autogobierno» (O’Sullivan, 1845).
Esta idea esconde varias aristas (todas utilizadas luego por el expansionismo y el intervencionismo norteamericano): la predes- tinación norteamericana, la idea de una misión civilizadora basa- da en el barbarismo de las naciones no cristianas (primero) y las de carácter católico (segundo). Asociada la idea de predestinación a la
de libertad y democracia, el destino Manifiesto le otorga a los Estados unidos la «misión» de ser una especie de guardián o gen- darme de la democracia al estilo norteamericano, lo que esconde también el permiso para intervenir so pretexto de modificar la realidad de otros países a su propia imagen y semejanza.
La invasión y el desmembramiento de México
La historia previa: En 1819 Moses Austin un negociante norte- americano, acordó con la corona española asentar a trescientas familias norteamericanas para fomentar el poblamiento del terri- torio de Tejas.
El virrey de Nueva España (actual México) le otorgó una con- cesión en 1820, y de esta forma se inició la colonización del territo- rio bajo jurisdicción española.
En 1821, los criollos mexicanos alcanzan su independencia y en diciembre de ese mismo año los primeros colonos norteameri- canos llegan a San Felipe (Tejas).
En principio el nuevo gobierno independentista no reconoció 39 
el tratado con la Corona española, pero para 1824 se había redac-
tado un nuevo acuerdo de colonización.
Según este acuerdo, los colonos debían convertirse a la religión católica, ciudadanizarse mexicanos y cambiar sus nombres de raíz inglesa a castellana. A cambio recibían una superficie importante de territorio que se comprometían a trabajar. Para la década de 1830 los colonos sumaban 18.000 personas
En los años 1825, 1827 y 1828 Austin consiguió nuevas conce- siones para establecer 900 nuevas familias, ahora bajo la forma de empresarios (y no de colonos). También comenzaron ingresar al territorio norteamericano un número cada vez mayor de inmigrantes ilegales provenientes de México.
Intento de compra: por dos veces, Estados Unidos intentó com-
prar el territorio de Tejas a México, en 1827 por un millón de dólares y en 1829 por cinco millones. En ambos casos, el gobierno mexicano se negó y aún en 1830 rechazó un intento de reconquis- ta de esos territorios por parte de España.
Luego de esta última guerra, el gobierno mexicano intentó re- ducir la presencia de los inmigrantes legales e ilegales en Tejas, y a la vez incrementar el control del estado central sobre esos territo- rios: se canceló el permiso para que se instalen nuevos colonos y se habilitó el cobro de impuestos.
A medida que transcurría el tiempo, los tejanos incrementaban su descontento por variadas razones: querían que la capital del esta- do estuviera más al norte, algunos pretendían que hubiera libertad de cultos (debían hacerse católicos para ingresar legalmente) y tam- bién denunciaban la corrupción gubernamental en el estado.
Los colonos pretendían así tener más independencia del estado mexicano, en particular para incrementar la especulación con la compra-venta de tierras y, sobre todo para sostener la forma de tra- bajo esclavo, que escondida como «contratos a perpetuidad» obliga- ba a los trabajadores negros a ser esclavos en el territorio mexicano. Comienza la Guerra: El México de 1830 estaba dividido en dos facciones: los liberales, que pretendían una república federal y los conservadores, quienes propugnaban una organización centraliza-
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da, con fuerte peso de la Iglesia Católica.
El conf licto se va a generar con este trasfondo entre estados liberales y conservadores y los intentos del General Santa Ana por restringir el poder de los caudillos regionales.
En 1834 los Texanos le pidieron a Santa Anna que separara a Tejas de Cohauila, a lo que Santa Ana se opuso deteniendo a Austin (el norteamericano que representaba a los colonos norte- americanos en México) que ante la negativa del General intentó promover una sublevación en el estado tejano.
Para reafirmar el poder central, Santa Anna abolió la constitu- ción federal de 1824 y disolvió las legislaturas en los estados opo- sitores. En el caso de Tejas estableció que todos los inmigrantes ilegales (en su inmensa mayoría norteamericanos) debían ser ex- pulsados de Tejas.
El estado de Zacatecas se sublevó contra el centralismo de San- ta Anna y fue duramente reprimido por el general. Aprovechan- do la insurrección, en 1835 se sublevaron también los tejanos uti- lizando como excusa que un colono norteamericano había sido asesinado por un soldado mexicano.
Luego de un año de enfrentamientos los tejanos derrotaron a las fuerzas del Estado Mexicano e instalaron un gobierno provisio- nal que al principio dudaba entre separarse o no de México.
En febrero de 1836, las fuerzas del general Santa Ana atacaron Tejas y rodearon a los separatistas en el fuerte de El Álamo. La batalla finalizó con la muerte de la mayoría de los defensores del fuerte y en un triunfo de Santa Ana. Al mes siguiente, las fuerzas mexicanas derrotaron a los rebeldes tejanos en la batalla de Agua Dulce, siendo ejecutados todos los sobrevivientes a la batalla.
El jefe de los separatistas tejanos (Sam Houston perseguido por las tropas mejicanas) emprendió la retirada hacia la frontera de los Estados Unidos.
En abril de 1836 ambos ejércitos se enfrentaron en la batalla de San Jacinto, en la cual las tropas de Houston derrotaron a Santa Anna quien cayó prisionero y fue obligado a firmar el tratado de Velasco. El tratado reconocía la independencia de Texas, a cambio del respeto a la vida de Santa Anna. Pero, mientras Santa Ana estaba prisionero de los tejanos, se formó un nuevo gobierno en México que desconocía lo firmado por el general bajo arresto.
Así, en 1836 el estado de Texas declaró (en un Acta en caste- 41 
llano) su independencia de México. Independencia nunca acep-
tada por los gobiernos mexicanos, por lo que durante los años próximos se sucedieron escaramuzas y batallas entre los texanos y el ejército mexicano. Los Texanos pidieron ingresar a la unión norteamericana como estado en 1845 y, tras la aceptación por Estados Unidos, esta nación comenzó a reclamar los territorios de Alta California y Nuevo México (al oeste de Texas y lindantes ya con el Pacífico).
Estados Unidos le declaró la guerra a México en 1846 y lo invadió por tierra y mar, contando con un ejército mejor prepara- do y armado. La guerra se extendió hasta el año 1848, en el que las fuerzas norteamericanas tomaron la ciudad capital de México, lo que obligó a los mexicanos a firmar el Tratado de Guadalupe Hidalgo (febrero de 1848).
Por este Tratado (redactado completamente por los Estados Unidos) México se vio obligado a entregar a Estados Unidos el control total sobre Texas, los territorios de Alta California y Nue-
vo México y todos los territorios al norte del Río Bravo (los actua- les estados de Arizona, California, Nevada, Utah, parte de Colora- do, Kansas, Wayoming y Oklahoma).
Esto significó la perdida del 55% del territorio mexicano (2.100.000 ha.) y los Estados Unidos se comprometían a un pago de 45.000.000 (en tres pagos) como compensación de gastos de guerra. La totalidad de los habitantes de este nuevo territorio nor- teamericano eran mejicanos, descendientes de españoles o pue- blos originarios.
El resultado de la guerra aceleró que se destara otra guerra: la de secesión norteamericana, pues Texas se sumaba a la Unión norteamericana como estado esclavista y por lo tal dio nuevos ánimos a los estados del sur norteamericano que pretendían fun- dar una nación separada del norte en base al trabajo esclavo. Como dijo el general Grant (luego presidente de los Estados Unidos) «La ocupación, separación y anexamiento [de Texas] fue... una conspi- ración para adquirir territorio del cual los estados esclavistas pu- diesen formar una Unión Americana (…) No creo que haya habi-
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do una guerra más injusta como la que Estados Unidos le hizo a
México, era seguir el mal ejemplo de las monarquías europeas».
El Paraguay, la intervención antes de la Triple Alianza: Estados Unidos invade el Paraguay
Hecho poco conocido, pero importante pues significó la pri- mera intervención norteamericana en América del Sur, sólo unos pocos años previos a la Guerra de la triple Alianza (alianza entre el Brasil imperial, la Argentina liberal y el Uruguay colorado) que destruyó al Paraguay.
La intervención norteamericana será el resultado de su interés por poder navegar libremente río arriba del Paraná y poder comer- ciar con el Paraguay y el Brasil a través de ese río.
El Cónsul norteamericano en Asunción, Edwards A. Hopkins era a su vez propietario de la empresa United States and Paraguay Navigation Company, empresa interesada en utilizar al Paraná como vía f luvial de comercio.
En 1854, el presidente nacionalista Solano López se negó a fir- mar un acuerdo que permitía el comercio y la navegación libre de los Estados Unidos en el Paraguay.
Un barco norteamericano (el Walter Witch) intentó forzar el acceso al río Paraná aguas arriba y se vio detenido y enfrentado con la guarnición de Itapirú, que bombardeó al barco invasor haciendo cumplir las leyes de su país, causando en la acción la muerte de un marinero norteamericano.
Como el Paraguay se negó a dar las disculpas exigidas por el gobierno norteamericano, el Congreso de los Estados Unidos au- torizó una expedición de veinte barcos que llegaron al Paraguay en 1859 exigiendo se les diera las disculpas exigidas y se ratificara el acuerdo inicial de libre comercio con los Estados Unidos. El pre- sidente Carlos López, en vista de la situación de conf licto con los estados vecinos (que luego desataría la guerra de la Triple Alianza) decidió negociar y aceptar las demandas norteamericanas, por lo que los barcos se retiraron en ese mismo año.
Nicaragua: Filibusteros y aventureros: la invasión de
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William Walker. Destino Manifiesto y filibusterismo
A mediados del siglo XIX, se había expandido en los Estados Unidos la ideología del Destino Manifiesto, que , como hemos vis- to sostenía la superioridad moral, política y hasta racial de los Estados Unidos como justificativo para la apropiación de los terri- torios al oeste del Atlántico, al sur (invasión de México p.ej.) y aún a aquellos territorios como los de América Central y el Caribe que necesitaban ser «regenerados» por el protestantismo y la «demo- cracia» de raíz anglosajona frente al «atraso» de los países de raíz católico-española y poblaciones mestizas.
En este contexto surgen los llamados filibusteros, grupos de ciudadanos norteamericanos que organizan expediciones a Améri- ca Central y el Caribe con la excusa de «mejorar» la vida de los países y con el verdadero objetivo de conquistar territorios o reali- zar buenos negocios en ellos.
Hacia 1850 los Estados Unidos y Gran Bretaña habían firma- do el Tratado Clayton-Bowler, que estipulaba que ambas naciones se avisarían sobre la construcción de un futuro canal inter oceáni- co , y que al hacerlo no sería fortificado, garantizando el libre paso de todos los buques comerciales independientemente de la bande- ra que tuvieran. Este tratado evidenciaba el interés de los Estados Unidos por Nicaragua, pues era en ese territorio en donde se pen- saba que podía construirse finalmente el famoso Canal. De modo tal que Nicaragua cobraba de golpe una enorme importancia es- tratégica para los Estados Unidos.
Como ya hemos visto, los británicos controlaban a su vez el territorio de Mosquitia (en la modalidad de Protectorado).
En este contexto aparece William Walker, un periodista con intereses políticos que se propone «americanizar» territorios de América Central y expandir la colonización norteamericana.
La realidad de Nicaragua de 1850 era la de un enfrentamien- to creciente entre los liberales o democráticos (anticlericales, pro norteamericanos) y los conservadores pro-británicos, aliados de la
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Iglesia Católica y los terratenientes. El presidente liberal Francisco Castellón Sanabria aceptó que un grupo de militares norteameri- canos ingresara a Nicaragua para apoyar su lucha contra los con- servadores del régimen de Frutos Chamorro.
William Walker reunió un grupo de militares, vagabundos y aventureros y se introdujo en Nicaragua en mayo de 1855. Siendo nombrado coronel por el presidente Castellón además de otorgar- le a él y a su grupo de casi 60 soldados la ciudadanía nicaragüense.
En ese mismo año se le unieron a Walker el aventurero prusiano Bruno Von Natzmer y el norteamericano Cole. El líder
«democrático» Castellón les aportó, además, trescientos efecti- vos nicaragüenses.
En setiembre de 1855 fallece Castellón y Walker se ve reforzado con la llegada de más voluntarios norteamericanos que se sumaron a sus fuerzas. En octubre de este año Walker captura la ciudad de Granada y se convierte en el líder con más poder de Nicaragua. Walker será nombrado General en jefe del Ejército nicaragüense y al mismo tiempo comenzará a publicar un nuevo periódico al cual lla- mó «El Nicaragüense» en donde se resaltaba su figura y su política.
Frente a la presencia e inf luencia creciente de Walker en Nica- ragua, los países de América Central comenzaron a organizarse para enfrentar la presencia del norteamericano en América Cen- tral. En Costa Rica el presidente Juan Rafael Mora Porras contaba con el apoyo de Gran Bretaña (preocupada por la presencia de Walker y la posibilidad de que los Estados Unidos construyeran un canal en Nicaragua) para intentar frenar el avance en Nicara- gua de los filibusteros norteamericanos.
En marzo de 1856 Costa Rica le declaró la guerra a Walker. A mediados de 1856 Walker convoca a elecciones en Nicara-
gua y es electo presidente. Según el New York Times «ustedes sin duda han visto el resultado de las elecciones publicadas por El Nicaragüense… ¿en algunas poblaciones le dan a Walker más vo- tos que el cuádruple de los habitantes, contando todos los hom- bres , mujeres, niños y bestias!».
En julio de 1856 Walker es nombrado presidente de Nicaragua y al momento de su asunción declaró su intención de formar un gobierno federal que abarcara toda Centroamérica y Cuba (aún en poder de España en ese momento).
Walker como presidente reintrodujo la esclavitud en Nicara- 45 
gua (abolida en 1824) sosteniendo que era importante para que
predominara la «raza blanca» y también le entregó tierras estatales a los filibusteros que lo acompañaban.
Al mismo tiempo los gobiernos de Honduras, El Salvador y Guatemala se aliaron para formar un ejército que enfrentara a Walker en Nicaragua. Este ejército de 1300 soldados comenzó a asediar y perseguir a las tropas de Walker. En Setiembre de 1856 los Costarricenses se sumaron a la lucha de modo que Walker comenzó a perder terreno frente a la alianza de los centroamerica- nos. Luego de varias batallas en las que resultara derrotado, Walker se rinde a las tropas centroamericanas el 6 de febrero de 1857, retirándose de Nicaragua en una nave de la marina de los Estados Unidos.
Vuelto a los Estados Unidos, Walker reorganizó una nueva in- vasión en 1857 que resultará interrumpida antes de llegar a Nica- ragua, siendo Walker detenido y enjuiciado por los norteamerica- nos sin mucha dureza. En 1860 volvió a intentar invadir Nicara-
gua, esta vez a través de Honduras. Pero fue hostigado por las naves británicas presentes en el Caribe y finalmente entregado al ejército hondureño quienes lo condenaron a muerte siendo fusila- do en setiembre de 1860.
Las invasiones de Walker en Centroamérica contribuyeron a la idea y la práctica de la unidad latinoamericana. Los países de Amé- rica Central se unieron buscando defenderse del «destino Manifies- to» y el sentimiento antiestadounidense se propagó por al región. También se inició con Walker el nacionalismo Nicaragüense.
El concepto América Latina como unidad de origen y destino común, aparece durante la etapa de las invasiones de Walker: en 1856 el chileno Francisco Bilbao y el colombiano José María To- rres Caicedo utilizaron la frase «América Latina» para referirse a la resistencia frente a la presencia del filibustero.
En la fase Imperialista de los Estados Unidos: jingoísmo , big stick y cañoneras
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A fines del siglo XIX, los Estados Unidos aparecen como una nueva potencia imperialista, en un contexto en donde Inglaterra, Francia y Alemania comenzaban una fase de conf lictos interimperialistas que culminarían finalmente en la Primera Gue- rra Mundial. Los Estados Unidos ya eran para fines del siglo XIX la segunda potencia industrial del mundo, pero en general (salvo en el Caribe y en relación a México) primaba en su política exterior la idea del «aislacionismo», o sea, el convencimiento de que los problemas y cuestiones exteriores sólo debían importarle a los Estados Unidos si tenían que ver con sus intereses nacionales. El problema es precisamente que al crecer como potencia industrial y comercial, sus intereses nacionales se van extendiendo al resto del mundo y ya no sólo a los límites de América.
Es así que se inicia la fase imperialista norteamericana, en don- de es muy importante la concepción militar del almirante Alfredo Mahan autor del texto «La inf luencia del poderío marítimo en la historia», quien en la década de 1890 expresaba la necesidad de contar con una supremacía naval que hiciera de la nación la prin-
cipal potencia naval del mundo. Por esta razón, para Mahan, el control de los mares se transforma en una necesidad estratégica para los Estados Unidos. Es en este contexto en que la indepen- dencia cubana y la construcción del canal de Panamá se transfor- man en una cuestión calve de la política imperialista norteameri- cana de fines del siglo XIX y principios del XX.
Así a fines del siglo XIX y principios del XX, los Estados Unidos comenzarán su expansión imperialista en el Caribe, América Cen- tral y en otros mares del mundo (en especial el Pacífico). Esta nueva fase de expansionismo norteamericano contará con nuevas justificaciones ideológicas.
Así, es posible hablar de Jingoísmo, expresión que denota una posición nacionalista exagerada, que oculta un nacionalismo mili- tarista y expansionista. Asociada a esta idea, están las del Darwinismo Social, en donde a partir de las ideas evolucionistas del Darwinismo (originalmente de carácter biologicista y sin ser el socialdarwinismo un aporte del propio Charles Darwin) se analiza a las sociedades humanas como más o menos aptas. Estas ideas tuvieron enorme expansión en la Europa sajona (Alemania e Inglaterra), Francia y en
América en los Estados Unidos, asociando al «hombre blanco» como 47 
expresión de la civilizaciones más «aptas».
Uno de los presidentes acusados usualmente de Jingoísmo será Theodore Roosevelt , quien en una entrevista al New York Times de 1895 decía:
«Se habla mucho de jingoísmo. Si por jingoísmo quieren de- cir una política que persiga lo que los americanos desean con reso- lución y sentido común, insistir en nuestro derecho a ser respeta- dos por las potencias extranjeras, entonces somos jingos.»
El mismo presidente Roosevelt (1901-1908) le agregará a la Doctrina Monroe su propio «corolario»:
«No es cierto que los Estados Unidos desee territorios o con- temple proyectos con respecto a otras naciones del hemisferio occidental excepto los que sean para su bienestar. Todo lo que este país desea es ver a las naciones vecinas estables, en orden y prósperas. Toda nación cuyo pueblo se conduzca bien puede contar con nuestra cordial amistad. Si una nación muestra que
sabe cómo actuar con eficiencia y decencia razonables en asun- tos sociales y políticos, si mantiene el orden y paga sus obligacio- nes, no necesita temer la interferencia de los Estados Unidos. Un mal crónico, o una impotencia que resulta en el deterioro general de los lazos de una sociedad civilizada, puede en Amé- rica, como en otras partes, requerir finalmente la intervención de alguna nación civilizada, y en el hemisferio occidental, la adhesión de los Estados Unidos a la Doctrina Monroe puede forzar a los Estados Unidos, aun sea renuentemente, al ejercicio del poder de policía internacional en casos f lagrantes de tal mal crónico o impotencia» Gallego, 2008]1
A partir de estos enunciados, la política exterior norteamerica- na ampliará su intervención e invasión. Dos casos paradigmáticos de este período serán la Independencia de Cuba y la construcción del Canal de Panamá.
3.f. Cuba: Independencia de España y Protectorado
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Norteamericano. La independencia Cubana: la Guerra de los Diez Años
La Guerra de los Diez Años ha sido también conocida como Guerra Grande y se extendió entre 1868 y 1878. La Guerra es el primer intento en forma de los cubanos de quitarse de encima el poder español.
La guerra se inició como resultado de las diferencias entre los cubanos en relación a cómo se sostenía el poder español en la isla: en términos económicos España mantenía un férreo control co- mercial, además de aumentar los impuestos sin tomar en cuenta a los propietarios cubanos. Al mismo tiempo, los españoles utiliza- ban los fondos que la economía de isla producía para solventar los
1 Gallego, Marisa. Teresa Eggers Brass- Historia Latinoamericana 1700- 2005. Pág. 232. Fragmento del mensaje del Presidente Theodor Roosevelt al Congreso de los Estados Unidos el 6 de diciembre de 1904. Bs. As. 2008.
gastos de la metrópoli, situación que se volvía cada vez mas evi- dente a los cubanos.
Así se fue conformando un grupo de criollos reformistas que buscaban modernizar la economía cubana (de base esclavista y monoproductora), abrir el país a nuevas inversiones (en especial norteamericanas) y también acceder al poder político, formar par- tidos políticos y establecer la libertad de expresión.
La situación social de Cuba era también delicada, pues era una economía esclavista y fuertemente escindida entre clases so- ciales con un racismo muy desarrollado.
Esta primera guerra t uvo, pues, un fuer te carácter anticolonialista y antiesclavista, tanto que el inicio de la guerra coincide con la Declaración de Independencia (10 de Octubre de 1868) y la liberación de sus esclavos por parte de Carlos Manuel Céspedes, uno de los líderes de la sublevación. En el transcurso de esta guerra se produjeron varios sucesos de extremada cruel- dad que presagiaron la violencia que tendría luego la guerra final por la independencia de Cuba.
La Guerra se sostuvo cada vez más solamente en el oriente de la
isla, lo que facilitó la represión y el avance de las tropas españolas,
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de modo que en 1878 la sublevación había sido vencida y por me-
dio del pacto del Zanjón se restablecía el poder español en la isla.
Independencia de Cuba
La sit uación en Cuba a fines de 1880 era bastante insostenible para el gobierno español, pero los patriotas no lograban unificarse en los objetivos de su lucha: un grupo sostenía la opción separatis- ta de España (José Martí) otro el autonomismo sin separarse de España (Rafael Montoro) y otros el reformismo.
En la segundo mitad de la década de 1890, el gobierno español intentó algunas reformas a favor de los cubanos: una Constit ución con autonomía (1897), igualdad de derechos ´políticos a los espa- ñoles que habitaban en Cuba y a los peninsulares y el sufragio universal (masculino). Estas medidas, si bien un avance, dejaban sin resolver el problema central: la independencia absoluta y la
necesidad de los Estados Unidos de «quitar de en medio» la pre- sencia española frente a sus costas.
En este contexto aparece la figura de José Martí quien organizó el Partido Revolucionario Cubano. Martí se propuso lograr la in- dependencia de Cuba utilizando medios militares y diplomáti- cos. Convocó a Antonio Maceo (exiliado en Costa Rica) y a Máxi- mo Gómez (exiliado en República Dominicana) y desde Haití lan- zó una expedición que inició la guerra contra España.
Por desgracia, ni bien comenzada la guerra muere Martí en com- bate (1895) y a los dos años el otro líder cubano Antonio Maceo (1897). Aún así, las tropas independentistas avanzaban sobre el territo-  rio español, y los Estados Unidos veían con preocupación la posi- bilidad de una Cuba independiente sin la participación de los
norteamericanos.
Para entender la participación norteamericana en la independen- cia cubana y sus verdaderos motivos, resulta esclarecedor el parecer del Subsecretario de Guerra de los Estados Unidos en 1897, mien- tras se está desarrollando la Guerra por la Independencia Cubana:
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La isla de Cuba, con mayor territorio tiene mayor densidad de población que Puerto Rico, está desigualmente repartida, a pesar de ello y constituye el núcleo de población más importante de las Antillas. Su población la constituyen la raza blanca, negra, asiática y sus derivados. Sus habitantes son por regla general indolentes y apáticos. En ilustración se hallan colocados desde la más refinada hasta la más grosera y abyecta. Su pueblo es indiferente en materia de religión, y , por lo tanto, su mayoría es inmoral, como es a la vez de pasiones vivas, muy sensual; y como no poseen nociones vagas de lo justo y de lo injusto, es propenso a procurarse los goces no por medio del trabajo sino por medio de la violencia (…). Claro está que la anexión inme- diata a nuestra federación de elementos tan perturbadores y en tan gran número sería una locura y antes de plantearla debemos sanear ese país, aunque sea aplicando el medio que la Divina Providencia aplicó a Sodoma y Gomorra.
Habrá que destruir cuanto alcancen nuestros cañones, con el hierro y el fuego; habrá que extremar el bloqueo para que el hambre y la peste, su constante compañera, diezmen su pobla-
ción pacífica y mermen su ejército; y el ejército aliado habrá de emplearse constantemente en exploraciones y vanguardias para que sufran indeclinablemente el peso de la guerra entre dos fuegos, y a el se encomendarán todas las expediciones peligro- sas y desesperadas (…).
Dominadas y retiradas las fuerzas regulares de los españoles sobrevendrá una época de duración indeterminada, de pacifi- cación parcial, durante la cual seguiremos ocupando militar- mente el país, ayudando con nuestras bayonetas al gobierno independiente que se constituya , aunque sea informalmente, mientras resulte en minoría con el país (…). Resumiendo: nues- tra política se concreta a apoyar siempre al más débil contra el más fuerte, hasta la completa exterminación de ambos para lograr anexarnos la Perla de las Antillas (Selser, 1952).
Un incidente que involucró al acorazado Maine en la Bahía de la Habana (estalló en un atentado del que no pudo establecerse a los autores) significó la declaración de guerra de los Estados Uni- dos a España y el ingreso de ese país a la guerra.
La f lota española no pudo enfrentar a los acorazados norte- americanos y en el lapso de cuatro meses la guerra culminaba con 51 
el triunfo estadounidense y la libertad de Cuba en 1898.
Por el Tratado de París, España renunciaba a la soberanía sobre Cuba, pero también sobre Puerto Rico, Las Filipinas y la isla de Guam (ambos en el Pacífico) que pasaban ser protectorados norteamericanos. Cuba, que en la realidad había hecho el esfuerzo de guerra contra España, fue puesta bajo el mando militar del general Leonardo Wood, quien junto a una tropa de ocupación se mantu-
vo en Cuba durante más de tres años.
La convocatoria a una Asamblea Constituyente estaba condi- cionada según el gobernador militar, a que Cuba aceptara una enmienda a su constit ución, enmienda propuesta por el senador norteamericano por el estado de Connecticut, Orville Platt.
La enmienda Platt fue incorporada a la constitución cubana de 1903 y establecía lo siguiente:
Artículo 1*: «El gobierno de Cuba no firmará ningún acuerdo que permita a una potencia extranjera obtener para propósitos navales o militares, una parte de la isla. ».
El artículo 3*: «El gobierno de Cuba consiente a que los Esta- dos Unidos puedan ejercer el derecho de intervenir para pre- servar la independencia cubana (sic) y la mantención de un gobierno adecuado para la protección de la vida, la propiedad...». El artículo 7*: les daba a los Estados Unidos el derecho de instalar bases militares en territorio cubano (actual base de Guantánamo).
El propio Woods le escribía a Roosevelt: «Poca o ninguna inde- pendencia efectiva le ha dejado a Cuba la Enmienda Platt. Los cubanos más sensibles comprenden esto y sienten que lo único positivo que pueden hacer es buscar la anexión» (Selser, 1962).
A través de la enmienda Platt, Cuba se transformó práctica- mente en un protectorado norteamericano. Tanto es así que Esta- dos Unidos invadirá repetidamente la isla: en 1906, en 1912 y en 1917. Aún así, con sus más y sus menos, los sucesivos gobiernos evitarán la anexión total y mantendrán viva la independencia cu- bana hasta los sucesos de 1959.
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La Secesión de Panamá
El istmo de Panamá tiene una larga historia en América Latina. Como el espacio más corto que separa el Atlántico del Pacífico, ya era utilizado en las épocas pre-hispánicas por los pueblos origina- rios que habitaban esa región.
Con la conquista europea, la idea de construir un paso marí- timo entre ambos océanos cobró mayor fuerza, y ya en el mismo siglo XVI surgirán las ideas de construir un canal interoceánico por ejemplo el proyecto del rey Carlos I quien en 1524 propuso por primera vez construir el canal. Se hizo inclusive un primer intento en 1529, pero dada la tecnología de la época fue imposi- ble llevarlo a cabo).
Luego se intentaron y utilizaron varios caminos terrestres para unir Portobelo en el Atlántico con el Pacífico, pero en todos los casos las cantidades de bienes que podían transportarse eran limi- tadas en relación a los buques.
También hubo un proyecto inglés de construcción del Canal en 1685, que nunca llegó a iniciarse.
A principios del siglo XIX el viaje del naturalista prusiano Von Humboldt volvió a t raer al presente la idea de un canal interoceánico y el mismo Von Humboldt preparó un proyecto de excavación para ese espacio.
Así, apareció la idea de construir un ferrocarril que uniera ambas partes del Istmo. Con el descubrimiento del oro en California en 1848, los norteamericanos se apresuraron a cons- truir el ferrocarril que se inauguró en 1855. Setenta y cinco kiló- metros de vías férreas entre selva y montaña que les costaron la vida a 12.000 obreros que murieron de cólera y malaria durante su construcción.
Hasta que se construyó el canal, este ferrocarril fue el medio utilizado para todo el transporte a través del istmo.
Sin embargo, los proyectos de construcción del canal bioceánico no se detuvieron por la construcción del ferrocarril.
Colombia en el año 1839 le concesionó a una empresa francesa la construcción de un canal interoceánico, pero los enviados france- ses se desalentaron frente a las dificultades técnicas del proyecto.
El constructor del Canal de Suez, Ferdinand de Leeseps, se
propone para llevar a cabo la construcción del canal. Se organizó 53 
una empresa que recaudó fondos en Francia para el desarrollo de
la obra. El proyecto de Leeseps contó desde el comienzo con la oposición de los Estados Unidos, además de las dificultades de financiamiento y las características del proyecto original que plan- teaba un canal a nivel sin exclusas, lo que parecía difícil debido a la diferencia de alturas entre un océano y el otro.
El canal se comenzó a construir en 1881, pero entre las dificul- tades técnicas, de financiamiento y la mala prensa (alentada por los norteamericanos), más la malaria y la fiebre amarilla, dieron por finalizado el intento en 1888.
El dueño de las acciones del Canal era el ingeniero Jean Buneau- Varilla, quien al encontrarse sin apoyo financiero, decide dirigirse al gobierno norteamericano para que este comprara los derechos de explotación y construcción del canal.
En este contexto cobran relevancia las diferencias entre la pro- vincia de Panamá y Colombia. Durante varios períodos de la histo- ria independiente del istmo de Panamá, este se había escindido de
Colombia, buscando la constitución de un estado. La situación llegó a un punto de máxima tensión cuando en Colombia se desa- rrolló la Guerra de los Mil Días que enfrentara a conser vadores y liberales (estos últimos apoyados por Panamá) entre 1899-1902.
Esta guerra finalizó con la intervención de los Estados Unidos, quienes obligaron a los contendientes a firmar la paz a bordo de un acorazado norteamericano en 1902.
Al mismo tiempo, los Estados Unidos y Colombia firman el tratado Herrán-Hey que el Congreso Colombiano debía ratificar para que pudiera construirse el Canal. Frente a la oposición del Congreso Colombiano, el presidente Roosevelt se propone alentar y apoyar el separatismo Panameño, de modo de poder construir en ese espacio el famoso canal.
La sublevación se inició en noviembre de 1903 y cuando las tropas Colombianas se dirigían a sofocar la rebelión panameña, las cañoneras y los marines norteamericanos declararon bloqueados los puertos colombianos y amenazaron atacar Colombia si se repri- mía el levantamiento.
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El 4 de noviembre de 1903 se instala una Junta de Gobierno provisional en Panamá. El 13 de noviembre los Estados Unidos reconocen formalmente a la nueva República Panameña y el 18 de noviembre el secretario de Estado norteamericano John Hay firma un tratado de construcción del Canal de Panamá con el propio Buneau Varilla (el ex enviado francés que se propuso a sí mismo como representante del gobierno panameño).
La perspectiva del presidente norteamericano Roosevelt sobre como debía tratarse a las naciones latinoamericanas en situaciones como la de la separación de Panamá y Colombia a causa de la cons- trucción del Canal queda evidenciada en el siguiente párrafo:
«Hablar de Colombia como de un poder responsable al cual debía tratarse como si estuviéramos obligados a hacerlo con Ho- landa o Bélgica, es sencillamente absurdo. La analogía hay que establecerla con un grupo de bandidos sicilianos o calabreses (…) Yo hice todo lo que pude para inducirlos a proceder rectamente. No habiéndolo logrado determiné, sin tomarlos en cuenta, lo que era pertinente hacer, con arreglo al deber que pesaba sobre mí. El pueblo de Panamá estaba unido en el deseo de tener el Canal y
expulsar al gobierno de Colombia. Si no se hubiera sublevado, yo me proponía recomendar al Congreso la toma de posesión del istmo por la fuerza de las armas. A ese efecto ya había escrito el borrador de un Mensaje. Cuando los panameños se sublevaron, hice inmediatamente uso de la Marina para impedir que los ban- didos que habían tratado de detenernos, emplearan meses de fú- til derramamiento de sangre en la conquista del Istmo o en el intento de realizarla, en perjuicio, en último término, del Istmo, de nosotros y del mundo (….) e intenté resolver el asunto de una vez por todas» (Selser, 1989).
El Canal de Panamá (…) nunca se habría iniciado si yo no me hubiera encargado de eso. De seguir los métodos tradicionales, yo hubiera sometido al Congreso un serio y digno documento de Estado, probablemente de doscientas páginas, con todos los detalles y hechos pertinentes (…) En ese caso hubiera habido un buen número de excelentes discursos (….) en el Congreso; el debate se desarrollaría en los actuales momentos con gran animación y dentro de cincuenta años empezarían los trabajos.
Por fortuna, la crisis vino en un momento en el que yo podía
actuar sin encontrar obstáculos. En consecuencia, yo tomé el
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istmo, empecé el Canal y entonces puse al Congreso, no a discutir el Canal, sino a discutirme a mí. Todavía en ciertos sectores de la prensa sigue el debate sobre el punto de si yo actué apropiadamente al tomarme el Canal. Pero en tanto prosi- gue el debate, el Canal también adelanta y lo que es a mí, pueden criticarme cuanto gusten, siempre y cuando continue- mos con el Canal (Selser, 1989).
Pese a las protestas y propuestas de Colombia para no legalizar la escisión de Panamá, la construcción del Canal se inició inme- diatamente después de la firma del Tratado. El tratado estipulaba la construcción de un canal en un pasillo de tierra de 10km de ancho todo a lo largo del Istmo (dividiendo a Panamá en dos), Panamá cedía este espacio para la construcción, cuidado, seguri- dad y administración del Canal a perpetuidad por parte de los Estados Unidos. También le otorgaba a los Estados Unidos el de- recho a intervenir en Panamá para «establecer el orden» y la potes-
tad de organizar una fuerza militar que administrara el Canal. Como compensación, se le pagaba a Colombia 10 millones de dólares y 250.000 dólares anuales.
El Canal funcionó bajo estos parámetros hasta 1999, debido a que en 1970 el general nacionalista Omar Torrijos y el presidente James Carter firmaron los acuerdos del Canal de Panamá, que estipulaba la devolución del Canal a Panamá para el año 2000.
EL CARIBE COMO «MARE NOSTRUM» NORTEAMERICANO: EL IMPERIALISMO NORTEAMERICANO HASTA LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
A partir de la Guerra hispano-cubano-norteamericana (1898) y la construcción del Canal de Panamá (1904 en adelante), el Caribe y América Central se convertirán en el nuevo espacio de expansión del «Destino Manifiesto». Un breve racconto de las intervenciones e
invasiones norteamericanas ilustran con claridad este aserto.
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Haití y República Dominicana
La República de Haití estaba dominada a principios del siglo XX por las inversiones norteamericanas, en particular la explota- ción del azúcar, los transportes, los puertos y los bancos. Los ban- queros norteamericanos entraron en conf licto con el gobierno de Haití por la mora en el pago de préstamos efectuados.
En diciembre de 1914, en un típico movimiento de política de las cañoneras, los marines desembarcaron en Haití, coparon el Banco Nacional y se llevaron a Estados Unidos medio millón de dólares en carácter de «compensación».
No contentos con este paso, al año siguiente (1915) los marines intervinieron nuevamente en Haití a raíz de una guerra civil que le costara la vida al presidente haitiano Sam. Los senadores, di- putados y ministros acordaron con la invasión norteamericana y en particular con la entrega de las aduanas haitianas al control norteamericano.
El acuerdo entre Haití y los Estados Unidos era tan desigual que hasta los legisladores que estaban de acuerdo con la interven- ción norteamericana protestaron: «Según las declaraciones de sus agentes, el gobierno de Estados Unidos, ha efectuado en nuestro país en nombre de la humanidad, una intervención humanitaria y con sus bayonetas, sus cañones y sus cruceros nos ha presentado un proyecto ¿Qué significa este proyecto? Un protectorado im- puesto a Haití por mister Wilson...» (Selser, 1962).
En 1918 y bajo la ocupación norteamericana se proclamó una nueva constit ución (redactada por Franklin Delano Roostvell) sien- do una de sus modificaciones más importantes la derogación de la compra de tierra por parte de los blancos (que regía en Haití des- de 1804) y la subsiguiente compra de tierras por parte de extran- jeros que adquirieron así nuevas plantaciones desplazando a miles de campesinos negros. Se produjo un gran éxodo de campesinos hacia Cuba y hacia Santo Domingo.
La resistencia haitiana estuvo a cargo de Charlemagne Peralte, un líder popular que llevó adelante una guerra de guerrillas contra los marines durante cuatro años (1915-1919), siendo asesinado en
ese año. Los marines abandonarán el territorio haitiano sólo en 1934.
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En 1904 los Estados Unidos invaden República Dominicana
para sofocar un levantamiento opositor al gobierno pro-norteame- ricano. Un año después obligan a la República Dominicana a acep- tar que la administración de las Aduanas quede en manos de recaudadores norteamericanos para que se pague la deuda exter- na (por un período de treinta y tres años).
En 1916 los norteamericanos vuelven a invadir República Do- minicana y permanecen hasta 1924.
En 1930 los Estados Unidos apoyan el ascenso al poder de un dictador quien va a gobernar el país hasta 1961. Trujillo será consi- derado el típico dictador latinoamericano apoyado por los Estados Unidos, en especial por su anticomunismo. La represión política, el culto a la personalidad y las violaciones sistemáticas a los derechos Humanos serán las características de este sangriento gobierno. Du- rante su gobierno se produjo el genocidio de miles de haitianos que vivían en la frontera de República Dominicana. Se calculan en más de 30.000 los asesinados durante su larga dictadura, sostenida en el
férreo control de las principales empresas del país, en el apoyo de las Fuerzas Armadas y el aval de los Estados Unidos.
Panamá: Los norteamericanos intervienen en Panamá en 1908. En 1918 intervendrán en la provincia panameña de Chiriquí, para
«restablecer el orden». En la próxima década lo hará cuatro veces más. En 1925, los marines invaden la ciudad de Panamá para re- primir una huelga y reinstalar el «orden».
Todavía en 1941, los Estados Unidos apoyan un golpe de Esta- do contra el presidente Arias por considerarlo un «nazi» y dema- siado reacio a las indicaciones norteamericanas.
Nicaragua: Los marines norteamericanos invaden Nicaragua para sostener al presidente Adolfo Díaz.
En la década de 1890 se consolida el partido liberal (reformis- ta) que bajo la presidencia de José Santos Zelaya logra establecer algunas modificaciones a la realidad nicaragüense de esos años: Logró que Inglaterra reconociera la soberanía nicaragüense en la costa de Mosquitia (ex -protectorado inglés como ya hemos visto), al mismo tiempo se acercó a los japoneses, proponiendo constru-
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yeran el Canal Interoceánico que disputaban por esa época fran- ceses y norteamericanos. Una sublevación de los conservadores, contó con el firme apoyo norteamericano quienes enviaron marines que desembarcaron en Bluefields y apoyaron la rebelión que hizo renunciar a Zelaya y asumir a Adolfo Díaz (ex empleado de empre- sas mineras norteamericanas).
Adolfo Díaz enfrentará una nueva sublevación liberal en el año 1912. Al solicitar ayuda a los Estados Unidos, el presidente Taft envía casi 2000 marines para sostener al presidente. En medio de los enfrentamientos los norteamericanos fuerzan la firma de un tratado (Tratado Bryan-Chamorro) que les daba el derecho a establecer una base naval en el golfo de Fonseca y a la cesión de varias islas por un lapso de 99 años. Las tropas norteamericanas permanecerán en Nicaragua hasta 1933.
En 1926 los norteamericanos crean una Guardia Nacional Nicaragüense, con el objetivo de reprimir al movimiento po- pular y sostener a los gobiernos que dejen en el poder. Augusto Sandino organiza un ejército popular y se enfrenta a las tropas norteamericanas. En 1927 Sandino se enfrenta a los norteame-
ricanos y ante la requisitoria de rendirse enuncia: «Yo quiero patria libre o morir».
En respuesta a la sublevación sandinista Estados Unidos reali- za el primer bombardeo aéreo en América Latina: el pueblo de Ocotal es bombardeado y 300 civiles asesinados por las fuerzas norteamericanas.
Sin embrago, contra todos los pronósticos Augusto Sandino y su «pequeño ejército loco» logrará sostenerse victoriosamente fren- te a las tropas de ocupación norteamericanas durante más de cin- co años , apoyándose en los campesinos que veían como las tropas extranjeras bombardeaban pueblos y aldeas.
El «general de los hombres libres» sostuvo así una lucha que se inició por el restablecimiento de la legalidad en una guerra nacio- nalista frente a la invasión extranjera: «Lucho para expulsar de mi patria al invasor... La única manera de poner fin a esta guerra es que las fuerzas que han invadido el suelo nacional se retiren inme- diatamente...» (Selser, 1984).
Frente a esta resistencia Sandinista, Estados Unidos intentó lograr un acuerdo político y fue designado el liberal Sacasa (lo
que estaba de acuerdo con lo pedido por Sandino). Luego de esta 59 
designación, los marines se retiraron de Nicaragua en 1933.
Pero al retirarse, los norteamericanos dejaron constituida una Guardia Nacional entrenada por las tropas norteamericanas y como Jefe de la misma a Anastasio Somoza , quien rápidamente se trans- formó en el «hombre fuerte» del país quien inaugurará con el apoyo norteamericano otra de las largas dictaduras familiares de América Latina.
Un año después (1934) y con la complicidad del embajador norteamericano Arthur Bliss Lane, Somoza asesina a Augusto Sandino mientras se estaban llevando negociaciones de paz. Somoza iniciará a partir de allí una dinastía familiar que gobernará Nicara- gua con apoyo norteamericano hasta 1979.
México: La Revolución Mexicana iniciada en el año 1910 como estallido campesino luego de cientos de años de opresión colonial y post-colonial, significó una enorme conmoción para América Latina (en particular sus clases dirigentes y terratenientes embar- cadas en una «edad de oro» agromineroexportadora) y también
para los Estados Unidos, que vieron en sus fronteras como un pue- blo se levantaba para retomar su destino en sus propias manos.
Por esta razón, en el inicio mismo de la Revolución Mexicana y con el pretexto de proteger a los ciudadanos norteamericanos, el presidente William Taft desplaza 20.000 soldados a la frontera mexicana y buques de guerra a las costas del Pacífico.
Cuando el dictador Huerta da un golpe de estado en 1913 (con la anuencia del embajador norteamericano Henry Lane Wilson) y derroca (asesinándolo) al presidente electo Francisco Madero, intenta un acercamiento con Alemania y Japón, por lo que el presidente Taft envía una f lota a las costas de México.
En ese momento los marines norteamericanos descienden en México y se producen incidentes entre los soldados y los pobla- dores de Tampico. En represalia a la detención de soldados nor- teamericanos en Tampico los Estados Unidos bombardean el puerto de Veracruz y desembarcan en dicho puerto (el más gran- de de México). La población mexicana resiste y la invasión se detiene allí hasta la mediación de Argentina, Brasil y Chile du-
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rante el año de 1915.
Inmediatamente después de este incidente, el general Pancho Villa se apoderó de la ciudad norteamericana de Columbus en la frontera entre México y Estados Unidos. El gobierno del presi- dente Wilson envió un contingente de 10.000 soldados a México como expedición de castigo por lo realizado por Villa.
Esta expedición (al mando del general Pershing, futuro jefe de las tropas norteamericanas en la Primera Guerra Mundial) nunca logró derrotar a las tropas mexicanas del Villismo y, para 1917 y en vistas de la Primera Guerra Mundial, el presidente Wilson retiró sus tropas de México.
Triunfante la Revolución y establecida la Constit ución Nacio- nal mexicana en 1917, los Estados Unidos se negaron a reconocer los gobiernos democráticos surgidos del proceso revolucionario, aduciendo que la nueva constitución vulneraba derechos de las compañías norteamericanas «adquiridos» en México. En particu- lar los artículos de la Constit ución que consideraban el subsuelo de México propiedad de la Nación y por lo tanto no enajenable por el capital privado. Este punto afectaba los intereses particula-
res de las compañías petroleras norteamericanas e inglesas que amparadas en una legislación anterior (la Ley de Minería de Porfirio Díaz que autorizaba la apropiación del subsuelo junto con la su- perficie) se habían adueñado de enormes extensiones de suelo (y subsuelo) extrayendo gratuitamente el petróleo mexicano.
Recién en 1925, Estados Unidos reconoce al gobierno revolu- cionario.
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