Capitulo 5*
LOS MILITARES EN LA POLITICA LATINOAMERICANA
DESDE 1930

El trastorno del orden econémico y politico mundial que causd la Depresion de 1929 fue el
comienzo de un periodo de intensa turbulencia en la politica latinoamericana durante el cual
hicieron su aparicién irreversible en la escena politica los ejércitos modernos, es decir,
organizados y pertrechados a imitacion de los modelos europeos méas prestigiosos y mandados
por oficiales de carrera, profesionales. Entre febrero y diciembre de 1930 los militares
estuvieron envueltos en el derrocamiento del gobierno en no menos de seis naciones muy
diferentes de América Latina: Argentina, Brasil, Replblica Dominicana, Bolivia, Per( vy
Guatemala. En aquel mismo afio se produjeron también cuatro intentos fallidos de hacerse con
el poder por la fuerza en otros paises latinoamericanos. Durante los dos afios siguientes Ecuador
y El Salvador en 1931 y Chile en 1932 se sumaron a la lista de paises donde los militares habian
provocado cambios imprevistos en la politica y en el ejecutivo.

Con todo, la diversidad de situaciones —de hecho, la heterogeneidad de las sociedades y los
sistemas politicos de América Latina— no permite hacer generalizaciones féaciles. Siguiendo la
I6gica del propio método comparativo, al estudiar el asunto desde una perspectiva continental
hay que prestar la debida atencion a los matices, las reservas y las excepciones. Tendencias que
parecen darse en la mayoria de los paises dejan otros paises al margen, e incluso donde estan
presentes pueden tener resultados distintos, hasta contradictorios. Asi, Venezuela, bajo la mano
de hierro del «patriarca» Juan Vicente Gomez, se libré de la crisis politica que sacudio6 al
continente y parece que no entr6 en el siglo xx hasta la muerte del dictador en 1935. En la
vecina Colombia la estabilidad institucional también perdur6 y se consolidé bajo la hegemonia
liberal, debido en parte a la llamada «revolucion en marcha» (1934-1938), amplio programa
reformista dentro de un marco de democracia liberal en el cual los militares no desempefiaron
ningun papel. De la misma manera, en México el orden revolucionario se fortalecio al
desmilitarizarse organizando una amplia participacion popular bajo la égida del estado.
Ademas, si 1930 representa una linea divisoria mucho mas clara para Argentina y Brasil que
para las otras naciones del continente, con un «antes» y un «después» definidos en gran parte
por la magnitud de la intervencion militar en la politica, los resultados de las «revoluciones» del
6 de septiembre y del 3 de octubre parecen ser diametralmente opuestos. En Brasil los militares
interpretaron un papel decisivo en el movimiento que puso fin al sistema oligarquico de la
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tradicionalmente dominantes después de un periodo durante el cual la politica habia estado
abierta a una participacion popular mas amplia.

Es cierto que en el continente soplaba un viento militar. En visperas de la segunda guerra
mundial, la mayoria de las republicas de América Latina eran gobernadas por militares, a la vez
que varias naciones que en apariencia eran controladas por civiles tenian a un general por
presidente (Uruguay y Mexico) o eran gobernadas por regimenes que eran fruto de
«revoluciones» en las cuales los militares habian desempefiado un papel clave (Brasil y
Argentina). Con todo, esta vision debe atenuarse, y no sélo porque ciertos paises —por ejemplo,
el Chile frentepopulista gobernado por el educador Pedro Aguirre Cerda, o la Colombia liberal
presidida por el escritor Eduardo Santos— constituyeran claras excepciones de la regla.
También deberiamos preguntarnos si la categoria «militar», cuando se emplea de esta manera,
es suficientemente homogénea o siquiera pertinente. De hecho, el mismo concepto o la misma
graduacion militar puede ocultar realidades profundamente distintas y sistemas politicos
totalmente inconmensurables. Cardenas en Meéxico, Baldomir en Uruguay, Ubico en
Guatemala, Trujillo en la Republica Dominicana, Carias en Honduras, Benavides en Perd,
Lopez Contreras en Venezuela, Pefiaranda en Bolivia y Estigarribia en Paraguay ostentaban la
graduacion de general. Sin embargo, llegaron al poder de forma muy diversa y también eran
muy diferentes los regimenes que presidian. Un gobierno «militar» no puede definirse
meramente por la profesién del jefe del ejecutivo. (De aplicar semejante criterio, la quinta
repUblica francesa bajo el general De Gaulle no podria considerarse un gobierno constitucional,
a la vez que el régimen uruguayo posterior a 1973 no apareceria como era, una dictadura de las
fuerzas armadas, porque nominalmente lo presidia un civil.)

En las sociedades con niveles muy dispares de modernizacion del estado y de complejidad
social y, por consiguiente, de diferenciacion funcional, un general latinoamericano hacia 1930
podia ser un maestro de escuela primaria transformado en caudillo politico y lider de hombres
en medio de la confusion de la revolucién mexicana (Calles); o un modesto funcionario
municipal nombrado arbitrariamente capitan al alistarse en los ejércitos de aquella misma
revolucion (Cardenas); o un mecandgrafo del ejército cubano, un simple sargento que se habia
ascendido a si mismo después de un golpe de estado (Batista); o, en Venezuela, un cortesano
que debia los galones a sus méritos burocraticos y al favor del «principe» (L6pez Contreras), o,
en Nicaragua, a la gracia de una potencia extranjera que ocupaba el pais (Somoza). Pero un
general latinoamericano del mismo periodo también podia ser un oficial de carrera, a veces
formado en una academia militar del pais o del extranjero, que habia ascendido en el escalafén
por méritos o antigliedad y cuya Unica ocupacion habia consistido en mandar tropas. Del mismo
modo, clases muy diversas de gobierno se definen atendiendo a los diferentes grados de
intervencion institucional por parte de las fuerzas armadas permanentes en la transmision del
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Estas observaciones metodoldgicas, que son esenciales para el estudioso del
comportamiento politico de los militares, ¢dan a entender que debido al reconocimiento de
particularidades de tipo nacional y organizativo es imposible descubrir principios de
comprension comunes en todos los fendmenos a los que hemos hecho referencia? ¢El caracter
irreductible de las realidades historicas nos deja sin mas opcién que resignarnos a un
planteamiento puramente descriptivo? Siempre y cuando se evite la tentacion de reducir todos
los casos a un solo modelo o linea de interpretacion, no es infructuoso hacer las mismas
preguntas en relacion con el papel de las fuerzas armadas y su modus operandi en las diversas
sociedades latinoamericanas desde 1930. En particular si se tiene en cuenta que estas
sociedades, a pesar de su heterogeneidad interna, hacian frente a condiciones externas
homogéneas que daban origen a lineas de desarrollo generalmente paralelas. No hay que
subestimar el efecto del contexto internacional en los fendmenos politicos nacionales durante el
decenio de 1930 v, sobre todo, después de la segunda guerra mundial, especialmente cuando se
analiza el comportamiento de instituciones cuya tarea es por definicién la defensa nacional. Un
estudio de la gran variedad de respuestas que en América Latina se han dado a estas
limitaciones externas forzosamente arrojara luz sobre los mecanismos generales del poder

militar asi como sobre las particularidades nacionales.

LAS FUERZAS ARMADAS: EVOLUCION HISTORICA Y EXPERIENCIAS
NACIONALES

Aunque no hay militarismo en el sentido riguroso de la palabra antes de que existiesen
ejércitos permanentes y oficiales de carrera, las instituciones militares toman forma a imagen de
las naciones en las cuales aparecen. No solo reflejan las particularidades de la cultura nacional,
sino que son representativas de la naturaleza y el grado de complejidad del estado nacional.
Como brazo armado del aparato del estado, no pueden por menos de ajustarse a los modos de
evolucion del mismo. Por esta razon, las fuerzas armadas de la mayoria de los paises
suramericanos no pueden equipararse a las de ciertas naciones caribefias o centroamericanas, no
solo por la diferencia de tamafio, sino, sobre todo, debido a la tardia aparicion del estado en
dichas naciones, y del contexto colonial en que aparecio. Asi, Nicaragua, la Republica
Dominicana, Cuba y Haiti (aunque no Guatemala ni El Salvador), que empezaron tarde la
construccion del estado, en los comienzos del siglo xx apenas habian salido de las guerras entre
clanes y caudillos. Todas estas naciones pasaron por un largo periodo de ocupacion
norteamericana,1l cuya finalidad, segin el «corolario (Theodore) Roosevelt de 1904» de la
Doctrina Monroe, era poner fin a lo que, al modo de ver de Washington, era un
desmoronamiento general de la sociedad civilizada. Los Estados Unidos, antes de retirar su
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oficiales pertenecian a la infanteria de marina norteamericana. A juicio de su creador, estas
guardias nacionales tenian que ser independientes de las

En los paises suramericanos y en ciertos estados centroamericanos (al menos en Guatemala
y El Salvador), se distinguen tres etapas principales en la evolucion del estamento militar y su
papel en la politica. Sin embargo, dentro de cada una de estas etapas aparecen fluctuaciones que
corren parejas con las vicisitudes de la diplomacia continental e importantes disparidades cuyas
raices estan en las particularidades irreductibles de la historia de cada nacion. EI primer periodo,
que va aproximadamente de 1860 al decenio de 1920, fue el de la creacion de los ejércitos
modernos. En el segundo periodo, que empieza alrededor de los afios veinte o treinta, entramos
en la era militar, en la cual las fuerzas armadas profesionales comenzaron a desempefiar un
papel en la vida politica. Durante el tercer periodo, que empezé en el decenio de 1960, el papel
de los militares adquirié un tono internacional, en el marco de la hegemonia de los Estados
Unidos y bajo el efecto de la guerra fria. Esta Ultima etapa puede a su vez dividirse en
secuencias breves y contrastadas cuyos factores determinantes eran la situacién mundial y la
politica de Washington.

Las fuerzas armadas de un pais son simbolos de su soberania nacional. A finales del siglo
pasado y comienzos del presente eran también emblemas de progreso tecnoldgico y de
modernidad. La creacion de fuerzas armadas permanentes y dotadas de una oficialidad
profesional formaba parte de una modernizacion de cara al exterior vinculada de modo
inseparable al crecimiento hacia afuera de las economias nacionales. No era una inconsecuencia
que la modernizacion del aparato del estado empezara por su brazo militar. Es obvio que las
fuerzas armadas de estas naciones dependientes y no industrializadas sélo podian transformarse
—Y, en particular, elevar su nivel tecnolégico— imitando prototipos extranjeros. Llevaron a
cabo su modernizacion dependiente no sélo comprando armas a los paises europeos, Sino
también adoptando los modelos de organizacion y formacion, e incluso las doctrinas militares,
de los paises avanzados. A finales del siglo pasado y comienzos del actual existian sélo dos
grandes ejércitos (que, ademas, eran enemigos), dos modelos militares umversalmente validos:
el de Alemania con su tradicion prusiana, y el de Francia. Durante el periodo que va de la
guerra francoprusiana a la primera guerra mundial, estas dos potencias rivales se lanzaron a una
lucha despiadada en pos de influencia en América Latina como extension de la competencia que
se hacian en Europa. Lo que estaba en juego no era poco, ya que al escoger un modelo militar,
una nacion latinoamericana fundaba una relacion especial en la esfera diplomética, pero, sobre
todo, en el comercio armamentistico.

Las decisiones que los paises suramericanos tomaban en este sentido eran dictadas por sus
propias rivalidades tanto como por imperativos europeos. Argéntina y Chile solicitaron el envio
de misiones militares alemanas que se encargasen de reformar sus ejércitos, y a principios de
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instruccion avanzada en unidades del ejército aleman. En muchos aspectos, los ejércitos
argentino y chileno- adquirieron carécter aleman. La transformacion afecté sus armamentos,
uniformes y formas de desfilar, pero también sus ordenanzas internas, la organizacion de sus
unidades y su manera de observar los problemas internacionales. No se debi6 a una simple
coincidencia que Chile y Argentina fuesen los dos paises latinoamericanos que resistieron
durante mas tiempo las presiones norteamericanas para que abrazasen la causa aliada durante la
segunda guerra mundial. (Ninguno de los dos paises declaré la guerra antes de 1945.) Chile, que
se convirtié en una especie de Prusia latinoamericana, transmitié el modelo militar aleméan a
otros paises del continente enviando misiones del ejército o recibiendo y formando a oficiales
colombianos, venezolanos, ecuatorianos y hasta salvadorefios. Francia, por su parte, contribuyé
a la modernizacion de los ejércitos peruano y brasilefio. Los franceses se basaron en su
experiencia colonial para reorganizar y formar al ejército peruano desde 1896 hasta 1940, sin
mas interrupcion que la primera guerra mundial. Los brasilefios esperaron hasta el final de dicho
conflicto antes de decidirse, en 1919, a invitar a una misién militar francesa, encabezada al
principio por el general Gamelin, que permanecié en el pais hasta 1939 y transformd por
completo el ejército brasilefio. La instruccién francesa dejé una huella profunda y duradera en
los militares brasilefios: de 1931 a 1960 virtualmente todos los ministros de la Guerra que tuvo
Brasil se habian formado con los franceses. La admiracion que los oficiales brasilefios sentian
por los modelos franceses sdlo podia compararse con el respeto que los argentinos mostraban
para con sus instructores alemanes.

Parece ser que la aceptacion de esta ayuda militar, con sus consecuencias duraderas, no
resultaba politicamente incomoda para quienes la recibian. Alemania y Francia no eran las
potencias que dominaban la economia latinoamericana, aunque ambas (y Alemania en
particular) intentaron establecer su presencia en varios sectores afiiles de la primera contienda
mundial y durante el periodo de entreguerras. En lo relativo a la esfera militar, Gran Bretafia, la
indiscutible metrépoli econdémica, se limitd a instruir al personal de la marina y a construir
bugues de guerra. Asi pues, durante este periodo la dependencia de las naciones
latinoamericanas estuvo diversificada y seguiria estandolo hasta después de la segunda guerra
mundial.

La modernizacion de los ejércitos latinoamericanos llevo aparejadas dos reformas clave: el
reclutamiento de oficiales por medio de academias militares especializadas y su formacion en
ellas; y la instauracion del servicio militar obligatorio. En el «ejército antiguo» los hombres eran
generalmente soldados profesionales que en un principio habian sido reclutados o que a veces
se alistaban en el ejército por orden de los tribunales, para cumplir sentencia por algin delito,
mientras que los oficiales solian ser hijos de familias respetables, provistos de la recomendacién
de algun patrocinador influyente, que aprendian su profesion sobre la marcha. La instauracion
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«civiles» mientras que los profesionales permanentes con instruccién técnica fueron los
oficiales. Ademas, el servicio militar universal cre6 responsabilidades especiales para el
«ejército nuevo». Tenia que inculcar un sentido civico y moral en los futuros ciudadanos que
eran puestos a su cargo y fomentar su espiritu nacional. El servicio militar obligatorio, que se
instaurd entre 1900 (en Chile) y 1916 (en Brasil), precedio al sufragio universal en la mayoria
de los paises de América Latina. El ciudadano, pues, fue soldado antes de convertirse en
votante, detalle cronoldgico que no deja de ser significativo. Asimismo, los nuevos oficiales, a
los que se reclutaba basandose en sus méritos y se formaba en el molde comun de sus
academias militares, asumieron una posicion especial en el estado. Cooptados por sus iguales,
liberados en teoria de la dependencia del favor de personas importantes de la politica o la
sociedad, los oficiales formados en academias constituian un conjunto de funcionarios estables
y permanentes con una carrera regulada, lo cual ofrecia un gran contraste con los aficionados
intercambiables que predominaban en el resto de la maquinaria del estado.

Debido a sus responsabilidades civicas y nacionales, asi como a la independencia de que
gozaban sus oficiales, los nuevos ejércitos no estaban predispuestos a permanecer callados en lo
que se referia a la politica. Las personas que habian creido que la profesionalizacion
garantizaria unas fuerzas armadas apoliticas tendrian ocasién de comprobar su gran error. A los
militares no les resulta facil permanecer neutrales en politica cuando se encuentran muy
ocupados en las tareas de edificacién nacional y estatal y se les han encomendado importantes
funciones relacionadas con la defensa interna. Los recursos que las reformas pusieron a
disposicién de los oficiales hicieron el resto. Los oficiales, que eran técnicos muy preparados
que perfeccionaban constantemente su formacién, eran ahora responsables del contingente
anual de reclutas y por ende, a su modo de ver, de la juventud del pais y del porvenir de éste.
¢Acaso no eran también ellos los mas indicados para juzgar la situacion internacional, dado que
su misién especifica consistia en escudrifiar el horizonte por si aparecia alguna amenaza
extranjera? Patriotas profesionales y precursores de la modernizacion del estado, estos nuevos
oficiales no podian por menos de adquirir una «conciencia de competencia» que les llevaria a
intervenir con todo su peso, que no era poco, en la vida publica.

En los decenios de 1920 y 1930 el activismo politico de los militares como institucion, que
era totalmente distinto de los tradicionales pronunciamientos de generales ambiciosos o
descontentos, aument6 de manera notable en gran nimero de paises. Generalmente, los oficiales
se levantaban contra el statu quo y por ello puede decirse que las fuerzas armadas entraron en la
politica por la izquierda del escenario. Por lo general, estas intervenciones, en las cuales s6lo
participaban sectores minoritarios del estamento militar, resultaban eficacisimas. En 1924 un
grupo de jovenes oficiales chilenos obligo al Congreso, donde dominaban los conservadores, a
promulgar inmediatamente una serie de leyes sociales de carécter progresista cuya aprobacion
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legislativa e inici0 asi una época de agitacion, inestabilidad y reformas. El espiritu de los
oficiales que participaron en las revueltas de 1924-1925 se encarnd sucesivamente en la
dictadura del general Carlos Ibafiez del Campo (1927-1931) y luego fugazmente, aunque no sin
brio, en la efimera republica socialista de junio de 1932, que fue instaurada por el coronel
Marmaduke Grove, oficial formado por los alemanes que mandaba la recién creada fuerza aérea
chilena 'y que poco después seria uno de los fundadores del Partido Socialista de Chile.

En 1922 varios jovenes oficiales brasilefios, los llamados tenentes, tomaron parte en una
serie de rebeliones esporédicas, improvisadas y no coordinadas cuya causa fue el descontento
politico-militar generalizado que provocaron la corrupcion y las précticas restrictivas de la
Primera Republica. La revuelta y la muerte de un pufiado de tenientes en Copacabana, en julio
de 1922, afio en que se conmemoraba el centenario de la independencia, pasaron a simbolizar a
ojos de las clases medias brasilefias sus propias aspiraciones de cambio politico y social. En
1924 surgieron nuevos movimientos tenentistas en el sur del pais. Los supervivientes de uno de
estos levantamientos fallidos emprendieron la travesia de la inmensa nacién en una «larga
marcha» que seria celebrada como gesto heroico para la «regeneracion» de Brasil. Se trataba de
la famosa columna Prestes-Costa, que no logré reclutar a los caboclos en el interior del pais y
termind sus andanzas en lamentable estado tres afios después en Bolivia. Luis Carlos Prestes,
«el caballero de la esperanza» al que cantara Jorge Amado, abandond el ejército por el Partido
Comunista de Brasil y estuvo al frente de éste desde los afios veinte hasta los ochenta. Otros
tenentes apoyaron a Getllio Vargas en la revolucion de 1930, que puso fin a la republica
oligarquica. Algunos de ellos estarian entre los instigadores del golpe de estado de 1964 y
participarian en el régimen militar de 1964-1985. En la diversidad de estas historias personales
se advierte la ambiguedad del propio tenentismo.

El militarismo reformista también afectdé a Ecuador. En julio de 1925 una liga de jovenes
oficiales derroco al presidente liberal, que dependia principalmente de la burguesia exportadora
y financiera de Guayaquil. La revolucion «juliana» (de julio), primer golpe de estado efila
historia de Ecuador que no fue un simple ajuste de cuentas entre grupos gobernantes, se impuso
como objetivo la instauracion de «la igualdad para todos y la proteccion del proletariado».
Durante los cinco afios siguientes se aprobaron las primeras leyes de asistencia social del pais y
se fundaron instituciones que se encargarian de su puesta en practica. En 1931 otro golpe de
estado militar, que esta vez era de caracter conservador y tema a su favor los elementos méas
reaccionarios de la sierra, finalmente puso fin al experimento reformista.

En Bolivia los oficiales jovenes arrebataron el poder a los politicos tradicionales, a los que
juzgaban incompetentes y corruptos, un poco mas tarde, después de que el pais fuera derrotado
por Paraguay en la guerra del Chaco (1932-1935). Se propusieron llevar a cabo reformas y
combatir la influencia de los intereses extranjeros, especialmente en la industria del petréleo, a
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camaderia de las trincheras no desempefié un papel insignificante en la formacion de una
conciencia nacional boliviana. De 1936 a 1939 los coroneles David Toro y German Busch
presidieron un régimen autoritario, progresista y antioligarquico con un matiz de xenofobia. Sin
embargo, ciertas leyes sociales, asi como ciertas medidas encaminadas a extender el control
estatal sobre el sistema financiero y los recursos del subsuelo (en 1937 se nacionalizé la
Standard Oil), chocaron con la poderosa oposicion de las grandes comparfiias mineras. A partir
de 1939, generales vinculados a la «rosca» minera permitieron que se anularan las innovaciones
de los coroneles. Con todo, en 1943 el coronel Gualberto Villarroel, con el apoyo del
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), que expresaba las aspiraciones de la
generacion del Chaco a un resurgimiento nacional, se apoderd del control del gobierno.
Acusado de simpatizar con los nazis, Villarroel se esforzé de manera autoritaria por movilizar a
las masas desposeidas alrededor de un programa de reformas sociales profundas que
amenazaban directamente a los intereses mineros y de los grandes terratenientes. En 1946, sin
embargo, una insurreccion «popular» en La Paz, desatada por la oposiciéon «democrética», a la
gue alentaban los Estados Unidos, lincho al presidente y, con gran satisfaccion de los «sefiores
del estafio», puso fin al régimen nacional-militar.

Argentina representa la nota discordante en este concierto militar que, si bien no siempre fue
progresista, al menos era hostil al statu quo. EI primer golpe de estado de este siglo que derribd
a un gobierno legal y elegido de modo democratico en Buenos Aires era claramente
conservador. En septiembre de 1930 el general José Uriburu y los cadetes del Colegio Militar
fueron aplaudidos por la oligarquia cuando expulsaron del poder a Hipdlito Yrigoyen, el
presidente radical que habian elegido las clases media y baja. La restauracion de las élites
conservadoras estuvo a la orden del dia. El sistema democratico ampliado que se adoptara en
1912 fue sustituido por un régimen representativo basado en la participacion limitada y
suavizado por el fraude. El general Uriburu estaba personalmente a favor de una revision
corporativista de la Constitucién que, sin embargo, nunca lleg6 a hacerse. Tenia a su lado una
serie de capitanes exaltados que simpatizaban con el fascismo y reaparecerian, convertidos en
coroneles o tenientes coroneles «nacionalistas», durante el golpe de junio de 1943, del cual
saldrian el coronel Juan Domingo Perdn y el «peronismos.

El nacionalismo era tal vez, en este periodo, el comin denominador que podia identificarse
en las orientaciones politicas de los diversos paises latinoamericanos. El comportamiento
aparentemente ambiguo de los oficiales, a menudo més autoritario que reformista incluso en los
experimentos «revolucionarios», tenia siempre sus raices en la preocupacion subyacente,
incluso en la busqueda de la justicia social, por reforzar el potencial humano, econémico y, por
ende, militar de sus naciones respectivas. Esta orientacion concordaba con la politica de
desarrollo autarquico, encerrado en si mismo, por medio de la industrializacion de sustitucion
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militarista, que no se oponia sistematicamente al cambio si se llevaba a cabo de manera
ordenada, y tampoco a la mejora de las condiciones de las clases trabajadoras si se efectuaba
bajo la tutela del estado, parece que predominaba en las fuerzas armadas. Sin multiplicar los
ejemplos, basta con recordar que en Brasil numerosos oficiales no s6lo demostraron afinidad
con el integra-lismo, sino que el propio Estado Novo fue fundado en 1937 por un estado mayor
impregnado de actitudes parecidas. El general Pedro Goes Monteiro, ministro de la Guerra
(1934-1937) y jefe del estado mayor del ejército (1937-1944), que albergaba la esperanza de
incrementar «progresivamente el poder del estado» y del que se decia que simpatizaba con el
nazismo y era proaleman, citaba entre los hombres del momento que encarnaban los
experimentos politicos que él admiraba a «Mussolini, Hitler, Stalin, Mustafd Kemal, Roosevelt
y Salazar». A su modo de ver, cada uno a su manera habia conseguido «crear nuevos érganos y
nuevas instituciones estatales, proporcionando asi al estado los medios necesarios para superar
la crisis nacional». El ideal politico del potentado militar mas importante del Estado Novo era,
en resumen, que «el estado debe tener la facultad de intervenir para regular la totalidad de la
vida colectiva y disciplinar a la naci6n».2

Sin embargo, este culto al estado, que era facil de explicar en una republica federal donde el
ejército nacional no habia empezado a tener ascendiente sobre las fuerzas locales hasta 1937, no
estaba limitado a los militares brasilefios. Por su preparacion y su organizacion, las fuerzas
armadas suramericanas pertenecian al estado mas que a la sociedad. Su nacionalismo de
orientacion estatal concordaba con sus intereses colectivos en expansion. En Bolivia, los
oficiales de la generacion del Chaco pretendian instaurar un estado fuerte con el fin de fundar
un nuevo orden «socialista de orientacion nacional». Adaptado a las condiciones de
entreguerras en Bolivia, procedia, no obstante, de la misma matriz institucional que el «estado
nacionalsocialista» por el que, al cabo de mas de treinta afios, con una ingenuidad histérica
total, seguia clamando un general industrial argentino.3

Sin embargo, la recurrente decision de los militares de diversos paises latinoamericanos, en
este periodo y mas adelante, de «liberar el estado» de la sociedad civil, también estaba
vinculada a la situacion internacional y la consiguiente crisis de las clases gobernantes locales.
Aunque el nacionalismo antiimperialista de los militares bolivianos, escandalizados por el
demoentreguismo y la cleptocra-cia de la oligarquia minera antinacional,4 no existia entonces
en otras fuerzas armadas del continente, las perturbaciones que a la sazén sufria el sistema
econdmico liberal habian desacreditado, entre las fuerzas armadas continentales, tanto el
liberalismo politico como las metropolis capitalistas que lo practicaban. También favorecian la
afirmacion del poder militar las divisiones de las clases gobernantes sobre cémo habia que
afrontar la crisis y las transformaciones econémicas y sociales que se estabanjwoduciendo. Las
clases dominantes fueron quedando cada vez mas aisladas y perdieron progresivamente su

capacidad de organizar el asentimiento de los grupos sociales subordinados. Las élites



socioeconomicas estaban divididas sobre el modo de industrializacion que debia adoptarse y
sobre la actitud que habia que mostrar ante una clase trabajadora en expansion y cada vez méas
combativa. Desorientadas, conmocionadas, en algunos casos totalmente fragmentadas, carecian
de los medios necesarios para imponer su liderazgo y un proyecto propio al conjunto de la
sociedad. Habia llegado el momento propicio para el nacional-militarismo. A falta de la
definicion de un interés general claro por parte de la burguesia, el interés de los generales
ocuparia su lugar. Durante un tiempo serian los militares quienes, de acuerdo con sus propios
valores de orientacion estatal y autoritarios, definirian lo que era mejor para la nacion, en
nombre de la seguridad de la misma y, por ende, la defensa de los elementos esenciales del statu
quo*

El derrocamiento de Vargas en Brasil en 1945 y el asesinato de Villarroel en Bolivia en
1946, aunque estimulados por la derrota del Eje, fueron el resultado de intervenciones militares
«democraticas» de indole claramente conservadora. Sin embargo, en otras partes de América
Latina el final de la segunda guerra mundial se caracterizd por manifestaciones de un
militarismo «popular», de hecho, izquierdista, que se diferenciaba fundamentalmente del
nacional-militarismo que acabamos de mencionar. Este manifestaba sus simpatias por el Eje y
los regimenes autoritarios, mientras que aquél estaba relacionado con el frente popular mundial
constituido por la alianza entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética. Este nuevo reformismo
militar recibié la bendicion del Departamento de Estado norteamericano, que deseaba
vivamente librarse de las dictaduras incomodas y desacreditadas a las que los Estados Unidos
habian continuado apoyando debido a las exigencias de la guerra. También se vio favorecido
por la influencia moderadora que el browderismo tenia en el movimiento comunista
latinoamericano.

En este efimero clima de euforia democratica, militares y estudiantes de El Salvador
derrocaron en mayo de 1944 al dictador Maximiliano Hernandez Martinez, que habia perdido el
apoyo de su propio ejército. En julio del mismo afio, Ubico cayd en Guatemala y el general que
le sucedi6 fugazmente fue expulsado del poder por una revuelta militar. En las elecciones
presidenciales libres que se celebraron en diciembre, la junta que gobernaba Guatemala apoyd
al candidato civil y progresista de la antigua oposicion, Juan José Arévalo, que obtuvo una
victoria arrolladora. En Ecuador, después de la revolucion de mayo de 1944, las fuerzas
armadas, con el consentimiento de todos los partidos de izquierdas, Ilamaron al popular José
Maria Velasco Ibarra a la presidencia y convocaron una asamblea constituyente. En Venezuela,
el derrocamiento del sucesor de Gomez en 1945, en un golpe militar, y la asuncion del poder
por parte de la Accion Democratica formaron parte de la misma oleada democrética. Los
tiempos eran favorables a la liberalizacion politica, especialmente en las zonas que estaban bajo

la influencia directa de los Estados Unidos. Hasta Somoza liberaliz6 su régimen en Nicaragua,



al menos superficialmente, sin duda porque tenia presente la suerte que habian corrido los
dictadores vecinos.

La segunda guerra mundial habia consagrado la hegemonia absoluta de los Estados Unidos
sobre el continente. Después de la contienda, Washington instaur6 en primer lugar los
instrumentos diplomaticos y luego las disposiciones militares que se requerian para una
coordinacion poco rigida de las fuerzas armadas latinoamericanas bajo la égida del Pentagono.
En 1947, el Tratado Inte-ramericano de Ayuda Reciproca, firmado en Rio de Janeiro y conocido
por el nombre de Tratado de Rio, establecio principios de solidaridad colectiva con el fin de
afrontar cualquier agresion que procediera del exterior del continente. Después de estallar la
guerra de Corea, los Estados Unidos, entre 1952 y 1955, firmaron pactos bilaterales de ayuda
militar con una decena de paises latinoamericanos en el marco de la Ley de Seguridad Mutua
gue el Congreso aprob6 en 1951. Washington no tenia interés por crear un sistema de defensa
integrado para América Latina parecido al que la OTAN representaba para los paises del
Atlantico Norte, toda vez que, a ojos de los norteamericanos, América Latina no era una zona
militar de gran prioridad. En opinién de Washington, a pesar de la «alarma» guatemalteca de
1954, en aquellos momentos el comunismo no representaba un peligro claro en la regién.6

Sin embargo, a principios del decenio de 1960 la sombra del conflicto entre el Este y
Occidente cayd con retraso sobre América Latina. La revolucién cubana, la ruptura del régimen
de Castro con los Estados Unidos en 1960 y la instauracién de un régimen comunista a unos
140 kilémetros de Florida, en el Mediterraneo americano, crearon una situacion politica
totalmente nueva en América Latina. Un «gran temor» al castrismo recorrio el continente entero
al reactivarse la izquierda y aparecer la guerrilla en numerosos paises. Los Estados Unidos
modificaron sus conceptos estratégicos. A su vez, los ejércitos latinoamericanos, empujados por
el Pentadgono, adoptaron nuevas hipétesis estratégicas y tacticas para ajustarse al tipo de
amenaza que en lo sucesivo se cerniria supuestamente sobre ellos. La «mutacion Kennedy» en
el papel de los militares llevd aparejadas una redefinicion del enemigo y la adopcion de
doctrinas cargadas de consecuencias politicas inmediatas. A partir de aquel momento se dio la
maxima prioridad a la lucha contra el «enemigo interno». Ante el peligro de «subversion
comunista», las fuerzas armadas del continente se prepararon para la guerra
contrarrevolucionaria. La seguridad nacional sustituyé a la defensa nacional. La vigilancia
alarmista de los militares, alentada por Washington, les hacia ver comunismo en todas partes.
Cualquier intento de cambio social, en especial si lo apoyaban los partidos izquierdistas del
pais, era tachado indiscriminadamente de revolucionario. De esta forma, entre 1962 y 1966, los
nuevos «cruzados» de la guerra fria desencadenaron una serie de nueve golpes de estado en la
region. Como medida preventiva, las fuerzas armadas derrocaron a los gobiernos a los que se
juzgaba «blandos» con el comunismo o tibios en su solidaridad con los Estados Unidos.7 En
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del «Occidente cristiano» parecia haber sustituido al estado-nacidén en la jerarquia de las
lealtades militares.

El régimen cubano, por su parte, intenté convertirse en un foco mundial de influencia y
accion revolucionarias. Asi, en enero de 1966 La Habana fue sede de la Conferencia
Tricontinental, una nueva Bandung revolucionaria. En julio y agosto de 1967 la conferencia de
la Organizacion Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) se reunid en la capital cubana para dar
su aprobacién oficial a los numerosos intentos de crear focos de guerra de guerrillas en América
Latina de acuerdo con la estrategia casuista. Sin embargo, el fracaso en Bolivia de un atrevido
intento de convertir los Andes en la Sierra Maestra de América del Sur, intento que concluyé en
octubre de 1967 con la muerte de Ernesto «Che» Guevara, el legendario lugarteniente de
Castro, simbolizd el final de un periodo y sefialé el comienzo de la retirada cubana.

En 1968 empezd a tomar forma una coyuntura nueva que haria sentir sus efectos en las
orientaciones politicas de los militares latinoamericanos hasta 1973. Este periodo de distension
fue resultado de varias causas distintas y concurrentes. Cuba, encerrada en si misma, habia
empezado un periodo durante el cual los problemas nacionales tendrian precedencia sobre las
solidaridades internacionalistas. La presion que la Unidn Soviética ejercié sobre La Habana
contribuyd en gran medida a que Cuba aplazara indefinidamente sus esperanzas de crear «varios
Vietnams» o instaurar «una segunda Cuba» en América Latina. La ayuda econdmica, financiera
y militar de MoscU era importantisima para la continuacién del experimento cubano y la URSS
habia expresado claramente la 'desaprobacion que le merecia la politica «aventurista» de lucha
armada de los cubanos. Y, aunque los Estados Unidos en modo alguno habian olvidado que en
el Caribe existia un estado comunista, Vietnam y Oriente Medio eclipsaron la «amenaza
castristax». La recién elegida administracion republicana de Richard Nixon optd por adoptar una
actitud discreta en América Latina.

Fue en estas circunstancias cuando los militares latinoamericanos, que se hicieron con el
poder en varios estados entre 1968 y 1972, retomaron durante un tiempo los hilos del
militarismo nacionalista y reformista de un periodo anterior. Habia sonado la hora de «la
revolucion por parte del estado mayor», a juicio de los oficiales peruanos que, capitaneados por
el general Juan Velasco Alvarado, derrocaron a las autoridades civiles del pais en octubre de
1968, y también del general Ornar Torrijos, que tomé el poder de forma casi simultdnea en
Panama. En Bolivia, la oportunista desviacion hacia la izquierda de un régimen militarizado
conservador bajo el general Alfredo Ovando Candia dio paso en 1970 al fugaz gobierno popular
del general Juan José Torres Gonzélez. Una version més matizada del «pretorianismo radical»
peruano y panamefio aparecié en Ecuador en 1972. En diciembre de aquel mismo afio los
oficiales hondurenos también se desviaron hacia la izquierda e instauraron un gobierno militar
que debia encargarse de «poner al dia la economia y la sociedad nacional», en particular por
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parecidos. En Argentina, por ejemplo, durante los primeros meses que sucedieron al retorno del
peronismo al poder en 1973 se produjo un efimero avance del nacionalismo militar. En el citado
afio, durante la reunion de los comandantes en jefe de los ejércitos americanos que se celebro6 en
Caracas, el general argentino Carcagno y el general peruano Mercado Jarrin apoyaron
conjuntamente teorias heréticas sobre la seguridad econdmica, el desarrollo auténomo vy la
justicia social, en contraposicion a la doctrina de la seguridad nacional. Sin embargo, estos
«dias mas luminosos» (0 esta aventura) duraron poco.

En el afio 1973 la Unidad Popular chilena sucumbi6 ante unos militares que hasta entonces
habian respetado la democracia y en aquel mismo afio Uruguay, la «Suiza de América del Sur»,
cay6 bajo el poder de sus propias legiones. En marzo de 1976 una nueva intervenciéon militar en
Argentina enterrd toda esperanza de instaurar una democracia duradera en el pais: los militares
argentinos habian renunciado al poder tres afios antes, pero ahora volvian a él con todas sus
fuerzas. La coyuntura histérica volvia a estar en manos del militarismo conservador o incluso

contrarrevolucionario.

REGIMENES MILITARES: MODELOS Y MECANISMOS DEL MILITARISMO
CONTEMPORANEO

Si bien todos los regimenes militares se parecen, aunque sea solamente por la naturaleza de
la institucion que usurpa el poder, los regimenes militares latinoamericanos del periodo
comprendido entre los afios treinta y ochenta eran, de hecho, muy diversos. No obstante, es
posible elaborar una util tipologia de los regimenes militares, atendiendo a un reducido nimero
de criterios clave, que tal vez nos ayude a orientarnos en medio del gran nimero de casos
empiricamente singulares. Al elaborar dicha tipologia, dejaremos a un lado las dictaduras
patrimoniales o sultanicas de América Central y el Caribe durante el periodo de en-treguerras,
ya que su naturaleza militar es como minimo discutible. Aunque el primer Somoza, Trujillo y
Batista dependieran de las guardias pretorianas bajo su mando para instaurar sus dictaduras
personales, el origen militar de su poder no bastaba para conferirle una naturaleza
rigurosamente militar. Los regimenes dominicano y nicaragliense en particular, con su practica
del «gangsterismo de estado» y el enriquecimiento familiar, estdin méas cerca del caudillismo
tradicional que del militarismo moderno.

A efectos del andlisis, podemos distinguir entre militarismo reiterado, casi
institucionalizado, y autoritarismo llamado «cataclismico» o0 «de ruptura», asi como entre
regimenes militares con proyectos socioecondmicos conservadores o contrarrevolucionarios y
ciertas formas de militarismo reformista o progresista. Estas distinciones nos permiten discernir
tres modos dominantes de poder militar en la América Latina contemporénea. La primera

forma, que es sin duda la mas caracteristica, la constituye una tutela militar virtualmente



permanente, aungue no estable, en la cual la excepcidén en términos constitucionales se ha
convertido, de hecho, en la regla. Bajo una forma u otra, existieron republicas pretorianas de
esta clase en Argentina y Brasil, asi como en El Salvador y Guatemala, hasta mediados del
decenio de 1980. En segundo lugar, Uruguay y Chile después de 1973 fueron ejemplos del
«militarismo catastrofico», en el cual unos militares que antes respetaban una tradicion
democratica arraigada trataron de fundar un estado contrarrevolucionario. Finalmente, en el
decenio de 1970, se intentd hacer revoluciones militares que abarcaban una amplia serie de
actitudes reformistas y nacionalistas, sin participacion de las masas pero no sin connotaciones
populistas, en Per(, Bolivia y Panama en particular, pero también, hasta cierto punto, en
Ecuador y Honduras.

Republicas pretorianas: Argentina y Brasil

El militarismo latinoamericano contemporaneo se ha caracterizado por el dominio estable
que los militares han ejercido sobre el estado mas que por golpes de estado aislados vy
devastadores. La hegemonia militar duradera, donde ha existido, databa en su mayor parte de
los afios treinta. La tutela militar, que duré medio siglo, quedd practicamente institucionalizada
y el «factor militar» consiguié la categoria de socio politico casi legitimo. Este papel militar
recurrente transform¢ tanto el estado como las fuerzas armadas y éstas, cuya participacion ya
era cosa corriente, constituian fuerzas verdaderamente politicas. Esta clase de institu-
cionalizacion no necesitaba seguir, como ocurrié en El Salvador después de 1948, el modelo
canénico de «partido de los coroneles» que dominase la politica y legitimase las ambiciones
corporativistas de los militares. Incluso era posible que los militares no ejercieran el poder
directamente, como en Brasil antes de 1964, o que periddicamente devolvieran el gobierno a los
civiles, como en Argentina entre 1930 y 1983.

En Argentina, la hegemonia militar adoptd muchas formas diferentes. EI poder militar que
tan brutalmente se instaur6 en marzo de 1976 no tuvo mas de accidente imprevisible o
infraccion excepcional de las reglas que las dictaduras mas benévolas que lo precedieron en
1943, 1955, 1962 y 1966. De los veintitrés presidentes, elegidos o no elegidos, que gobernaron
Argentina entre 1930 y 1983, quince eran militares. Sélo dos presidentes elegidos concluyeron
su mandato legal y ambos eran generales que jamas habrian alcanzado la presidencia de no
haber sido por un oportuno golpe de estado: el general Agustin Pedro Justo, elegido en
noviembre de 1931, después de que el golpe de estado del 6 de septiembre de 1930 derrocara al
presidente radical Hipolito Yrigoyen; y el general Juan Domingo Peron, que fue elegido
constitucionalmente en febrero de 1946 con el respaldo del movimiento obrero, pero que ya era
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todo este periodo ningun presidente elegido en el marco de una sucesion normal logrd jamas
llegar hasta el final de su mandato.

La estabilidad de las autoridades legalmente constituidas en Argentina estaba condicionada
por el apoyo que recibian de los militares, entre otros factores. Pero el recurso constante a las
fuerzas armadas produjo una fragilidad crénica del poder civil. Por su parte, los militares,
especialmente al proscribir a los que ganaban (o hubieran ganado) las elecciones, convirtieron
Argentina en un pais ingobernable. De 1930 a 1943 el Partido Radical fue victima de
prohibiciones o fraude electorales. A partir de entonces el peronismo, que salio victorioso de las
elecciones presidenciales de 1946 y 1951, estuvo prohibido desde 1955, el afio del golpe de
estado «liberador» que derroc6 a Perdn, hasta 1973. La consecuencia de estos anatemas
militares fue una serie de golpes de estado y una sucesion de jefes ejecutivos no elegidos o
elegidos falsamente. Ademas, los presidentes minoritarios que tomaron posesion del cargo
estuvieron sometidos a la vigilancia rigurosa de unas fuerzas armadas divididas en grupos con
decididas afinidades civiles. Por que no s6lo llamaban los civiles a la puerta de los cuarteles con
el fin de resolver sus conflictos, sino que también los militares buscaban aliados civiles con el
objeto de no ceder terreno en las luchas intestinas del «partido militars.

Las relaciones entre civiles y militares en Argentina, al menos hasta 1983, se concebian de
forma totalmente distinta, y despertaron una serie profundamente distinta de expectativas, de las
gue predominan en los sistemas representativos, estables y pluralistas. Si la intervencion militar
en politica no era legitima, al menos era legitimada por amplios sectores de la opinidn publica.
Lejos de provocar una santa alianza de toda la clase politica o de fuerzas civicas organizadas en
defensa de instituciones representativas, cada levantamiento militar recibia el apoyo publico o
privado de los que se oponian a los que estaban en el poder. Los llamamientos a los militares no
eran s6lo un medio de venganza politica al alcance de sectores minoritarios. EI militarismo no
perdonaba a ningun partido. En las afirmaciones de la clase politica las fuerzas armadas, a pesar
de sus tendencias manifiestamente conservadoras y su histérico anticomunismo, no eran
presentadas (ni siquiera después de 1976) como partidarias, por definicion o por naturaleza, de
un sector ideoldgico o social concreto y exclusivo. No fueron sélo los peronistas de derechas y
de izquierdas quienes cortejaron a los militares, sino que el propio Partido Comunista y casi
todas las facciones de la extrema izquierda no violenta aspiraban a una alianza con «oficiales
patrioticos y progresistas» y continuaron albergando la esperanza de que se produjera una
improbable «revolucion nasserista». Por tanto, las fuerzas armadas argentinas, cuando
intervenian, nunca eran condenadas de manera unanime como peligro para el libre
desenvolvimiento de la vida politica o simple «instrumento de las clases dominantes». Mé&s bien
se percibia a los militares como socios dificiles, imprevisibles grandes electores en un complejo
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En Brasil, las fuerzas armadas tuvieron el poder durante veintiun afios después del golpe de
estado de 1964. Pero, a diferencia de Argentina, esta situacion fue excepcional, ya que, de
hecho, nunca se habia producido desde la caida del imperio en 1889. No obstante, la novedad
radical de la actuacion de los militares brasilefios en términos institucionales fue acompafiada de
ideas y medidas mas tradicionales en los terrenos econdmico y politico, lo cual contradecia el
concepto de una ruptura total con el pasado. A decir verdad, si consideramos las seis
intervenciones militares habidas en Brasil desde 1930 (las cinco anteriores a 1964 no dieron
lugar a una toma directa del poder), vemos que las fuerzas armadas intervinieron cuatro veces
contra la democracia pluralista (en 1937, 1954, 1961 y 1964), y s6lo dos veces para garantizar
la legalidad constitucional (en 1945 y 1955). Dos intervenciones anteriores a la de 1964 (las de
1954 y 1961) pueden considerarse igualmente favorables a proyectos de desarrollo
antinacionalistas y liberales desde el punto de vista econémico. Ciertos observadores incluso
han dicho de estas intervenciones que fueron «golpes de estado de prueba» contra el sistema
politico establecido.

Esta secuencia de presiones e intervenciones reguladoras, en direcciones alternas, ha
apoyado la tesis de que hasta 1964 las fuerzas armadas brasilefias ejercieron un «poder
moderador» que habian heredado del emperador. Pero reducir los militares a este modelo
atribuye a su comportamiento una coherencia politica y una unidad de puntos de vista de las que
carecia por completo. Las fuerzas armadas no intervenian en la vida publica porque estuviesen
mas unidas y fueran mas eficaces 0 mas capaces de mantener la continuidad en la politica
nacional. Mas bien parece que ocurria lo contrario. Aunque, después de 1930, los militares
brasilefios en general, y el ejército en particular, constituyeron una autoridad por encima de las
autoridades legales y contra la cual era imposible gobernar, entre 1930 y 1964 las fuerzas
armadas, profundamente politizadas o por lo menos «ideologizadas», estuvieron divididas en
dos tendencias principales cuyos en-frentamientos publicos interrumpian la vida politica. Las
mayorias cambiantes o, mejor dicho, los cambios de los grupos dominantes en el seno de las
fuerzas armadas, unas veces favorables a una politica populista y nacionalista que estaba cerca
de la de Vargas y sus herederos, y otras veces cerca de las posturas de los liberales
conservadores, fijaban los limites y las garantias de la autonomia gubernamental. No s6lo
ocurria que el sector hegemonico dentro de las fuerzas armadas sancionaba y ratificaba los
resultados electorales, sino que, ademas, todos los gobiernos tenian que neutralizar a sus
adversarios en las fuerzas armadas con el fin de tener libertad de accion. Sin tal «dispositivo
militar», expresion semioficial que se referia a lo que era virtualmente una institucion, la
estabilidad politica era inalcanzable.

Por otra parte, las actividades de los partidos y grupos politicos se extendieron a las fuerzas
armadas, de manera mas o menos institucionalizada. El partido conservador, la Unido
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«la UDN militar», cuyos lideres se hicieron con el poder en 1964. A la inversa, los lideres de las
fuerzas armadas organizaban clientelas y alianzas civiles y los oficiales pasaban constantemente
de la actividades militares a la politica. En las elecciones presidenciales de 1945, por ejemplo,
los abanderados de los dos bandos opuestos eran generales: el mayor general Eduardo Gomes
por la UDN y el general Eurico Dutra por los getulistas del Partido Social Democréatico (PSD).
De acuerdo con la légica pretoriana, cada uno de los grupos politicos se esforzaba por obtener
apoyo de los militares con el fin de incrementar su propio poder. Y tampoco disminuia el ardor
militarista de los perdedores cuando sus adversarios conseguian el favor de los militares. Bajo el
Estado Novo los liberales siguieron confiando en que los militares restaurasen la democracia,8 e
incluso después del golpe de estado de 1964 parte de la izquierda continu6 proclamando su fe
en el espiritu popular y democratico de las fuerzas armadas nacionales.

Algunos observadores se han preguntado por qué, en 1964, las fuerzas armadas brasilefias
no se limitaron a efectuar una simple intervencién correctiva, como en ocasiones anteriores.
Dejando aparte las justificaciones oficiales o semioficia-les que han presentado tanto civiles
como militares, parece ser que los factores determinantes de los acontecimientos de 1964, en el
clima de guerra fria que imperaba en América Latina, fueron complejisimos. La «crisis del
estado populista» —que era atribuible al agotamiento de su proyecto de desarrollo nacional y a
la inversién de su relacion con los trabajadores (que antes estaban bajo un control paternalista y
ahora empezaban a ejercer fuertes presiones sobre él— fue, de hecho, una crisis del estado en
general. La «revolucién» de 1964 fue en cierto sentido un «golpe para el estado», esto es, una
fractura institucional cuyo proposito era reconstituir, sobre nuevos cimientos, una organizacion
estatal reforzada.

En la esfera militar la corriente nacionalista también habia perdido terreno ante la ofensiva
ideoldgica de la tendencia llamada «democratica», que estaba estrechamente vinculada a las
fuerzas armadas de los Estados Unidos. La guerra fria y la iniciacién de una nueva fase de
desarrollo industrial que llevaba aparejada una modificacién del modelo de distribucion de la
renta fortalecieron la posicion de los «atlantistas» liberales, entre los cuales predominaban
antiguos miembros del cuerpo expedicionario brasilefio (FEB) que habia participado en la
segunda guerra mundial. Estos oficiales brasilefios, que habian combatido al lado del cuarto
cuerpo de ejército norteamericano en la camparia de Italia, eran antigetu-listas y partidarios de
la libre empresa. Habian desempefiado un papel importante en la formulacion, en la Escola
Superior de Guerra, de la doctrina de la seguranza nacional, que vinculaba el desarrollo y la
seguridad y, al asignar a los militares la funcién de definir «los objetivos nacionales
permanentes», justificaba sus usurpaciones politicas en nombre de los valores de la guerra fria.

Sin embargo, en 1964 el general Castello Branco, el lider de la «revolucién», no pensaba
instaurar una verdadera dictadura militar. Los vencedores de abril eran liberales autoritarios que

pretendian reforzar y proteger al estado purificando —y no aboliendo” el sistema democrético



existente. Para ellos se trataba de defender las instituciones heredadas de la Constitucion de
1946 proscribiendo a sus supuestos adversarios, los lideres de la izquierda y los politicos
populistas. No tardd en verse que este proyecto «moderado» para una democracia supervisada
no era factible, dada la fuerza de los partidos tradicionales y las presiones de los sectores duros
de las fuerzas armadas y a consecuencia también de las medidas econdmicas elegidas y del
descontento popular que provocaban. A raiz de varios reveses electorales y de una peligrosa
movilizacion de las masas contra las limitaciones impuestas a la democracia, la Ley
Institucional n.° 5 de diciembre de 1968, que daba al presidente poderes dictatoriales, sanciond
la evolucion hacia un régimen autoritario que, no obstante, conservo una fachada parlamentaria.
Asi pues, el sistema dominado por los militares pasé de una «democracia manipulada» a una
forma de estado autoritario y modernizador en el cual la tolerancia de la competencia politica
marginal suponia la consagracién popular de un régimen de emergencia.

En las republicas pretorianas, las fuerzas armadas, una vez en el poder, tendian a invadir el
estado, sin que importase el respeto que sus lideres siguieran concediendo a las instituciones
representativas. En Brasil, el régimen, siempre dispuesto a modificar las reglas del juego
cuando quiera que no le fuesen favorables, no titubed en concentrar en el ejecutivo los atributos
de los demés poderes. De forma parecida, las instituciones burocratico-militares o
predominantemente militares florecieron como lugares donde residia la autoridad ejecutiva y se
tomaban decisiones. Entre ellas podemos sefialar el alto mando del ejército, el Servico Nacional
de Informacoes (SNI) y el Consejo Nacional de Seguridad. EI SNI llegé a constituir una especie
de «gobierno invisible» y en las manos de su director se concentraban recursos politicos tan
grandes, que el cargo se convirtio en el camino a la presidencia. En cuanto al Consejo Nacional
de Seguridad, cuya creacidn por decreto-ley no tuvo lugar hasta 1968, la reforma constitucional
de 1969 le confi6 nada menos que la tarea de «fijar los objetivos y las bases permanentes de la
politica nacional».

En Argentina, donde las intervenciones militares suspendieron por completo los
procedimientos representativos, la militarizacion era todavia mas patente, pero tomé formas
variables bajo diferentes regimenes militares. Las instituciones burocratico-politicas que se
instauraron después del golpe de estado de 1966 no eran las mismas, por ejemplo, que las
instauradas tras el golpe de 1976. En el primero de los dos regimenes, el general-presidente,
Juan Carlos Ongania, asumi6 todo el poder. Las fuerzas armadas como tales no gobernaban.
Esto no queria decir que no hubiera intereses militares en las orientaciones del régimen y de sus
instituciones. El ejecutivo monérquico que creo el general Ongania fue legitimado en términos
de la defensa nacional y la inspiracién de las nuevas leyes que se promulgaron fueron las
hipotesis estratégicas del estado mayor y los requisitos nacionales tal como el mismo los
definia. El poder militar mas alla de las paredes de los cuarteles también era visible en las
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(Servicio de Inteligencia del Estado). No obstante, hasta la caida de Ongania en junio de 1971,
las fuerzas armadas propiamente dichas no estuvieron en el poder y los oficiales ejercieron un
namero relativamente limitado de funciones ejecutivas.

La situacion fue totalmente distinta tras el golpe de estado de 1976. La experiencia de los
militares bajo Ongania y, sobre todo, los requisitos y las consecuencias de la «guerra sucia»
contra la subversion dieron lugar a una inversion en la relacion entre el presidente y la junta de
comandantes en jefe. La monarquia militar fue sustituida por un cuerpo colegiado. Esta nueva
estructuracion del poder reflejaba la decision de los militares de gobernar durante un periodo
largo, su deseo de llevar siempre la iniciativa en sus relaciones con los civiles y su interés en
asegurar la continuidad sin que surgieran discordias en el seno de las propias fuerzas armadas.
El objetivo crucial era evitar los conflictos intra-militares o por lo menos institucionalizarlos.

El autoritarismo entrafia invariablemente una expansion de la burocracia politica
responsable de la vigilancia y la represion de los disidentes y los adversarios. Pero la
inclinacién natural de los tecndcratas uniformados, sean cuales sean los objetivos y la ideologia
gue proclamen, hace que, ademas, en la mayoria de los casos, sean partidarios del aumento de la
planificacion gubernamental y de la expansion del papel econédmico del estado. La colonizacion
del aparato del estado por parte de los militares es uno de los rasgos mas destacados de las
republicas pretorianas de América Latina.

En Argentina, y en este sentido, el estado fue militarizado pronto. Los militares argentinos,
preocupados por la «critica dependencia estratégica» de un pais agricola y no industrializado,
manifestaron interés por la industria desde principios de siglo y desempefiaron el papel de grupo
de presion favorable a la industrializacion frente a una burguesia que estaba convencida de la
excelencia del laissez-faire y de la permanencia de las ventajas relativas de su pais. El
nacionalismo militar se manifesté en la persona del general Enrique Mosconi y en la del general
Alonso Baldrich, que insistian en que el pais tenia que explotar sus propios recursos petroleros,
y del general Manuel S. Savio, que abogaba por la creacién de una industria siderargica
argentina que, sin embargo, tardd6 muchos afios en hacerse realidad. No obstante, en 1927 el
general Justo, que a la saz6n era ministro de la Guerra en la administracién Alvear, inaugurd
una fabrica de aviones en Cérdoba que durante el afio siguiente empez6 a producir en pequefia
escala bajo licencia europea. La fecha clave, sin embargo, fue 1941, durante la segunda guerra
mundial, afio en que se cred por ley la Direccion General de Fabricaciones Militares (DGFM),
entidad auténoma dentro del Ministerio de la Guerra. Segun los definia la ley, sus objetivos iban
mucho més all4 de la simple produccién de armas y municiones. La DGFM también debia
encargarse de compensar las deficiencias de la industria privada en el «campo de la produccion
industrial para el consumo civil». Aunque provocaron una grave desindustrializacion del
aparato productivo, el liberalismo sin control que caracterizo al régimen presidido por el general
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Economia, virtualmente no surtieron ningun efecto en las responsabilidades econémicas del
estado y, en particular, en las de Fabricaciones Militares. Parece que el tratamiento de choque
monetarista y la ideologia ultraliberal toparon con el comportamiento estatista de los militares,
pero también con sus intereses creados, que habian aumentado a consecuencia de la reciente
colonizacion del estado.

En Brasil, el régimen que se instaurd después del golpe de estado de 1964 propuso ideas
ultraliberales en los asuntos econdmicos. Con todo, uno de sus rasgos destacados fue la
expansion del sector publico y del capitalismo de estado. El crecimiento del sector industrial
estatal, en particular, fue uno de los rasgos méas paradojicos de Brasil bajo los militares. Si el
control del ahorro y la distribucién dio al estado su enorme poder, su papel en la produccion,
gue databa de mucho antes de 1964, le confiri una preponderancia aparentemente abrumadora.
De las cien empresas mas poderosas del pais, en 1970 cuarenta eran de propiedad publica —
cuarenta y seis en 1972—, y de las cerca de seiscientas empresas que el estado controlaba en
1980, aproximadamente doscientas se habian fundado después de abril de 1964. Esta situacion
empujo a ciertos sectores econémicos a poner en marcha, en 1975-1976, una gran campafa
anti-estatizagao contra el «estado tentacular», y algunos liberales impenitentes llegaron al
extremo de acusar a la administracién del general Ernesto Geisel (1974-1979) ide ser
«socialista»! Las actividades estatistas y centralizadoras de las fuerzas armadas brasilefias son
una realidad histérica que se remonta sin interrupcién hasta los presidentes militares de los
primeros tiempos de la Primera RepuUblica. Pero no pueden pasarse por alto las numerosas

manifestaciones de un comportamiento estatista parecido en otros estados militarizados.

El estado contrarrevolucionario: Chile y Uruguay después de 1973

En 1973 Chile y Uruguay, a pesar de su larga tradicion de estabilidad democratica y de
sumisién militar a la autoridad civil, sufrieron, de forma virtualmente simultanea, feroces y
duraderas intervenciones militares. En Chile, la subordinacion militar no se habia visto
seriamente amenazada desde 1932. En Uruguay, los militares nunca habian tenido parte en el
poder durante el siglo xx. (Se ha dicho que a principios del decenio de 1960 los uruguayos
habian olvidado que su ejército existia.) No obstante, las dictaduras militares que en 1973 se
instauraron en estas dos ex islas de democracia resultaron estar entre las mas represivas del
continente. En Chile, el golpe de estado fue uno de los mas sangrientos de la historia del
continente.

La explicacion del cambio radical que se produjo en la actitud de los militares chilenos esta
tanto en las mutaciones habidas en el sistema politico y las fuerzas armadas como en la
inesperada eleccion de un presidente socialista minoritario en 1970. En 1964, para hacer frente a
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democratacristianos, con la ayuda de los Estados Unidos, habian presentado un programa
ambicioso e innovador para una «revolucion en libertad», pensado para colocar a Chile en una
senda «no capitalista» y sin riesgos que llevaria el pais al desarrollo, en consonancia con la
«doctrina social de la Iglesia». Eduardo Frei, el candidato demdcrata-cristiano, elegido
presidente por una inmensa mayoria (gracias a los partidarios de la derecha, que votaron al mal
menor), pensaba buscar el apoyo de sectores sociales que tradicionalmente eran excluidos del
proceso politico al mismo tiempo que modernizaba el aparato productivo del pais. Al prometer
la justicia social y el incremento ininterrumpido de los salarios, Frei alent6 las expectativas de
la poblacién trabajadora. Sin embargo, al entrometerse en la situacion del campesinado, al que
en lo sucesivo se le permitio formar sindicatos, los democratacristianos desataron fuerzas a las
qgue ni pudieron satisfacer con rapidez ni controlar politicamente. Los lideres del sector
empresarial se mostraron inquietos y la burguesia terrateniente se sintid expoliada por una
reforma agraria que, aun siendo gradual, liberd a sus inquilinos. Los conservadores que habian
votado a Frei se sintieron traicionados y la derecha estuvo cerca de pensar que el presidente
democratacristiano habia preparado el camino para el comunismo. El espectro politico fue
radicalizandose de forma creciente al volverse mas violentos los conflictos sociales y escindirse
el propio partido. Al fomentar la participacion de los tradicionales marginados de Chile, Frei
habia abierto la caja de Pandora y violado con ello el «pacto social implicito» en que se apoyaba
la estabilidad del modelo politico de Chile. La movilizacion de las masas que fomentaron los
democratacristianos alter6 el fragil equilibrio que permitia la disyuncién entre el sistema
politico y el sistema de desigualdad social.9 Al desestabilizarse la balanza en el plano social, el
antiguo equilibrio dejo de ser viable.

En estas circunstancias, nacié y se propagé entre la derecha chilena una nueva ideologia
«antidemocratica» que asigné a las fuerzas armadas un papel que sintonizaba mejor con los
peligros del momento. Sus autores desafiaron el tradicional concepto de un estamento militar
que adoptaba una actitud de ciega sumision ante las autoridades civiles. Su
«neocorporativismo» supuestamente portaliano asigno a las fuerzas armadas un lugar esencial
en la estructura de un nuevo estado. Esta formacion ideoldgica subterranea coincidi6 con el
ascenso a puestos de mando de una generacion de oficiales formados durante la guerra fria
después de la desviacion, inspirada por los Estados Unidos, hacia una estrategia antisubversiva.
Estas nuevas orientaciones eran especialmente pronunciadas en un pais donde, a pesar de no
haber guerrilleros, el Pentdgono consideraba que la «amenaza comunista» era grave, no sélo
porque el Partido Comunista chileno era el mas poderoso del continente, sino también a causa
de la evolucion del Partido Socialista chileno hacia posturas procubanas..

Este fue el contexto errque Salvador Allende, el candidato de la Unidad Popular, resultd
elegido presidente de Chile en 1970, con sélo el 36 por 100 de los votos. Su programa para una
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condiciones paralizantes, ya que, siquiera para sobrevivir, el gobierno de la Unidad Popular
tenia que permanecer dentro del marco de las instituciones burguesas y respetar el sistema
constitucional que le habia permitido acceder al poder. Se dice que Allende declar6 que «la
legalidad es mi fuerza», pero era también su debilidad al encontrarse ante un Congreso, una
judicatura y un funcionariado, asi como la mayoria del electorado, que sin excepcion eran
hostiles a su programa. Las fuerzas armadas, celosas de su monopolio de la violencia y las
armas, habian constituido la piedra de toque y la garantia de las instituciones del pais. Ahora se
convirtieron en el terreno donde tendrian lugar los principales enfrentamientos politicos que
empezaban a producirse, ademas de ser lo que realmente estaba en juego en ellos.

El asesinato, en octubre de 1970, del general Rene Schneider Chereau, el comandante en
jefe del ejército, por parte de un torpe grupo de conspiradores de derechas convenci6 al
Congreso para gue ratificase la eleccion minoritaria de Allende a la presidencia. La muerte del
general santificd en el ejército la lealtad constitucional que Schneider habia defendido y que le
habia costado la vida. No cabe duda de que a partir de entonces la «doctrina Schneider» fue una
fuerza poderosa en la neutralizacion, o al menos la moderacion, de los impulsos golpistas de la
fraccion del alto mando —que al principio era pequefia pero que ahora iba creciendo— a la que
estaban conquistando las posturas sediciosas, contrarrevolucionarias. Asi, las fuerzas armadas
apoyaron lealmente a Allende durante tres afios y en nombre de la defensa de la Constitucién
garantizaron la supervivencia de la experiencia socialista. Luego serian los sepultureros tanto de
la Unidad Popular como del régimen democrético.

Las fuerzas armadas chilenas mantenian lazos muy estrechos con los Estados Unidos. A
decir verdad, Chile era uno de los principales beneficiarios de la ayuda militar que los
norteamericanos prestaban a América Latina, superado s6lo por Brasil y delante de paises tales
como Pert, Colombia y Bolivia, que tenian que luchar contra guerrilleros casuistas. Chile,
donde unos sesenta mil hombres estaban sobre las armas en 1970, recibié 169 millones de
dolares estadounidenses en ayuda militar de los programas militares de los Estados Unidos entre
1946 y 1972 (122 millones de ddlares estadounidenses sélo entre 1962 y 1972). Entre 1950 y
1970 un total de 4.374 militares chilenos fueron enviados a recibir instruccién en instalaciones
militares norteamericanas en Panama o en los Estados Unidos. Unos dos mil de estos militares
recibieron instruccion entre 1965 y 1970, lo cual es prueba del alcance y la intensificacion de la
influencia norteamericana durante la administracion Frei. De hecho, a partir de 1965
practicamente todos los oficiales chilenos pasaron algin tiempo en escuelas militares
norteamericanas. Por supuesto, las consecuencias de estos periodos de instruccion no eran ni
uniformes ni autométicas.10 En efecto, el propio Carlos Prats Gonzélez, el «general
democratico», comandante en jefe del ejército bajo Allende, habia pasado un afio en Fort
Leavenworth. Durante la administracion Allende, mientras reducian o interrumpian el apoyo
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clase de ayuda, que se habia reducido hasta quedar en 800.000 dolares estadounidenses en 1970,
se incrementd hasta alcanzar 5,7 millones de dolares en 1971 y 10,9 millones en 1972,
momento en que era la Gnica ayuda que los Estados Unidos prestaban a Chile.

Allende disponia de pocos medios para contrarrestar la influencia de los Estados Unidos
sobre las dependientes fuerzas armadas chilenas. Podia contar con el constitucionalismo de
parte de la jerarquia y con la estricta disciplina vertical que el ejército chileno respetaba, pero no
podia impedir que se imbuyera a los oficiales jovenes de la mentalidad antisubversiva que
ensefiaban los Estados Unidos. Mientras tanto, la burguesia chilena, sus partidos ademas de sus
organizaciones gremiales y profesionales, no permanecioé inactiva ante las transformaciones
estructurales que la amenazaban. El sabotaje econémico y el obstruccionismo parlamentario
exacerbaron una situacién social que ya era tensa y acentuaron la polarizacién del pais. En
medio de un clima de guerra civil, se hizo en el Congreso una implacable guerra de guerrillas
con el fin de empujar al gobierno a ir mas alla de los limites que autorizaban las leyes. El golpe
de estado ya estaba en marcha, pero faltaba concebir los acontecimientos que hicieran de
detonador y derribar las Ultimas barreras que se alzaban ante el movimiento. La actitud de la
extrema izquierda, que trat6 de llevar la lucha de clases al seno de las propias fuerzas armadas,
contribuyd a unificar a la oficialidad. Finalmente, el 22 de agosto de 1973, la mayoria de la
oposicion en la cdmara de diputados aprob6 una resolucién dirigida explicitamente a, entre
otros, los miembros militares del gabinete de Allende, acusando al gobierno de haber
ocasionado, con su conducta sistematica, la «grave ruptura del orden constitucional y juridico».
Al dia siguiente desaparecio el altimo obstaculo que impedia la intervencion militar cuando el
general Prats, desacreditado por las provocaciones y casi sin apoyo entre sus iguales, dimitid
como ministro de Defensa Nacional y como comandante en jefe del ejército. Su sucesor, el
general Augusto Pinochet Ugarte, a quien se tenia por «demaocrata», se negd a destituir a los
golpistas mas notorios. Durante los dias siguientes el futuro dictador traicioné la confianza
depositada en él, pero lo que hizo, sobre todo, fue seguir a sus tropas. En la mafiana del 11 de
septiembre de 1973 el mundo fue testigo, no de la guerra civil que se esperaba desde hacia
mucho tiempo, sino de un ejercicio de brutal terror blanco.

La violencia del golpe de estado chileno fue inesperada. ElI movimiento
contrarrevolucionario no se parecia en nada a los golpes pacificos, andlogos a las crisis
ministeriales en los regimenes parlamentarios, que habian salpicado la historia de otros paises
latinoamericanos y en particular de las republicas pretorianas que existian desde hacia mucho
tiempo. La inexperiencia politica de los militares chilenos, que sélo sabian hacer la guerra, no
era la Unica explicacion. El caracter sanguinario de las operaciones militares lo dictaron los
imperativos de la situacion tal como la percibian los lideres de la rebelién. El terror, la
intimidacion primero del personal militar leal y luego de los civiles que habian apoyado al
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derramada descartaba la opcion de que se restaurase la derecha civilizada. Los golpistas no
habian actuado para favorecer los intereses de los democra-tacristianos, a pesar de la ayuda
importante que éstos les habian prestado. Los adversarios de Allende que albergaban la
esperanza de que la eliminacion del gobierno marxiste condujese a una vuelta a la belle apoque
de antes de 1970 se llevarian una gran decepcion. El golpe de estado del 11 de septiembre tenia
por finalidad ser una verdadera ruptura histdrica. Para salvar al pais del «cancer mar-xista» y
para «proteger la democracia» las fuerzas armadas destruyeron de forma irreversible el «estado
de la conciliacion» y proclamaron un «estado de sitio». Era evidente, a juzgar por la represion
generalizada y el prolongado terror de estado, que el golpe no representaba un simple rechazo
de la «via chilena al socialismo» ni una respuesta «técnica» al punto muerto en que se
encontraban las relaciones entre el ejecutivo y el Congreso.

Tomé forma un régimen contrarrevolucionario que, en nombre de la cruzada contra el
comunismo, rechazé la culpable debilidad de la democracia representativa € impuso su propio
proyecto socioecondmico. Se fundaria una democracia «protegida», «sin riesgos», basada en
una reestructuracion capitalista y la consiguiente reorganizacién de la sociedad. La obsesion
antimarxista de los militares convergid, en este sentido, con las preocupaciones ideoldgicas e
interesadas de sus aliados civiles. En la historia de Chile el papel econémico de los militares
siempre habia sido escaso. Asi pues, la adopcion y la puesta en practica de los principios
ultraliberales de Friedman habian encontrado menos resistencia en Santiago que en otras areas
de América Latina. Asimismo, la deificacion del mercado era compatible en lineas generales
con la l6gica de los militares chilenos en el poder. La aplicacién generalizada de los principios
del mercado y la resultante desestabilizacion de numerosas instituciones y actividades tenian
por fin privati-zar las demandas sociales y poner fin asi a la accion colectiva y quizé incluso a la
politica. A ojos del general Pinochet, esta desestructuracion del tejido social por parte de una
«revolucion capitalista» garantizaria un futuro libre de preocupaciones. La operacion quirdrgica
practicada por las fuerzas armadas aseguraria la reproduccion del sistema sin tener que recurrir
de nuevo a la fuerza. A tal efecto, las empresas de las que se habia hecho cargo el estado bajo
Allende, asi como la tierra afectada por la reforma agraria, se devolvieron al sector privado.
Pero la « privatizacion también se hizo extensiva a las empresas que llevaban mucho tiempo
bajo el control del gobierno, asi como, dentro de los limites de lo posible, a la sanidad publica,
la educacion y el sistema de pensiones. La liberalizacion del comercio hizo dafio a la industria
del pais, pero también tuvo el efecto de reducir el tamafio del proletariado.

Si en Chile la existencia de un proyecto de transformacion socialista provocé un giro de 180
grados bajo la égida de los militares, en 1973 Uruguay, que era gobernado por el presidente
civil de derechas Juan Maria Bordaberry, parecia estar a salvo de una ruptura institucional
parecida. En efecto, de lo que se trataba no era de la orientacion politica del gobierno, sino de la
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poblacién relativamente pequefia y homogénea, de origen predominantemente europeo, a
principios de siglo Uruguay se habia convertido en un importante exportador de carne y lana. El
éxito de la ganaderia permitio al pais introducir muy pronto una legislacion social avanzada. De
esta manera, el estado redistribuy6 una parte significativa de la renta que generaba el comercio
exterior. Sin embargo, la excesiva urbanizacion de esta ciudad-estado y la expansion de la
burocracia publica contribuyeron a perpetuar las estructuras agrarias tradicionales, cuya
productividad era baja. La agricultura no sélo habia financiado el desarrollo urbano uruguayo,
sino que también habia contribuido significativamente a la armonia social. En cierto sentido, los
latifundios eran la base del estado del bienestar. Las grandes propiedades agrarias coexistian
con una especie de socialismo urbano, de tal modo que las pautas de consumo de un pais
desarrollado dependian de una economia subdesarrollada. Se habia logrado la estabilidad social
y politica, pero el precio habian sido unos bajos niveles de eficiencia productiva y una mediocre
capacidad de adaptacion a los cambios del entorno econdmico.

Inmediatamente después del auge econémico que cred la guerra de Corea, hacia 1955, el
descenso de la demanda de lana y, en general, la caida de los precios de los principales
productos de exportacion del pais revelaron la falta de dinamismo del sistema y pusieron en
entredicho la validez del modelo mismo. Los diversos grupos sociales se esforzaron por
incrementar su parte de un producto nacional que decepcionaba por su estancamiento, con la
inflacion como Unico resultado visible. La «pauperizacion» de un pais que era «europeo» en su
cultura y sus pautas de consumo cre6 tensiones que pusieron en peligro el consenso social. En
este contexto, los que controlaban los principales medios de produccion —es decir, los grandes
terratenientes, pero también el sector financiero y exportador— pretendieron modificar las
reglas sociales y politicas del juego. Expresaron su oposicién a las medidas redistributivas del
estado del bienestar, asi como a los traspasos que beneficiaban a los asalariados y favorecian a
las industrias que producian para el mercado nacional. Los grupos dominantes en Uruguay, que
parecian olvidar el papel que interpretaban el dirigismo y el paternalismo estatal en el
mantenimiento de la paz social y el statu quo, predicaban austeridad y reducciones en los gastos
publicos.

El control directo del gobierno era indispensable para alcanzar estos objetivos. Después de
que Jorge Pacheco Areco, el lider del ala derecha del Partido Colorado, ocupara la presidencia a
finales de 1967, un nuevo equipo integrado por hombres de empresa y banqueros tratd de
imponer un plan de estabilizacion y recuperacion de la economia del cual formaban parte
arbitrarias limitaciones salariales. EI gobierno respondio a la oleada de huelgas que sacudio el
pais con la movilizacion temporal de los empleados de los bancos nacionalizados y la
proclamacion de un estado de sitio muy atenuado. En este tenso clima de decadencia y caida
aparecié una oposicién joven, clandestina y extraparlamentaria, el Movimiento de Liberacién
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primero debilitaron la autoridad del gobierno y finalmente provocaron la desintegracion del
régimen. La policia no pudo hacer nada para responder al desafio de los tupamaros, que se
beneficiaron de una popularidad innegable, y el clima politico degenerd rapidamente. Bajo el
estado de emergencia se cometieron violaciones de las libertades civiles. Uruguay aparecia cada
vez mas «latinoamericanizado» a medida que se acercaban las elecciones de 1971, en las cuales
los dos partidos tradicionales, los blancos y los colorados, se encontraron con que les hacia la
competencia un frente amplio de la izquierda unida, que contaba con el apoyo de los tupamaros.
Aunque Juan Maria Borda-berry (1972-1976), el candidato que representaba la continuidad
politica, gano las elecciones presidenciales, la coalicion izquierdista obtuvo el 30 por 100 de los
votos en Montevideo. La izquierda bajo sus diversas formas causaba alarma y el
endurecimiento del sentir conservador, enraizado en el miedo tanto al cambio como a la
violencia, no auguraba nada bueno para las probabilidades de encontrar soluciones politicas de
los problemas de la nacion.

Hasta entonces las fuerzas armadas uruguayas habian permanecido mas ausentes que
calladas. El Partido Colorado, que goberné sin interrupcion durante noventa y tres afios, de
1865 a 1958, como partido hegemdnico y modernizador, cred las fuerzas armadas a su propia
imagen: civilistas (contrarias a que los militares participaran en politica) y coloradas. Este
hecho se ha citado como una de las razones del historial no intervencionista de los militares
uruguayos. En realidad, las fuerzas armadas no eran auténomas Yy, al estar vinculadas a una
familia politica concreta, no se consideraban situadas por encima de los partidos, con derecho a
erigirse en autoridad suprema y garante de los intereses nacionales. Las nuevas atribuciones que
Pacheco Areco les asigné poco antes de las elecciones de noviembre de 1971 les permitieron
asumir finalmente tal papel. A partir de entonces las fuerzas armadas consideraron que se les
habia confiado la responsabilidad de suprimir las actividades subversivas.

Cuando, después de la derrota electoral de la izquierda, los tupamaros se entregaron todavia
mas a la lucha armada y atacaron directamente a los militares y la policia, la asamblea
legislativa amplié ain mas la autoridad de los militares. La ofensiva de las fuerzas armadas
contra la guerrilla urbana fue indiscriminada y extremadamente mortifera. Montevideo fue
puesta en pie de guerra y los militares aterrorizaron a los «terroristas», que se vieron obligados a
ponerse a la defensiva. En septiembre de 1972 el Movimiento de Liberacion Nacional ya estaba
desmantelado. Pero, aunque el MLN ya estuviera agonizando, las fuerzas armadas, lejos de
abandonar el escenario politico, aumentaron sus pretensiones. La indisciplina y la arrogancia
crecientes de los militares reducian diariamente la ya precaria autoridad del presidente. Al dar a
las fuerzas de seguridad combinadas (fuerzas armadas y policia) carta blanca para que
liquidasen la sedicion empleando todos los medios que hicieran falta, el nuevo presidente,
Bordaberry, habia corrido un riesgo politico que acabaria resultando fatal para él. Los militares
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adaptarse ni siquiera a los derechos y practicas mas basicos de la democracia. Los comunicados
oficiales del estado mayor denunciaban las mociones legislativas que condenaban las
exacciones militares tachdndolas de complicidad con la subversion.

La prueba de fuerza empezd en julio de 1972. El ejército protestd contra el nombramiento de
un nuevo ministro de Defensa, fij0 sus condiciones y anunci6 su programa. Este era
extraordinariamente ambiguo y revelaba la diversidad de opiniones que existia dentro del
estamento militar. Ciertas figuras de la izquierda detectaron en el programa la existencia de una
corriente progresista, «peruana». En efecto, varios comunicados militares propusieron reformas
estructurales profundas. Sin embargo, esto no era lo esencial del asunto. El deseo fundamental
de los militares era estar representados en todas las esferas de la vida nacional. EI poder militar
guedo institucionalizado cuando en febrero de 1973 se cre6 el Consejo -de Seguridad Nacional
(COSENA), cuyo secretario general era el jefe del estado mayor de las fuerzas combinadas v al
que se asigno la tarea de ayudar al presidente en «la realizacion de los objetivos nacionales». El
27 de junio de 1973 el interminable golpe de estado culminé con la disolucién de ambas
camaras legislativas y la creacion de un consejo de estado por designacién que heredd sus
poderes. Pero, con un sumiso Bordaberry todavia en la presidencia, el orden militar conservé
una fachada civil. Los sindicatos y los partidos de izquierdas continuaron buscando alianzas con
la escurridiza ala «peruana» de las fuerzas armadas. Los partidos politicos que se opusieron al
golpe de estado fueron proscritos a finales de 1973, pero el Partido Comunista, aungue ciertos
lideres suyos habian sido detenidos anteriormente, no fue objeto de ataques sistematicos hasta
1975.

A medida que iba acercandose el mes de noviembre de 1976, fecha en que debian celebrarse
elecciones generales, los militares, «con el fin de defender las tradiciones democraticas»,
destituyeron finalmente a Bordaberry alegando que estaba a favor de un estado autoritario. Sin
embargo, se mantuvo la ficcion de que en el pais habia un gobierno civil mediante el
nombramiento de un presidente del consejo de estado que supuestamente encarnaba al
gjecutivo. Una serie de «leyes institucionales» reestructur6 por completo el sistema politico,
militarizandolo en nombre de la «lucha contra la sedicion». Toda oposicién fue aplastada sin
piedad. La inseguridad generalizada reinaba en nombre de la seguridad nacional. Un estado-
guarnicion habia sustituido al estado del bienestar. En la esfera econdmica el régimen
seudocivil de Uruguay adopt6 una logica ultraliberal parecida en muchos aspectos a la de los
«muchachos de Chicago» del general Pinochet. Las medidas neoliberales del nuevo régimen
tenian por fin promover —mediante la dréastica reduccion de los gastos publicos, la apertura de
las fronteras del pais y la concentracion de la renta— la especializacién de Uruguay en las
industrias que pudieran competir eficazmente en los mercados internacionales. Algunos
sofiaban con transformar Uruguay en una especie de Hong-Kong suramericano, pero el
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Revoluciones militares: Perd, Bolivia, Panama, Ecuador

Los golpes de estado militares que se autoproclaman progresistas, cuyos lideres afirman
estar al lado del pueblo, generalmente inspiran un profundo escepticismo cuando aparecen en
América Latina. Los observadores han tendido a atribuir la nueva postura de las fuerzas
armadas a una estrategia del «imperialismo» o al oportunismo de los militares. Sin embargo, el
golpe de estado peruano del 3 de octubre de 1968 no puede equipararse sencillamente con los
de Brasil en 1964, Argentina en 1966 y 1976 o Chile y Uruguay en 1973. Y tampoco fue el
«nacionalismo revolucionario» de los militares peruanos un caso aislado, fruto de una
singularidad nacional intransferible. La subida al poder en Bolivia del general Ovando en
septiembre de 1969, y, transcurridos unos meses, del general Torres, parecid confirmar la
experiencia peruana despojandola de su singularidad. El estilo de actuacion que en el mismo
periodo, en un contexto geopolitico e institucional muy diferente, adoptd la guardia nacional
panamefia a instancias del general Torrijos mostraba un parecido suficiente con los dos
regimenes andinos para descartar toda explicacion estrictamente geografica del fenémeno. Las
fuerzas armadas que se hicieron con el poder en Ecuador en febrero de 1972 también apelaron
al nacionalismo revolucionario al promulgar sus reformas. Y sus medidas se hicieron eco del
programa «destinado a poner al dia la economia y la sociedad nacional» que los militares
hondurenos estaban tratando de poner en practica en su pais en aquel momento.

Este reformismo militar parece una especie de retomo a las fuentes del militarismo
latinoamericano contemporaneo. Sin embargo, nunca dej6 de haber cierta ambigiiedad en estos
experimentos. En la lista de honor de las revoluciones fracasadas, las dirigidas por militares se
encontrarian sin duda en el primer puesto. Los experimentos progresistas efectuados por las
fuerzas armadas a menudo han terminado bruscamente, o incluso se han transformado en una
contrarrevolucion declarada. El gobierno de los militares parece caracterizarse de forma
especial por regresiones bruscas, inesperadas oscilaciones del péndulo y giros de 180 grados.
Los acontecimientos de Bolivia, Ecuador y Per( dan testimonio de esta tendencia, como lo dan
también los de Honduras, aunque en este pais la desviacion fue en sentido contrario desde el
punto de vista politico. Sin embargo, no deja de ser interesante examinar las raices y los
objetivos de estas revoluciones dirigidas por el estado mayor.

Segun parece, en Per( los militares tomaron el poder con el fin de llevar a cabo desde una
posicion de fuerza las reformas que el débil gobierno civil derrocado por ellos habia sido
incapaz de poner en préctica. A tal efecto, la junta que sustituy6 al presidente Fernando
Belainde Terry lucharia en dos frentes: la modernizacion de la sociedad peruana, que seguia
siendo extremadamente arcaica; y la reduccion de la dependencia exterior del pais sin perder de
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preparacion y puesta en practica de una ley de reforma agraria. Las pautas de la reforma, que
constituia la piedra angular del cambio social, se crearon para responder al descontento rural
que habia dado pabulo al levantamiento de la guerrilla en 1965, al éxodo masivo de la sierra a
Lima y a la insuficiencia de la produccion nacional de alimentos, con el consiguiente aumento
de las importaciones agricolas. El objetivo de la reforma era reducir el dualismo de la sociedad
peruana, hacerla mas fluida mediante la destruccion de los cimientos agrarios de las grandes
familias oligarquicas a la vez que constituia una «racionalizacién econdémica» destinada a
transferir ingresos a los sectores modernos de la economia.

El gobierno militar puso en préctica toda una serie de otras medidas, que se fundaron en la
preponderancia del sector publico, orientadas en la misma direccion. La nacionalizacion del
comercio de exportacién de ciertos productos principales como, por ejemplo, los minerales y la
harina de pescado, la reforma bancaria que limitd la participacion del capital extranjero y la «ley
general sobre la industria» que cred una especie de asociacion entre el capital y el trabajo, se
concibieron de manera gque ayudasen a encauzar las inversiones nacionales hacia el sector
productivo poniendo freno a la huida de capitales y a la «desnacionalizacion».

El experimento peruano, que algunos observadores han considerado Unico, no continud
después de la caida del general Velasco Alvarado a finales de 1975. ;Cudles fueron las causas
subyacentes de esta imprevista «revolucion» militar? Dejando a un lado las explicaciones
fantasticas basadas en la supuesta utilizacion de los militares como instrumento por parte de
fuerzas exteriores, y limitandonos a las interpretaciones centradas en la aparicion de una «nueva
mentalidad militar» en Per(, puede proponerse un numero sorprendente de factores
explicativos, ninguno de los cuales parece haber sido suficiente por si solo, pero en todos los
cuales hay algo de verdad. En pocas palabras, los comentaristas han citado: los origenes
relativamente humildes de los oficiales peruanos y su aislamiento social de las clases altas; su
profundo conocimiento de las realidades nacionales; el efecto que en ellos tuvo en 1965 la
sublevacion de la guerrilla en el campo y que tuvieron que reprimir, pero que despert6 en ellos
una nueva conciencia social; y la desviacion circunstancial hacia la derecha de su adversario
tradicional, el partido populista, la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) (que
luego volvio al redil de la socialdemocracia latinoamericana), lo cual, en su opinion, los liber6
de su anterior alianza con la oligarquia. Finalmente, a veces se ha presentado como decisiva la
legendaria influencia del Centro para Altos Estudios Militares (CAEM), donde, a partir de
1951, los oficiales peruanos estudiaron las realidades nacionales y donde se daban clases de
economia y sociologia.

Con todo, es necesario poner en perspectiva buen nimero de estos factores. El origen social
de los oficiales peruanos no era diferente en los cincuenta afios anteriores a 1968, durante los
cuales los militares parecieron servir fielmente en calidad de «perros guardianes de la
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que sus vecinos del norte. Los ejércitos suramericanos se caracterizaban sin excepcion por el
hecho de que sus guarniciones estaban distribuidas por todo el territorio nacional, asi como por
el contacto humano y la relacion social de oficiales y soldados resultante de la obligatoriedad
del servicio militar. Y la experiencia traumatica de la guerra de guerrillas en otras republicas,
lejos de tener consecuencias progresistas, habia empujado a los militares en una direccion
contrarrevolucionaria, antirreformista. La influencia aprista en la ideologia militar y las
excelentes relaciones de ciertos lideres militares con los del APRA, cuya alianza con la derecha
era solo téctica, también contradicen las explicaciones fundadas en una supuesta evolucion
compensatoria de los dos viejos enemigos, entre los cuales existia una relacion intima. En
cuanto al CAEM vy sus profesores progresistas, plantea mas preguntas de las que responde. Es el
eterno enigma del huevo y la gallina: para empezar, ;cémo sucedié que unos intelectuales
izquierdistas radicalizados llegaran a dar clases en una escuela de altos estudios militares?
Podemos sugerir, de forma resumida, que la doctrina de la «seguridad integral» (la antitesis de
la doctrina de la seguridad nacional gque estaba de moda en las fuerzas armadas de los paises
vecinos), que asignaba un lugar de honor entre los objetivos militares a la lucha contra el
subdesarrollo y la pobreza, era fruto de una coyuntura nacional e internacional especifica. En
realidad, los oficiales reformistas que se hicieron con el poder en 1968, aprovechando el punto
muerto en que se hallaba la politica, no eran mas que una minoria y el grueso de las fuerzas
armadas, que era mas bien conservador y pasivo como en otras partes del continente, siguio su
ejemplo un poco a regafiadientes y solo durante unos cuantos afios.

En Bolivia, la experiencia reformista fue todavia mas breve y su desenlace, mas tragico. El
oportunismo nacionalista de una parte del estamento militar cre6 la ilusion de una revolucién
por sorpresa, sin una base real, que seria rapidamente sustituida por una clasica dictadura militar
de derechas que dur¢ diez afios. Tras la muerte accidental, en 1969, del general Rene Barrientos
Ortufio, que estaba en el poder desde 1964, su principal ayudante, el general Alfredo Ovando,
dio un golpe de estado que triunf6. Sin embargo, el programa del nuevo presidente divergia
decisivamente de la politica anticomunista, de mano dura, de su predecesor. El nacionalismo y
la liberacién econémica pasaron a estar a la orden del dia.

Al parecer, la oficialidad de las fuerzas armadas bolivianas acepto6 este giro a la izquierda
con el fin de proteger las instituciones militares mismas, cuya impopularidad estaba en su
apogeo. Obsesionados por el espectro de otro «9 de abril» —esto es, de una explosion civil
como la de 1952 que volviera a destruir a las fuerzas armadas—, los militares decidieron
sustituir una estrategia de coaccion por otra de seduccion. No obstante, las fuerzas armadas
estaban muy divididas entre un ala «nacionalista» agrupada alrededor del general Juan José
Torres, y lo que era, con toda probabilidad, el sector mayoritario, mas preocupado por el orden

publico y la lucha antisubversiva.



Los logros practicos del gobierno «revolucionario-nacionalista» de Ovando fueron escasos.
Envuelto en contradicciones paralizantes, el gobierno duré sélo hasta el golpe de estado
derechista del 4 de octubre de 1970 y no pudo cumplir las promesas del «mandato de las fuerzas
armadas» que habia publicado y que preveia la recuperacion de los recursos naturales de la
nacion, la instalacion de refinerias para tratar los minerales extraidos en el pais, la creacion de
industria pesada, una politica exterior independiente y la participacion de los trabajadores en los
beneficios. No obstante, hay que reconocerle a su gobierno el mérito de haber revocado el
codigo del petréleo, que habia favorecido a las compafiias extranjeras, con la nacionalizacién de
la Bolivian Gulf Oil y, sobre todo, el mérito de haber puesto fin a la ocupacion militar de las
poblaciones mineras del altiplano y de haber restaurado los derechos de los sindicatos.

Cuatro dias después de la caida de Ovando, el general Torres, con el apoyo de una «unién de
fuerzas populares» (el movimiento obrero, los partidos politicos de izquierdas y los estudiantes)
se hizo a su vez con el poder en un contragolpe. El hecho de que se apoyara en la ayuda de
civiles revelaba la debilidad intrinseca del ala progresista de las fuerzas armadas. Pero Torres,
aislado y casi privado de una base militar de apoyo, tomaria una serie de medidas muy deseadas
en los medios populares urbanos y entre los mineros. Expulsé al Peace Corps, hacionalizd una
mina de cinc que habia sido privatizada en circunstancias sospechosas, y, sobre todo, aumentd
los salarios de los mineros, que en 1965, bajo Barrientos, habian sufrido un recorte del 40 por
100. Aunque Torres fue un «golpe de suerte» para la izquierda boliviana, en realidad firmé un
pacto suicida con sus aliados al aceptar que se instaurase una asamblea popular que se
componia de representantes de los sindicatos y los partidos marxistas, se erigié en 6rgano del
poder dual y sacrifico a los militares progresistas, sin los cuales nada hubiera sido posible, en
aras de la ortodoxia revolucionaria. El 21 de agosto de 1971, el coronel derechista Hugo Banzer
Suérez, apoyado por los sectores empresariales (especialmente de la region de Santa Cruz) y al
principio también por el MNR de Paz Estenssoro, derroc6 a Torres y puso fin a lo que Augusto
Céspedes califico como pirotecnia de la izquierda infantil." Con el tiempo, el gobierno de
Banzer, que durd hasta 1978, se pareceria a otras dictaduras militares suramericanas de derechas
del periodo.

En Panamd, la orientacion nacionalista del gobierno de la guardia nacional, fruto del golpe
de estado del 8 de octubre de 1968, fue otra «sorpresa divina». Los objetivos principales del
general Ornar Torrijos, jefe de la junta de gobierno
que, a partir de febrero de 1969, adoptdé una actitud intransigente ante Washington, eran
reconquistar la soberania sobre la Zona del Canal de Panama, ocupada por los Estados Unidos,
y recobrar el canal interoceanico. El canal de Panamé era la clave de la politica exterior del
régimen y puede que también explique la politica de movilizacion y armonia nacional que el
nuevo gobierno procuraba fomentar en el pais. Asi, nuevas leyes laborales protegian a los
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despido. En las zonas rurales, Torrijos promulgd una reforma agraria moderada y gradual que
afecté de manera progresiva a los latifundios improductivos y a gran parte de las propiedades
agrarias que pertenecian a extranjeros.

Al igual que otras revoluciones militares, al régimen de Torrijos no le importaban la
coherencia ni la pureza ideoldgica. Flirte6 con Cuba y en 1974 reanudd las relaciones
diplomaticas con Castro y con los paises socialistas. Panaméa apoy6 a Salvador Allende y a la
«revolucion» de los militares peruanos, con los cuales la guardia nacional en el poder mantenia
estrechas relaciones. El general Torrijos se manifesto claramente a favor de la causa sandinista
y prestd ayuda directa e importante a los guerrilleros en su lucha por derrocar a Somoza. Asi
pues, el gobierno de la guardia nacional parecia ponerse del lado de las fuerzas y los regimenes
«antiimperialistas» cada vez que se le presentaba la oportunidad. Al mismo tiempo, sin
embargo, aprovechando la libre circulacion del délar estadounidense en Panama, el régimen
militar convirti6 el pais en un refugio ban-cario al eliminar todas las restricciones a las
transferencias de divisas, garantizar el caracter confidencial de las transacciones financieras y
decretar la exencién fiscal para los movimientos de fondos. A resultas de ello, Panama se
convirtié en el centro financiero mas importante de América Latina.

En 1977, después de prolongadas y laboriosas negociaciones, se llegé a un acuerdo con
Washington sobre un nuevo tratado que preveia que Panama recuperaria plenamente el canal en
el afio 2000 y los Estados Unidos evacuarian la Zona del Canal. Pero las especulaciones en el
sentido de que el tratado sefialaria el final de la era de Torrijos y su alianza nacionalista en
Panama resultaron erréneas. Hasta su muerte accidental en agosto de 1981, Torrijos fue el
régimen e incluso se plante6 el interrogante de si era apropiado considerar que su gobierno era
un sistema de dominacién militar o si no era, mas bien, el gobierno de un caudillo progresista
que reunia muchas de las caracteristicas del modelo tradicional. Sin embargo, el peso de los
comandantes de la guardia nacional en el régimen semiconstitucional que se instaurd tras la
muerte de Torrijos no dejé lugar para las dudas sobre la naturaleza militar del régimen mismo.
Los presidentes civiles resultaron ser figuras decorativas efimeras e intercambiables y las
manifestaciones de la oposicion que a finales de los afios ochenta exigian que el general Manuel
Noriega se marchara no se equivocaron sobre quién ejercia realmente el poder en Panama.

No podemos examinar aqui todos los intentos m&s o menos fallidos de instaurar un
«pretorianismo radical» en América Latina. No obstante, merece la pena hacer una pausa para
considerar el golpe de estado aparentemente muy institucional que en febrero de 1972 hubo en
Ecuador y que coincidio con el auge transitorio del petroleo que se registro en el pais. El nuevo
régimen, bajo la presidencia del general Guillermo Rodriguez Lara, se autoproclamd
«revolucionario, nacionalista, social-humanista y a favor de un gobierno independiente».
Contaba entre sus objetivos mejorar la distribucion de la renta, luchar contra el paro y llevar a
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desarrollo» para 1973-1977 que preveia el fortalecimiento del sector publico. Pero fue en la
esfera de los recursos petroleros donde los militares se mostraron mas activos y decididos. En
1972 el general Rodriguez Lara cre6 una administracion nacional de hidrocarburos, la
Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana (CEPE), para que supervisase la explotacion del
petroleo de la nacidn, ¢ descubierto poco tiempo antes. En un momento en que Ecuador se habia
convertido en el cuarto exportador de petroleo del continente, el estado, que repasaba todos los
contratos y concesiones, controlaba més del 80 por 100 de la explotacion petrolera. Pero este
mana convirtié a Ecuador en un pais rentista y la retdrica reformista tendi6 a quedar en letra
muerta. La burocracia crecio. La especulacion enriquecié a una «nueva clase» de la cual
formaban parte los militares. Los comerciantes de Guayaquil acusaron al gobierno de comunista
cuando intent6 frenar la hemorragia de divisas extranjeras reduciendo las importaciones. El 11
de N enero de 1976, Rodriguez Lara fue destituido por los jefes de los estados mayores del
ejército, la marina y la aviacién, a consecuencia del malestar que existia en los circulos
empresariales y de las graves tensiones sociales.

Estos diversos experimentos de reformismo militar tuvieron muchas cosas en comun. Los
regimenes que los llevaron a cabo se distinguian por su paternalis-mo. Invitaban al pueblo a
limitarse a ser espectadores de los cambios que lo beneficiaban. En Perl, se trataba de
«humanizar la sociedad por decreto». La combinacién de autogestion y autoritarismo inspirada
por los militares naci6 de un ' concepto de la participacion que era esencialmente «antipolitico.
Asi, el general Velasco Alvarado siempre se negd a pensar en la creacion de un partido de la
revolucion peruana y se content6 con fundar, en 1971, un organismo burocratico de
movilizacion llamado «Sistema Nacional de Apoyo a la Movilizacién Social» (SINAMOS). El
papel de dicho organismo nunca rebasé el de un instrumento de manipulacion social cuya
finalidad era debilitar a los sindicatos marxistas y apristas, y durante su existencia sus fracasos
fueron mucho méas numerosos que sus éxitos. La historia presenta pocas diferencias en Bolivia 'y
Ecuador, o incluso en Panama, donde el partido oficial, que era un grupo dispar de hombres de
empresa e intelectuales inspirados por Marx o Fanon, se mantenia unido sélo por su aficion al
poder y por la tutela militar.

Desde luego, habia minorias radicales o al menos progresistas en la mayoria de las fuerzas
armadas del continente, incluso en aquellas donde siempre predominaban las tendencias
conservadoras. Lo que requiere explicacion es por qué y como, en ciertos momentos y lugares,
estas minorias lograron asumir el mando y neutralizar la inercia contrarrevolucionaria o por lo
menos conformista de sus compafieros de armas. En este sentido, parece que las caracteristicas
del periodo 1968-1972 desempefiaron un papel en modo alguno insignificante. Las evoluciones
paralelas que hemos examinado tuvieron lugar en un momento propicio desde el punto de vista
historico. Sin duda hubieran.sido imposibles de no haber existido un clima de distension en todo

el continente. La nueva configuracion de las fuerzas que actuaban en el hemisferio occidental



fue lo que permitio la innegable oleada de nacionalismo que atraveso el continente y abri6 paso
a los sectores progresistas de ciertas fuerzas armadas nacionales. Este deshielo hemisférico
reflejo las modificaciones habidas en la estrategia local de las dos grandes potencias y, de forma
mas precisa, un cambio en la actitud de los dos polos regionales representados por Cuba y los
Estados Unidos. La Habana, después de sus reveses en el continente, habia aceptado la doctrina
del «socialismo en un solo pais» y una politica de coexistencia «tacita» con los Estados Unidos.
Por su parte, Washington, que estaba empantanado en Vietnam y tenia que hacer frente al
problema de Oriente Préximo, en lo sucesivo pudo prestar menos atencion al castrismo. Una
politica de «benévolo olvido» requeria prudencia y discrecién. Por consiguiente, los Estados
Unidos estaban dispuestos, provisionalmente, a adaptarse a la ola nacionalista que se registraba
en América Latina. Hasta 1973 no empezaron a endurecerse de nuevo las posiciones. Sin
embargo, los movimientos reformistas militares que hemos examinado no eran, como han
sugerido algunos, «la recuperacion de fuerzas después de un esfuerzo arduo por parte del
imperialismo» ni una «maniobra del Pentagono» destinada a crear una imagen amable para las
fuerzas armadas latinoamericanas. El neomilitarismo radical no fue ni una curiosidad historica
ni una estrategia reaccionaria, sino un reflejo tanto de una politica cuyo origen estaba en las

fuerzas armadas de cada pais como de fluctuaciones en la situacion interamericana.

LOS LIMITES DEL MILITARISMO: «<ESTADOS CIVILES»

Se ha sugerido a veces que las estructuras sociales de las naciones latinoamericanas eran
poco propicias a la expansion de la democracia representativa. Sin embargo, es innegable que
existe un reducido nimero de paises, dispersos por toda la region, donde el gobierno civil ha
predominado durante periodos relativamente largos. Los militares no intervencionistas no son
una especie totalmente desconocida en América Latina.

A finales del decenio de 1980, cuatro naciones latinoamericanas sobresalian por haber
disfrutado de treinta afios de gobierno civil y subordinacion militar ininterrumpidos. No vamos
a decir que estos cuatro paises favorecidos hayan sido dechados de virtudes democréticas, ni
que en ellos no se hayan producido intentonas de golpe de estado. Ocurre sencillamente que
Costa Rica, Venezuela, México y Colombia son los Unicos estados latinoamericanos donde,
durante méas de un cuarto de siglo, las relaciones entre civiles y militares no han sido pretoria-
nas y donde los golpistas, cuando los ha habido, no han tenido éxito.

¢Cudles han sido los medios y las causas de la instauracion de esta supremacia civil? No
cabe duda de que estos cuatro estados «civiles» pueden darnos algunas lecciones Utiles sobre las
relaciones entre los militares y la politica en las sociedades latinoamericanas. Su experiencia
también puede proporcionarnos pistas que nos permitan comprender mejor el proceso de

desmilitarizacion que estaba en marcha en otros estados de la region en el decenio de 1980.



Es obvio que Costa Rica es el pais de América Latina que se lleva la palma en lo que a
democracia se refiere. Este pequefio pais, pacifico pese a estar situado en una region propensa a
la dictadura y a las agitaciones populares, no ha sufrido un golpe de estado militar desde 1917 v,
de hecho, no ha tenido fuerzas armadas desde 1948. Los costarricenses se enorgullecen de tener
el doble de maestros de escuela primaria que de policias (las Unicas fuerzas de seguridad). Para
comprender la reciente evolucion politica de Costa Rica, es necesario retroceder hasta la guerra
civil de 1948, que sefial6 un punto de ruptura sin retorno en la historia institucional del pais. La
administracion de Rafael Angel Calderon Guardia (1940-1944) y la de su sucesor, Teodoro
Picado (1944-1948), habian disgustado a la gran burguesia del café, que reaccion6 contra sus
tendencias reformistas, pero también a las nuevas clases medias, que rechazaban su corrupcién
y su desprecio de las garantias constitucionales. Al finalizar la administracion Picado, el
gobierno se negd a aceptar los resultados de las elecciones para la presidencia celebradas poco
antes, que eran desfavorables a Calderén Guardia, que, aliado con el Partido Comunista y
apoyado por la Iglesia, aspiraba a un segundo mandato. A consecuencia de ello, en febrero de
1948, la oposicién, tan dispar en su composicion como la coalicién gobernante, sacé la
conclusion de que la ruta electoral estaba cerrada y emprendid un levantamiento militar que, en
el clima de guerra fria imperante, recibio la aprobacion de los Estados Unidos. El nucleo de la
alianza antigubernamental era un grupo de empresarios modernos y de sectores urbanos que
abogaban por la reforma y defendian principios socialdemécratas. Sin embargo, también
contaban con el apoyo de la oligarquia del café, del sector financiero, de los grandes
comerciantes y de la mayoria de los partidos tradicionales.

Las fuerzas de la oposicion, es decir, el Ejército de Liberacion Nacional mandado por José
Figueres Ferrer, salieron victoriosas. Hasta después del derrumbamiento de las fuerzas del
gobierno, que eran de mediocre calidad y estaban debilitadas por la falta de profesionalismo, no
empezaron las verdaderas dificultades para la alianza oportunista que habia derrocado al
régimen anterior. De hecho, el Unico objetivo de la gran burguesia habia sido poner fin al
«peligro rojo». Sin embargo, Figueres y sus liberacionistas se negaron a revocar las reformas
que habia llevado a cabo el gobierno derrotado. Ademas, los vencedores, aunque declararon
fuera de la ley al Partido Comunista, también nacionalizaron los bancos, promulgaron un
impuesto sobre el capital y ampliaron las responsabilidades econémicas del estado. También
albergaban la esperanza de institucionalizar el ejército de «liberacion» que les habia dado la
victoria. La gran burguesia y los grupos conservadores, tan debilitados politicamente que se
habian visto obligados, para recuperar el poder, a formar una alianza con los «recién Illegados»,
no disponia de ninguna organizacion militar y deseaba reconstituir el ejército permanente. Los
conservadores dominaban la asamblea constituyente elegida en 1949, pero Figueres y los
liberacionistas tenian la fuerza de su lado. La solucién intermedia a la que se llegd finalmente

llevaba aparejada la abolicién juridica de todas las instituciones militares. Esta medida iba



destinada principalmente a desarmar a lo que en 1951 se convertiria en el Partido de Liberacion
Nacional (PLN), pero también ofrecid a los vencedores de la guerra civil la garantia de que la
oligarquia no iba a reconstituir una fuerza militar estatal con la que oponerse a ellos.

La simetria de esta solucion demasiado perfecta era engafiosa. En realidad, las «fuerzas de
seguridad», especie de cuerpo nacional de policia que se cred tras la desaparicion de los dos
ejércitos, se reclutaron principalmente entre los hombres del carisméatico «don Pepe» Figueres,
que fue elegido presidente en 1953. Pero aunque desde entonces el PLN ha sido la principal
formacion politica de Costa Rica, no ha ganado todas las elecciones presidenciales. Ha sido
histéricamente el mayor partido, pero nunca ha sido un partido hegemdnico y mucho menos
Unico. Siempre que la formacién de un presidente en el poder ha sido derrotada en las siguientes
elecciones presidenciales, la nueva administracion ha recurrido al reparto de prebendas entre los
oficiales con el fin de impedir la creacidn subrepticia de una fuerza armada partidista. Asi pues,
a diferencia de sus colegas de la mayoria de las fuerzas armadas del resto de América Latina,
los oficiales de la policia nacional no tienen garantizado que haran carrera gracias a sus méritos.
La debilidad organizativa que nace de ello no favorece la transformacion en ejército permanente
de un cuerpo de policia con tan escasa independencia de las autoridades politicas que se turnan
en el poder. A la inversa, el caso costarricense tiende a sustentar la hipdtesis de que la
autonomia de las instituciones armadas es en verdad un factor que explica su activismo politico.
En Costa Rica, los burdcratas civiles estan mas profesionalizados que las fuerzas de seguridad,
lo cual hace que la militarizacion de éstas sea virtualmente imposible y, por consiguiente, que la
supremacia civil sea absoluta.12

Venezuela, que durante el primer tercio del siglo fue el cléasico pais de tirania tropical,
durante mas de treinta afios después de 1958 fue una democracia modélica donde la alternancia
en el poder de socialdemdcratas y democratacris-tianos iba acompafiada de niveles sin
precedentes de participacién electoral. EI cambio empez6 en 1945. En octubre de aquel afio un
grupo de oficiales jovenes y el partido socialdemdcrata Accién Democratica (AD) derrocaron el
gobierno del general Isaias Medina Angarita (1941-1945), el segundo sucesor militar del
general Juan Vicente Gémez, a cuya larga dictadura, de 1908 a 1935, s6lo la muerte habia dado
fin. Una junta que presidia Romulo Betancourt, y después el presidente electo Romulo
Gallegos, intent6 durante tres afios instaurar una democracia avanzada con tendencias
socialistas, pero sus esfuerzos se vieron interrumpidos en 1948 por un golpe de estado de signo
conservador. Después de eliminar a sus rivales, el coronel Marcos Pérez Jiménez instaurd una
nueva dictadura que duraria un decenio y en el transcurso de la cual parecié que Venezuela
habia pasado del caudillismo al pretorianismo sélo para caer nuevamente en un sistema apenas
modernizado de poder personal. En enero de 1958, elementos de las fuerzas armadas expulsaron

finalmente a Pérez Jiménez del poder. Desde entonces el pais ha tenido gobiernos civiles.



Las vicisitudes de los trece afios turbulentos que van de 1945 a 1958 no dejaron de ejercer
influencia en el éxito del nuevo régimen. Los beneficiarios del golpe de estado de 1945, que
carecié del apoyo unanime de la oposicion, habian monopolizado el poder a la vez que
confiaban en la movilizacion de las masas, lo cual asustaba a la opinion moderada. Deseando
vivamente poner en practica su programa sin demora, habian emprendido simultdneamente una
serie de reformas que incrementaron el nimero de sus adversarios, entre los que se incluiria la
Iglesia asi como las élites duefias de propiedades, los politicos conservadores y las compafiias
extranjeras. Lejos de afirmar su legitimidad, las mayorias abrumadoras que las nuevas
autoridades obtenian siempre en los comicios no hacian més que aumentar la fragilidad de su
posicion. El excesivo predominio de la AD y su supuesto sectarismo eran, pues, sus principales
puntos débiles y la experiencia no caeria en el olvido. La restauracién de la democracia diez
afios después y su consolidacion debieron mucho a las lecciones de este doloroso proceso de
aprendizaje. En lo sucesivo la mayor prioridad seria construir una democracia estable y
duradera. Los diversos partidos llegaron a un acuerdo sobre un codigo de conducta y
coexistencia. Suele decirse que la riqueza procedente del petréleo desempefiéd un papel positivo
porgue ayudo a rebajar lo que estaba en juego desde el punto de vista politico. La blsqueda de
soluciones técnicas para los problemas, es mas, su despolitizacion, no hubiera sido posible sin
esta bendicion del cielo. No obstante, estos recursos naturales no poseen necesariamente en si
mismos la virtud de garantizar la estabilidad politica. Mas bien habria que citar el papel
importantisimo que desempefiaron unos lideres politicos prudentes y firmes, entre ellos Romulo
Betancourt, elegido presidente en 1958 y patriarca de la democracia venezolana hasta su muerte
en 1981. Sin embargo, durante su mandato (1959-1964) no faltaron las intentonas golpistas
tanto de la derecha como de la izquierda. Tampoco facilitaron las tareas del presidente
constitucional la guerra de guerrillas que hicieron los casuistas y los ataques del dictador
dominicano Rafael Lednidas Trujillo. Tanto la derecha militar, que era partidaria de Pérez
Jiménez, el dictador caido, como elementos militares casuistas se sublevaron dos veces durante
estos afios. Betancourt siempre sofocd con mano firme las rebeliones militares al tiempo que
mostraba gran preocupacién por las fuerzas armadas, a las que trataba como algo muy suyo.
Demostrd una habilidad consumada valiéndose del peligro que representaban las bandas de
guerrilleros izquierdistas para hacer que los antiguos enemigos de su partido —Ila Iglesia, las
fuerzas armadas y los circulos empresariales— se agruparan en torno a las instituciones del
pais. El fracaso mismo de los guerrilleros y, a raiz de una amnistia, la reintegracion en el
concierto democréatico de los partidos de izquierdas que habian optado por una estrategia de
lucha armada contribuyeron en no poca medida a la consolidacion de la democracia venezolana.

Desde la administracién Betancourt hasta comienzos de los afios noventa, las fuerzas
armadas venezolanas permanecieron calladas en lo que se refiere a la politica. Sin embargo, no

carecian de poder y los medios que se emplearon para garantizar el control de los civiles no se



limitaban estrictamente a los que se detallaban en la Constitucion del pais. A partir de la época
de Betancourt, las fuerzas armadas venezolanas, que estaban bien pertrechadas y disponian de
un presupuesto impresionante, se caracterizaron por la fuerte influencia que la Accion
Democrética ejercia en su oficialidad. También se integré a los militares en el mundo de los
encargados de tomar decisiones, lo cual incrementdé su autoridad. Los oficiales cumplian
numerosas funciones extramilitares en el sector nacionalizado de la economia y en ,1a gestion
de los programas de desarrollo. Cabe preguntarse si la asignacion de tales tareas a las fuerzas
armadas fue sencillamente una utilizacion sensata de los conocimientos de los militares o si fue
principalmente un medio ambiguo —y quiz4, a la larga, ineficaz o incluso contraproducente—
de controlar a los civiles.

En el México posrevolucionario, la fuerza del estado y la legitimidad del partido oficial
identificado con él han sido las bases principales de una estabilidad y una preponderancia civil
probadas. El Partido Revolucionario Institucional (PRI) es todopoderoso y nada hay que se
considere ajeno a su competencia. No es extrafio que semejante sistema, que controla la
totalidad de la vida nacional, controle también a los militares. Para entender esta preponderancia
civil, de partido Unico, es necesario examinar brevemente la historia de la revolucién que
empezo6 en 1910-1911. En 1914-1915 el ejército federal del dictador Porfirio Diaz ya habia sido
derrotado y desmantelado y habia empezado el reinado de los caudillos. Cada caudillo era amo
de su propio ejército y, por ende, del territorio que ocupaba. La mayoria de los caudillos
revolucionarios eran de origen civil. No es extrafio, pues, que estos generales improvisados, que
precisamente habian ascendido en la lucha contra los rurales (la policia federal) y el ejército de
Diaz, manifestaran un antimilitarismo violento que nunca ha desaparecido por completo de la
ideologia oficial. Pancho Villa siempre se opuso a la creacién de un ejército permanente, a la
vez que Venustiano Carranza rechazé el titulo de generalisimo y se hacia llamar, modestamente,
«primer jefe». En realidad, los caudillos mexicanos capitaneaban partidos politicos en armas y
no instituciones militares.

Estos ejércitos depredadores, que vivian de la tierra y eran dificiles de desmovilizar,
resultaban caros. La existencia de multiples centros de poder y violentas rivalidades politicas
desgarro el estado y debilitd una nacioén cuya economia estaba en ruinas. La reconstruccion
exigia que se hiciera entrar en vereda a los «generales» turbulentos y que se unificaran las
numerosas fuerzas centrifugas. Alvaro Obregén y luego, sobre todo, el «caudillo maximo»,
Plutarco Elias Calles, cuya influencia fue considerable de 1924 a 1935, echaron los cimientos
del moderno sistema mexicano. Después de la eliminacion violenta de caudillos recalcitrantes
(en particular de Emiliano Zapata y Pancho Villa), pusieron fin al poder de los caciques
regionales al crear simultaneamente un ejército de verdad e instituciones politicas centralizadas.
Con el fin de desmilitarizar la politica, era en verdad necesario militarizar a los militares. Sin

embargo, el problema esencial consistia en obligar a los «revolucionarios» a unirse y a aceptar



ciertas reglas de juego, la primera de las cuales era resolver sus diferencias por medio de las
instituciones politicas en vez de recurriendo a la violencia. La unificacion de la familia
revolucionaria iba a ser la tarea del partido de la revolucion.

Este partido, que naci6 del estado en vez de formarse para ganar elecciones, tuvo por
primera mision unificar y dominar a las facciones armadas. Era el unico foro politico legitimo
donde las fuerzas de la revolucion podian hablar de sus intereses comunes. El partido puso asi
fin a la confusion de los papeles militar y civil cuando quiera que semejante mezcla resultara
disfuncional para el fortalecimiento del estado. Durante un tiempo, el ejército que se acababa de
reestructurar incluso estuvo integrado en el Partido Nacional Revolucionario (PNR), el
antecesor del PRI, de acuerdo con el modelo corporativista de los regimenes totalitarios de
Europa. Asi pues, paradéjicamente, se politiz6 a los militares con el objeto de desmilitarizar la
politica y neutralizarlos incorporandolos a la estructura del poder en una posicién subordinada.

Desde entonces pocas fuerzas armadas del continente han adoptado una actitud discreta.
Durante algun tiempo los lideres militares mexicanos apenas se distinguian de la clase politica y
no necesitaban intervenir militarmente para manifestar su poder. Una vez los oficiales formados
en la academia alcanzaban los puestos militares mas elevados, los modestos recursos humanos y
el presupuesto limitado de las fuerzas armadas se encargaban de que continuaran siendo débiles.
En vista de la importancia del pais, de la extension de su territorio, de su riqueza y de su papel
en la regidn, estas limitaciones impuestas a los militares pueden resultar sorprendentes. México,
cuya poblacion era la segunda en importancia numérica de América Latina, tenia 175.000
hombres sobre las armas en 1992 (a mediados del decenio de 1970 tenia s6lo 80.000). Sus
fuerzas armadas ocupaban, pues, el segundo o el tercer lugar en la region, muy por debajo del
lugar correspondiente a las brasilefias y aproximadamente en el mismo nivel que las de Cuba.
Sin embargo, los gastos mexicanos en defensa ocupaban sélo el sexto lugar en la region (detras
de los de Brasil, Venezuela, Argentina, Cuba y Colombia) y, entre los paises importantes de
América Latina, México mantenia el porcentaje mas bajo de su poblacion sobre las armas y
dedicaba el porcentaje mas bajo de su producto nacional a la defensa. Por supuesto, los militares
mexicanos no , estan totalmente ausentes del escenario politico. No cabe duda de que se les
consulta sobre todos los problemas relacionados con el orden publico. Pero su espacio para
maniobrar es limitado a causa de la fortaleza y la cohesion del partido ', y el estado. Lejos de
dominar el sistema politico, a los oficiales se les integra de forma selectiva en él por medio del
clientelismo.

Si atendemos a criterios econdmicos y sociales para evaluar la situacion, en el siglo xx
Colombia pareceria uno de los paises latinoamericanos que retne menos condiciones para el
progreso de la democracia. El pais se ha distinguido histéricamente por la pobreza generalizada,
los elevados niveles de analfabetismo, la deficiente integracion nacional tanto desde el punto de

vista geografico como desde el humano, una poderosa Iglesia catélica tentada por el poder



secular, propiedades agrarias en gran escala que durante mucho tiempo fueron inmunes al
cambio y una tradicién de violencia politica a cargo de grupos de guerrilleros mar-xistas
imposibles de erradicar y de traficantes de drogas. Sin embargo, desde comienzos de siglo
Colombia ha disfrutado de un sistema politico bipartidista que ha garantizado una continuidad
constitucional que es rara en el continente. Se ha afirmado frecuentemente que la democracia
colombiana ha sido de tipo limitado, «ateniense», caracterizada por elevados indices de
abstencion electoral y un sistema oligarquico bipartidista. Pero, a pesar de ello, ha sido una
democracia, suspendida una sola vez durante un periodo de cuatro afios (1953-1957), durante
los cuales se impuso una dictadura militar presidida por el general Gustavo Rojas Pinilla, que
contaba con el apoyo de una mayoria de ambos partidos tradicionales, el Conservador y el
Liberal, con el objeto de poner fin a la guerra civil no declarada que se conoce por el nombre de
«la violencian.

Las fuerzas armadas colombianas han sido tradicionalmente débiles, pobres y carentes de
prestigio. En Colombia la tarea de crear una organizacion militar profesional se emprendié mas
tarde que en la mayoria de los demés paises suramerica-nos importantes. Las fuerzas
colombianas también se han diferenciado de otras del continente por el hecho de que durante
casi medio siglo han estado ocupadas de forma constante en operaciones militares activas. La
expansion del papel de los militares estuvo estrechamente vinculada al fenémeno rural y
politico de «la violencia». Al desaparecer gradualmente, este enfrentamiento no declarado entre
liberales y conservadores, que se calcula que causé 200.000 muertos entre 1948 y 1956, no hizo
mas que dar paso a la guerra de guerrillas casuista 0 maoista. Asi pues, el ejército siempre ha
estado dividido en unidades pequefias y disperso por el pais, patrullando y rastreando por las
zonas inseguras, rebeldes u hostiles. Acostumbrado a la guerra antisubversiva, compuesto por
pequefios destacamentos, no ha sido el tipo de ejército que organiza golpes de estado. Y, sin
embargo, no carece de poder, al menos en el nivel local, donde sus cuadros de mando sustituyen
con frecuencia a una administracion civil que es incapaz de cumplir sus tareas. Tiene, pues, un
lugar en el coraz6n del sistema de poder, pero el militarismo tradicional, usurpador, ha
aparecido una sola vez en la historia de la Colombia contemporanea.

Aungue nacieron bajo la égida del Partido Conservador, las modernas fuerzas armadas
colombianas se adaptaron bien al sistema liberal-conservador. En el periodo de posguerra los
militares han interpretado el papel esencial de defensores del sistema bipartidista. Su tarea ha
consistido en liquidar toda opcidn politica que el sistema no haya podido absorber por medio de
la asimilacion y el transformismo. EI método empleado ha consistido en cerrar todas las salidas
legales a los de fuera, recurriendo a las fuerzas armadas para acabar con los intransigentes que
se hayan visto empujados a utilizar la violencia. Esta fue la suerte que corrieron los liberales
reformistas en 1948, la ANAPO del ex dictador Rojas Pinilla en 1970 y el Frente Unido del



sacerdote y soci6logo Camilo Torres, al que mataron en 1966 cuando combatia en las filas del
Ejército de Liberacion Nacional (ELN).

Asi pues, las fuerzas armadas han constituido un elemento importante del régimen
establecido al que, segun se ha dicho, respetan s6lo mientras el gobierno en el poder no cambie
el trato que dispensa a los militares. Parece que dentro de este marco las fuerzas armadas
colombianas poseen poder suficiente para satisfacer sus deseos. Si les dejan las manos libres, o
casi libres, en la lucha contra la guerrilla, y si se les da suficiente autonomia en las cuestiones
relativas a las finanzas y la organizacion interna, los militares han aceptado sin reparos que las
demas esferas del estado estan fuera de su control. El estado colombiano es débil, se encuentra
cercado por organizaciones empresariales en las que ha delegado amplios poderes (el sector
privado, por ejemplo, tiene a su cargo muchas responsabilidades econdmicas gque en otras partes
son gubernamentales). Los militares parecen ocuparse de cuestiones relacionadas con el orden
publico, en el sentido amplio de la expresién, con una libertad casi total. Los partidos politicos
se reparten las prebendas del estado y reparten sinecuras de acuerdo con la mas pura tradicion
del clientelismo. Por lo menos hasta hace poco, esta parcelacién del poder, con cada sector
recibiendo su parte, ha logrado garantizar una especie de equilibrio y de estabilidad politica.

Después de examinar estos cuatro casos podemos preguntar cuéles son los principales
factores que tienden a limitar el militarismo. Diflase que son simultaneamente militares y
sociopoliticos, y, a decir verdad, la presencia de elementos de ambos tipos parece ser
generalmente indispensable. En el lado militar y contrariamente a lo que se suele creer, la
profesionalizacion débil o tardia ha servido para reforzar el ascendiente civil. La fusion y la
confusion de los papeles politicos y militares, que fueron origen de inestabilidad en el siglo xix,
han aparecido como medio de controlar a las fuerzas armadas en el xx. La fuerza y la
coherencia del sistema de partidos también parecen haber desempefiado un papel decisivo, a
veces, como en Colombia, porque el sistema profundamente arraigado se ha identificado con la
sociedad civil; otras veces, como en el caso de México, porque el sistema de partidos se ha
confundido con el estado, en una situacion de monopolio legitimado histéricamente.

La democracia entendida como férmula conciliatoria y como acuerdo, tacito o de otra clase,
para la cooperacion social significa necesariamente que lo que estd em juego desde el punto de
vista social es poco y que existe un pacto que prohibe el recurso a las fuerzas armadas contra el
gobierno que esta en el poder. Por decirlo de otro modo, un régimen politico en el cual la
oposicion esté situada dentro del sistema institucional, en el cual las fuerzas politicas
progresistas y las sindicales sean debiles y en el cual la participacion de las masas sea
controlada y encauzada, 0 marginada, tiene cierta probabilidad de resistir la militarizacién. Sin
embargo, no hay métodos infalibles para asegurar el ascendiente civil, del mismo modo que no

hay ningun modelo para la desmilitarizacion duradera y garantizada. En este sentido, la Gnica



constante en América Latina ha sido el caracter efimero e inestable de los regimenes militares

de la region.

¢DESMILITARIZACION? LOS ANOS OCHENTA Y DESPUES

En otros momentos del siglo en curso, las dictaduras militares latinoamericanas han dado
paso a instituciones civiles, representativas. Con todo, es raro presenciar una retirada militar
general del poder como la que se produjo durante el decenio de 1980. En efecto, a mediados de
1990 en ningun pais de América Latina seguia en el poder un gobierno militar en el sentido
riguroso de la expresion. Sélo en Paraguay habia ain un general en la presidencia, pero se
trataba de un general que en 1989 habia puesto fin al largo reinado del general Stroessner e
iniciado un proceso de liberalizacién. EI gobierno civil fue restaurado en once naciones
latinoamericanas (doce contando Paraguay) entre 1979 y 1990.13 Asimismo, en 1989 cay¢ el
régimen de Duvalier en Haiti y, después de un intervalo dominado por el ejército, un sacerdote
catdlico, el padre Aristide, que habia ganado en unas elecciones libres, tomé posesion del cargo
de presidente en febrero de 1991. En estos paises el traspaso del poder de los presidentes civiles
a sucesores también civiles y elegidos libremente puede interpretarse como uno de los indicios
de la solidez de la desmilitarizacién. En 1990 el poder ya habia cambiado de manos entre civiles
elegidos trece veces en los primeros nueve paises «desmilitarizados».14

El reflujo de la marea militar en América Latina fue fruto de factores mundiales, regionales
y locales. Que la vuelta al gobierno civil se produjera durante un periodo de doce afios (1979-
1990) nos indica que las causas continentales no produjeron efectos simultaneos o uniformes en
cada pais, y que las caracteristicas nacionales desempefiaron un papel clave en lo que se refiere
a determinar el momento, asi como las condiciones y las consecuencias, de la retirada militar.
Sin embargo, pueden identificarse dos elementos contextlales que tendieron a favorecer el
proceso de desmilitarizacion en gran nimero de casos.

El primero fue la crisis econdmica mundial, con sus repercusiones en América Latina, entre
las que destaca el problema de la deuda exterior. Generalmente los tiempos dificiles favorecen
los cambios de gobierno. Alli donde los militares habian subido al poder prometiendo mejorar
los indices de desarrollo mediante una reorganizacion y una modernizacion, progresistas o
conservadoras, del orden socioeconémico, la crisis tuvo efectos deslegitimadores especialmente
fuertes. La erosion del apoyo se reflejo, entre otras maneras, en un aumento de la
«reivindicacion democrética» por parte de sectores que antes habian dado pocas sefiales de
desear niveles de participacion mas elevados.

El segundo de los dos elementos fue la politica regional de los Estados Unidos a favor del
predominio (al menos superficial) de las formas civiles, representativas y democréticas. Durante

su presidencia el demdcrata Jimmy Carter (1977-1981) dio més importancia que sus



predecesores a las cuestiones relacionadas con los derechos humanos y, a pesar de cometer
algunos errores, sus esfuerzos contribuyeron a poner en marcha el movimiento de
desmilitarizacion. Los presidentes republicanos Ronald Reagan (1981-1989) y George Bush
(1989-1993) no compartian la actitud moralista, orientada a los derechos humanos, de Carter,
pero, a pesar de ello, no abandonaron la actitud de oposicién al militarismo usurpador que habia
adoptado la administracion demdcrata. En efecto, de 1976 a mediados de 1990, periodo que
abarca la totalidad de los ocho afios de Reagan en la presidencia y el primer afio y medio de
Bush, ninguna democracia del continente sucumbid ante un golpe de estado militar, y nueve de
los once paises latinoamericanos (diez de doce si se incluye Paraguay) que volvieron al control
civil entre 1979 y 1990 efectuaron el cambio durante los gobiernos de Reagan y Bush.

Puede que en vista de los resultados contraproducentes de la politica norteamericana en la
Cuba y la Nicaragua prerrevolucionarias, Reagan, Bush y sus asesores acabaran sacando la
conclusion de que apoyar a dictaduras impopulares tenia una tendencia desconcertante a
entregar el control a los comunistas. Por otra parte, parecia poco probable que las elecciones
que se celebraran en América Latina en los afios ochenta fueran a dar la victoria a las
izquierdas. Pero parece que lo que dictd la postura norteamericana ante la democratizacién
fueron, sobre todo, bajo los dos presidentes republicanos, los requisitos de la politica de
Washington en América Central. Las actividades de las administraciones Reagan y Bush en el
istmo giraban en torno a dos polos: la hostilidad absoluta contra el régimen sandinista de
Nicaragua y el apoyo asiduo al gobierno salvadorefio en su lucha contra la guerrilla. La cruzada
centroamericana de Washington, que oficialmente se llevé a cabo en nombre de la democracia
en su lucha contra el totalitarismo, oblig6 a crear, entre sus aliados en la zona, regimenes que
respetasen por lo menos las formas de la democracia. (En este sentido también desempefiaron
un papel significativo las presiones que el Congreso ejercié sobre los que tomaban las
decisiones del ejecutivo en Washington.) La credibilidad de la politica norteamericana en
América Central aumentaria si en América del Sur se seguia una politica de rechazo de las
dictaduras militares. La actitud de la administracion republicana fue sin duda fruto de una
mezcla de convicciones democréticas y de calculos tacticos tefiidos de hipocresia. Por ejemplo,
Washington aplaudié ruidosamente las elecciones presidenciales que en mayo de 1984 se
celebraron en El Salvador y que gand Napoledn Duarte, pero nego todo efecto legitimador a las
elecciones presidenciales, posiblemente méas democréticas, que solo seis meses después, en
noviembre, se celebraron en Nicaragua y en las cuales triunfé el lider sandinista Daniel Ortega.
Por otra parte, la administracion Bush blandio la restauracion de la democracia como una de las
justificaciones de la invasion norteamericana de Panama en diciembre de 1989. No obstante, la
politica que siguieron Reagan y Bush favorecié objetivamente la tendencia a la

desmilitarizacion en toda América Latina.



Aunque estos factores generales intervinieron en muchas de" las transiciones del gobierno
militar al civil, el proceso siguié caminos distintos en cada uno de los diversos paises que
volvieron al gobierno civil.

A mediados de los afos setenta, tanto Perd como Ecuador eran gobernados por regimenes
militares de caracter progresista y fundados respectivamente en 1968 y 1972. En ambos, los
programas reformistas estaban muy identificados con los que encabezaron los regimenes en sus
primeros tiempos y que luego cayeron —el general Velasco Al varado en 1975 y el general
Rodriguez Lara en 1976— des- ' pues de perder apoyo dentro de las fuerzas armadas. En Quito,
el nuevo Consejo Supremo de Gobierno militar se apresurd a anunciar la vuelta al gobierno
civil. Aungue la economia ecuatoriana, con el petr6leo como elemento principal, era bastante
fuerte, el gobierno militar se habia visto atacado, por razones contradictorias, tanto por los
intereses empresariales como por las organizaciones de los trabajadores, y veia con especial
preocupacion como se agudizaban las divisiones en el seno del propio ejército. En Perd, el
sucesor de Velasco Alvarado, el general Francisco Morales BermUldez, también se encontraba
ante la oposicion de ambos extremos del espectro politico, con la izquierda exigiendo la
aceleracion de las reformas y los partidos tradicionales, la vuelta al gobierno constitucional.
Ademas, tuvo que hacer frente al empeoramiento de la situacion econémica, que en gran
medida era atribuible a los defectos del programa inicial del régimen. Sin embargo, al principio
los militares peruanos no parecieron dispuestos a entregar el poder, en parte, al parecer, porque
en el ejército habia elementos que seguian comprometidos con el programa revolucionario, y en
parte porque las fuerzas armadas deseaban prepararse para lo que veian como un probable en-
frentamiento armado con Chile.

Los militares retuvieron el poder durante tres afilos méas en Quito, pero en 1978 organizaron
un referéndum sobre una nueva Constitucién y en 1979 supervisaron unas elecciones. En Perd,
la «segunda fase» de las reformas resultd incoherente e indtil. A principios de 1977, Morales
Bermldez, al ver que se intensificaba la oposicion en el pais al tiempo que la economia
empeoraba rapidamente, convocd por fin una asamblea constituyente que empez6 sus sesiones
después de la votacion que se celebro al cabo de un afio. No obstante, el régimen logré aplazar
las elecciones presidenciales y legislativas bajo la nueva Constitucion hasta mediados de 1980.
Tanto en Ecuador como en Per(, los regimenes salientes intentaron guiar la seleccion del primer
presidente civil. En Quito, la manipulacion de las leyes electorales bloque6 la candidatura de
Assad Bucaram, la pesadilla populista de los militares, pero no pudo impedir la eleccion de
Jaime Roidos, esposo de la sobrina de Bucaram. (Roidos, sin embargo, pronto rompié con el
clan Bucaram.) En Lima, ironia de ironias, el ejército mostro preferencia por el candidato de su
enemigo historico, el APRA, pues pensaba que mantendria las reformas efectuadas por el
régimen militar sin una peligrosa radicalizacion. Acto seguido, los votantes peruanos eligieron a

Fernando Beladnde Terry, el mismo hombre al que los militares habian depuesto en 1968 y



adversario intransigente del régimen anterior. Sin embargo, tanto en Ecuador como en Per0 las
fuerzas armadas se retiraron a sus cuarteles en buen orden. Continuaron disponiendo de mucha
autonomia y siendo un actor politico al que habia que tener en cuenta.

En Argentina, Brasil, Uruguay y Chile, regimenes militares de signo conservador se habian
hecho con el poder para «proteger» la democracia de peligrosos movimientos «subversivos». Se
propusieron llevar a cabo programas de reorganizacion nacional que restaurarian la autoridad
del estado, pondrian fin al «desorden» social y superarian el estancamiento econémico, con lo
que eliminarian de forma permanente toda futura amenaza izquierdista. El momento y la manera
en que estos regimenes se retiraron del poder los determin6 una combinacién de factores. Entre
ellos cabe citar las tradiciones politicas nacionales, la naturaleza de la crisis que habia
provocado el golpe de estado fundador del régimen, las divisiones en las fuerzas armadas
resultantes de su politizacion, el éxito del programa del régimen para reestructurar la sociedad y
la economia de la nacion y, en el caso de Argentina, el desastroso episodio de las Malvinas.

En Argentina, incluso antes de la guerra de 1982, las luchas intestinas y la bancarrota de sus
programas socioeconémicos habian debilitado al régimen. Paradéjicamente, también lo debilitd
el éxito de la «guerra sucia» que habia hecho contra los enemigos interiores. Los que habian
promovido la toma del poder por las fuerzas armadas ya no experimentaban la necesidad de
proteccién militar, a la vez que los enormes abusos cometidos provocaban repulsién incluso
entre ciertos elementos que antes apoyaban al régimen. En gran medida, se decidié lanzar el
ataque contra las Malvinas para apuntalar el flaqueante apoyo politico en el pais. Es indudable
que sin su derrota militar las fuerzas armadas hubieran podido prolongar su régimen durante
afios y negociar condiciones favorables para abandonar el gobierno. La rendicion en las
Malvinas precipité una segunda rendicion, ésta en el propio pais, que dejo a las fuerzas armadas
a merced de sus adversarios politicos, al menos temporalmente.

En Brasil, el régimen semiautoritario y semicompetitivo que se instauré en 1964 nunca
habia abolido por completo los procedimientos representativos ni prohibido los partidos
politicos. En 1974 el propio gobierno inicié6 un «deshielo» que debia culminar con la
«legalizacion» o la legitimacion constitucional del régimen mediante el uso de subterfugios
electorales y juridicos que permitieran que el partido oficial, pese a ser minoritario, siguiera
controlando el poder. Esta estrategia de institucionalizacion —que empled de manera eficaz
dispositivos politicos que ya existian, modificados apropiadamente, en beneficio del régimen—
y los continuos éxitos econdmicos del régimen permitieron a los militares prolongar su control
durante mas de diez afios. Sin embargo, a principios del decenio de 1980, debido a las
crecientes diferencias de opinion dentro de las fuerzas armadas y, sobre todo, a una grave crisis
econOmica, los militares perdieron gradualmente el control del proceso. En las elecciones
presidenciales indirectas de 1985 (el régimen se habia negado a introducir de nuevo la votacion

directa a pesar de las fuertes presiones populares), el impetu del movimiento democrético llevd



a la victoria de Tancredo Neves, el candidato de la oposicién, lo cual contrarié las intenciones y
expectativas oficiales. Sin embargo, debido a la muerte prematura de Neves, el primer
presidente de la «nueva repUblica» seria Jose Sarney, el candidato de la oposicion a la
vicepresidencia, que, no obstante, en otro tiempo habia sido uno de los lideres civiles del
partido militar y hacia poco tiempo que se habia declarado partidario del cambio politico.
Ademas, Sarney tomo posesion del cargo bajo la constitucion del régimen anterior y con las
fuerzas armadas instaladas todavia en los puestos estatales que habian adquirido durante sus
veintiun afos de gobierno.

En Uruguay y en Chile, al igual que en Argentina, los regimenes militares habian sido
extremadamente represivos. No obstante, las sélidas tradiciones democréaticas de los dos paises
continuaron existiendo en gran parte e influyeron en la transicion al gobierno civil.)En el caso
de Uruguay, en 1980 la izquierda armada habia sido eliminada y las reformas liberales que el
gobierno habia hecho en la economia parecian dar resultados. El gobierno colegiado de los
militares estaba preocupado porque la excesiva politizacion amenazaba la unidad de las fuerzas
armadas, de modo que decidié convocar un plebiscito sobre una nueva Constitucién, con la
promesa de celebrar elecciones regulares en 1981. No so6lo el régimen, sino también sus
adversarios quedaron estupefactos cuando los votantes rechazaron masivamente la Constitucién
que se les proponia. A partir de entonces los militares nunca recuperaron la iniciativa mientras
los antiguos partidos civiles se reorganizaban y la economia empeoraba. En el seno de las
fuerzas armadas, los elementos que estaban a favor de una retirada negociada del poder
consiguieron imponerse poco a poco. Hubo encuentros entre jefes militares y representantes de
los partidos politicos que culminaron en el famoso Pacto del Club Naval, que mas adelante sena
oficializado en una serie de clausulas constitucionales provisionales que ofrecerian a los
militares garantias para la autonomia de las fuerzas armadas y les daria derecho a supervisar la
democracia restaurada durante un tiempo. En las elecciones presidenciales y legislativas de
1984, la fuerza relativa de los partidos politicos tradicionales y de la izquierda moderada hizo
que el porcentaje de votos que obtuvieron se aproximara al que habian obtenido en las Gltimas
elecciones libres, celebradas en 1971.

En Chile, la personalizacion del poder en manos del general Pinochet disminuyo el riesgo de
que surgieran divisiones politicas entre las organizaciones militares o dentro de ellas y
proporciono cierta coherencia y cierta continuidad a la politica del régimen. Para las fuerzas
armadas, pero también para los sectores civiles que temian una vuelta a la situacion anterior a
1973, la fuerza tradicional de la izquierda era un argumento favorable a la prolongacion del
régimen militar hasta que pudieran arraigar las reformas politicas y socioecondmicas que habia
puesto en marcha. En 1980, aprovechando un efimero auge econémico, el régimen, al igual que
el uruguayo, decidié convocar un plebiscito sobre una nueva Constitucion. Sin embargo, el

nuevo texto constitucional, que instauraria una nueva democracia «autoritaria», no entraria



plenamente en vigor hasta 1989 en el mejor de los casos. Una serie de disposiciones
provisionales nombraban al general

Pinochet presidente durante el periodo comprendido entre 1981 y 1989, prolongaban sus
poderes dictatoriales esencialmente tal como estaban y determinaban que en 1988 el propio
régimen nombraria al candidato Unico que se propondria a los votantes en un plebiscito
presidencial. Solo si el candidato del régimen era rechazado se celebrarian finalmente
elecciones presidenciales abiertas en 1989, cuyo ganador tomaria posesion del cargo en 1990.

Por las buenas o por las malas, el régimen chileno gand su plebiscito constitucional. Durante
el decenio siguiente, la Constitucion de 1980 y el programa que la misma fijaba se convirtieron
en el elemento central de la estrategia politica del gobierno militar. Al principio la oposicion
rechazé la legitimidad del plebiscito, de la Constitucion y de sus disposiciones provisionales. En
1983 y 1984, con el pais sumido en una grave crisis econémica, organiz6 grandes
manifestaciones que amenazaron la perduraciéon del régimen. Pero al mejorar la situacion
econdmica, la mayoria de los lideres de la oposicion reconocieron de mala gana que sélo
podrian derribar a los militares jugando de acuerdo con las reglas del régimen. En el plebiscito
presidencial de octubre de 1988, el general Pinochet, que era el candidato oficial, fue derrotado
después de la vigorosa campafia que contra él encabezaron los partidos de centro y de izquierda.
(El general, pese a todo, obtuvo el 43 por 100 de los votos.) Los elementos del ejército que tal
vez se hubieran negado a aceptar la derrota de Pinochet fueron neutralizados por el apoyo civil
casi undnime a la vuelta a la «normalidad», asi como por la oposicion de ciertos militares, en
particular los jefes de las otras armas. Durante los meses siguientes, el gobierno y la oposicion
negociaron varias enmiendas constitucionales que modificaban algunas de las disposiciones
mas agresivamente antidemocraticas de la ley fundamental. No obstante, la Constitucion de
1980 seguia esencialmente intacta cuando el democratacristiano Patricio Aylwin, el candidato
de la coalicion opositora en las elecciones presidenciales de diciembre de 1989, tom6 posesion
del cargo en marzo de 1990.

En Bolivia, el proceso de vuelta al gobierno civil fue especialmente caético.15 El gobierno
de La Paz estuvo en manos militares de 1964 a 1982, sin mas interrupcion que tres breves
intervalos civiles. No obstante, durante aquel periodo Bolivia tuvo no menos de diecisiete
presidentes, ocho de los cuales (seis militares y dos civiles) ocuparon el cargo durante los
altimos cuatro afios de dominacion militar. Los numerosos traspasos del poder entre militares se
efectuaban regularmente por medio de un golpe de estado. En Bolivia, pues, las disensiones en
el seno de las fuerzas armadas, y en especial del ejército, alcanzaron niveles que generalmente
eran desconocidos en otros paises, en parte a consecuencia de la similar fragmentacion de los
grupos civiles.

Hugo Banzer Suarez, el mas significativo de los presidentes militares, logro gobernar
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cargo con el fin de eliminar una supuesta amenaza izquierdista, con el apoyo de elementos de
las fuerzas armadas, pero también de sectores empresariales y, al principio, del MNR de Paz
Estenssoro. El gobierno de Béanzer, que fue militarizdndose progresivamente después de 1974,
solia hablar mal de la democracia, aplastd a los disconformes en el pais y proclamé sus
convicciones neoliberales en materia econémica. A pesar de ello, en noviembre de 1977 se
anuncié que habria elecciones en julio de 1978. Sobre esto parece que Banzer cedi6 a
regafiadientes ante las presiones de ciertos sectores militares. El descontento de estos sectores
tenia diversas raices, entre ellas la preocupacion que causaban las crecientes divisiones en las
fuerzas armadas, las malas perspectivas personales de hacer carrera y el compromiso con el
constitucionalismo. El prestigio de Banzer en los circulos militares también habia sufrido un
golpe a resultas del fracaso de las negociaciones con Chile para crear un pasillo hasta el
Pacifico. La exigencia de elecciones se vio reforzada por una débil pero creciente oposicion
civil y por la influencia de la administracién Carter, aunque no por dificultades econémicas, que
no empezaron a ser graves hasta 1978. Banzer tenia intencion de utilizar el proceso electoral
para legitimar su propia continuidad en el cargo. Fueron las fuerzas armadas, de nuevo, quienes
rechazaron su candidatura e impusieron la del general de aviacion Juan Pereda Asbln. Sin
embargo, las elecciones generaron su dinamica propia y, a pesar de que el fraude fue
considerable, Pereda perdi6 la votacion del 18 de julio de 1978. El vencedor por mayoria fue
aparentemente Hernan Siles Zuazo, candidato de la coalicion izquierdista Frente de Unidad
Democrética y Popular (FUDP o UDP). Las elecciones fueron anuladas inmediatamente.
Aunque Banzer estuvo tentado de aferrarse al poder, el apoyo de las fuerzas armadas a Pereda
fue mas fuerte y éste, a pesar de los resultados electorales, prestd juramento como presidente.
La caida de Banzer sefial6 el final del gobierno militar coherente. El periodo comprendido
entre 1978 y 1982 fue de anarquia politica.16 Durante estos afios turbulentos, ciertos elementos
de las fuerzas armadas, por razones ideol6gicas y corporativas (interés en forjarse una carrera,
miedo a un aumento de la fragmentacion y la desprofesionalizacion), tendieron a apoyar la
vuelta al gobierno civil y las formas democréaticas. Estas posturas estaban asociadas, por
ejemplo, con el nombre del general David Padilla, que derroc6 a Pereda en noviembre de 1978
y bajo el cual, en julio de 1979, se celebraron elecciones que fueron libres pero no dieron
ningun resultado definitivo. Otros elementos tendian a favorecer la continuacion del control
militar, por motivos muy diversos. Entre tales motivos cabe citar la reticencia a entregar el
gobierno a civiles de inclinaciones izquierdistas, el deseo de proteger a las fuerzas armadas de
las represalias de los civiles y el interés personal, profesional pero también pecuniario. El afio
que el general Luis Garcia Meza paso en la presidencia (de julio de 1980 a agosto de 1981)
permanecerd en los anales del poder militar como ejemplo de la corrupcion a cargo de los
militares de derechas y el gangsterismo centrado en el trafico de drogas. Sin embargo, el
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fragmentacion de las fuerzas politicas y sociales de caracter civil y las rivalidades entre ellas
(fruto con frecuencia de la ambicion personal) impidieron que apareciese una opcion coherente
que pudiera sustituir al gobierno militar. Ademas, los civiles continuaban llamando a la puerta
del cuartel para resolver sus propias disputas politicas.

El golpe de estado de Garcia Meza sobrevino el 17 de julio de 1980, justo después de que
las terceras elecciones en menos de dos afios (el 29 de junio de 1980) hubieran vuelto a dar una
mayoria, esta vez importante, a Siles Zuazo. Cuando en 1982 los militares de nuevo devolvieron
el poder a los civiles se convoco el Congreso elegido en 1980. Acto seguido Siles Zuazo fue
elegido presidente, con el apoyo de su propia coalicion y de todos los demés partidos excepto la
Accion Democréatica Nacionalista (ADN) del general retirado Béanzer. El precedente periodo
anarquico habia reforzado a los elementos militares y civiles que eran partidarios de que las
fuerzas armadas volviesen a sus cuarteles. En el lado militar, el constante cambio de presidentes
corroboraba las advertencias de los que habian predicho que se exacerbaria la fragmentacién
institucional, y empujé a un lugar destacado a oficiales de escaso prestigio profesional, como
Garcia Meza, cuya conducta habia desacreditado a las instituciones militares. Quiza fue mas
importante el hecho de que los acontecimientos del periodo convencieron a los civiles
derrotados en las elecciones, y a los grupos conservadores en general, de que un gobierno de la
UDP seria menos pernicioso para sus intereses que la continuidad de un desordenado gobierno
militar. EI peso electoral de la ADN de Banzer sirvi6 para garantizar a la derecha un portavoz
importante en un Congreso en el cual la UDP de Siles Zuazo no estaba en mayoria.

En Paraguay, el general Alfredo Stroessner cayo el 3 de febrero de 1989, después de treinta
y cuatro afios en el poder. EI gobierno personalista de Stroessner se habia apoyado en tres
columnas: el aparato estatal, el Partido Colorado, que tenia su base en las masas, y las fuerzas
armadas (a cuyos oficiales se les exigia también afiliarse al partido). En el decenio de 1980,
cuando la decadencia del avejentado dictador provocé una crisis sucesoria, una grave escision
en el partido gobernante hizo que su faccion mas moderada (los «tradicionalistas») fuera
expulsada por la mas allegada a Stroessner (los «militantes»). A principios de 1989, Stroessner
y los militantes trataron de hacer extensiva la purga a las fuerzas armadas. Cuando el general
Andrés Rodriguez Pedotti, la figura militar mas importante del régimen después del propio
dictador, se vio obligado a escoger entre el retiro involuntario y la revuelta, se rebeld
victoriosamente.17 Por supuesto, el derrocamiento de Stroessner no fue solo la consecuencia de
luchas internas entre facciones. Durante los ultimos afios del dictador, Paraguay tuvo que hacer
frente a dificultades econdémicas y sociales cada vez mayores. Elementos del mundillo
empresarial, del Partido Colorado y de las propias fuerzas armadas reconocian que tales
dificultades no podrian superarse sin una actuacion més eficaz del estado, inimaginable bajo el

corrupto viejo sistema. El general Rodriguez convocé elecciones para mayo de 1989. Los



partidos oposicionistas, diezmados por decenios de represién, tuvieron poco tiempo para
organizarse y el propio Ro-

driguez gand la presidencia con el 73 por 100 de los votos. Una asamblea constituyente que
se eligié en diciembre de 1991, y en la cual el partido del gobierno tenia una mayoria absoluta,
votd, pese a ello, en contra de conceder al general-presidente el derecho a presentarse a la
reeleccion en mayo de 1993. Se esperaba que el siguiente presidente fuera un civil, aunque era
obvio que se veria obligado a buscar un acuerdo con unos militares que seguian siendo
poderosos y tenian apego a sus prerrogativas y privilegios.

La influencia de Washington fue el factor de méas peso en la vuelta al gobierno civil en
América Central. Fue sin duda el factor dominante entre los que pusieron fin al gobierno directo
de los militares en EIl Salvador, donde en 1984 el ejército aceptd la victoria electoral del mismo
Napoledn Duarte al que habia negado la presidencia en 1972, y en Honduras, donde después de
las elecciones de 1981 una dictadura militar con sesgo civil fue sustituida por un régimen
constitucional muy militarizado. En cuanto a Panam4, aunque habia oposicién interna al general
Manuel Noriega, éste no cay6 hasta que fuerzas de los Estados Unidos invadieron el pais y lo
destituyeron el 20 de diciembre de 1989. Guatemala representa un caso aparte. Los militares
guatemaltecos, a diferencia de los salvadorefios, lograron neutralizar brutalmente la amenaza de
la guerrilla del pais sin recurrir a la ayuda norteamericana (interrumpida a causa de las
violaciones de los derechos humanos), y Guatemala, que a diferencia de Honduras, no tenia
fronteras comunes con Nicaragua, pudo permanecer relativamente distanciada del conflicto de
Washington con los sandinistas. Los militares guatemaltecos decidieron convocar elecciones
para una asamblea constituyente en 1984, a las que seguirian elecciones presidenciales y
legislativas en 1985. Esta decision fue esencialmente resultado de causas locales: dificultades
economicas, la basqueda de legitimidad politica, la inquietud ante la politizacion y la
fragmentacion crecientes del estamento militar. Vinicio Cerezo, el democratacristiano que gano
las elecciones presidenciales, no era el candidato preferido de las fuerzas armadas, pero,
consciente de las realidades guatemaltecas, reconoci6 francamente que tendria que compartir el
poder con los militares.

Podria decirse que en los paises donde se restaurd el gobierno civil entre 1979 y 1990, los
regimenes acabados de instaurar no siempre dominaban por completo, o sencillamente
controlaban, sus fuerzas armadas.18 En particular, el periodo inicial después de la retirada de
los militares del poder solia caracterizarse por las fricciones declaradas entre las autoridades
militares y las civiles. Donde la represion politica habia sido especialmente brutal, el asunto
maés delicado que debian afrontar los civiles recién elegidos era el de las sanciones que tenian
que imponerse por las violaciones de los derechos humanos cometidas bajo el régimen militar.
El gobierno civil tenia que decidir si iba a procesar 0 no a los responsables y esta decision

dependia, en cada caso, de la solidez de su posicion politica, de la gravedad de los crimenes



cometidos y de la presion pablica para que se hiciera algo al respecto; pero también dependia de
lo que opinaban los nuevos lideres sobre si el efecto del enjuiciamiento de los responsables seria
acelerar o retrasar el proceso de desmilitarizacion. No sancionar a los culpables podia equivaler
a dar validez a la vision que tenian los militares de la historia reciente de la nacion y sentar un
precedente peligroso, pero una larga serie de investigaciones y procesos, seguidos tal vez de
penas de prision para los culpables, podia hacer que los militares tardaran méas en concentrarse
en sus asuntos profesionales.

En Argentina, donde los crimenes cometidos eran especialmente numerosos, y donde unos
militares debilitados por la derrota en la guerra se habian visto obligados a abandonar el poder
de forma precipitada, el presidente radical Al-fonsin adoptd al principio una actitud severa ante
las violaciones de los derechos humanos, convencido de que tratar de modo ejemplar a los
oficiales culpables podia contribuir a romper el dominio del poder que desde hacia medio siglo
gjercian los militares. El gobierno civil repudid la amnistia que las fuerzas armadas se habian
concedido a si mismas en los Gltimos dias del régimen militar, encarg6 la elaboracion de un
controvertido informe sobre las exacciones cometidas y procesé y encarcel6 a los principales
lideres del régimen anterior. Sin embargo, las protestas de las fuerzas armadas se hicieron mas
ruidosas cuando las investigaciones y los sumarios amenazaron con afectar a cientos de
oficiales de graduacion inferior. Alfonsin, previendo la explosién que se avecinaba, tomoé
medidas para limitar el alcance de los procesamientos, pero en abril de 1987 una revuelta del
ejército capitaneada por oficiales de graduacion media puso en marcha una espiral de presiones
militares (entre las que hubo otros dos levantamientos, en enero y en diciembre de 1988) y
concesiones civiles. El peronista Carlos Menem, que sucedid a Alfonsin en 1989, quitd hierro al
problema aceptando las condiciones de los militares y perdonando a todos los oficiales que
habian recibido sentencias condenatorias, sin olvidar a los lideres del régimen anterior, y
absteniéndose de llevar a cabo nuevos enjuiciamientos. Sin embargo, se ha mostrado inflexible
con los participantes en una cuarta revuelta que estallé en diciembre de 1990, cuando todos los
problemas anteriores estaban a punto de resolverse.

En Brasil, Uruguay y Chile, los militares se encontraban en una posicion mas fuerte que en
Argentina cuando dejaron el poder. En Brasil, donde el nivel de represion habia sido
relativamente bajo, el Congreso dominado por los militares votd a favor de una amnistia, en
1979, por los delitos cometidos desde 1964. El nuevo gobierno civil que accedio al poder en
1985 respetd esta medida y los delitos cometidos después de 1979 no se investigaron con
mucho empefio. En Uruguay, la retirada negociada de los militares del poder abarcé una
amnistia implicita que en 1986 fue sancionada en una ley que voto el nuevo Congreso, elegido
democraticamente. Sin embargo, los que estaban en contra de esta medida recogieron firmas

suficientes para someter la ley de amnistia a plebiscito. En abril de 1989, el 56,7 por 100 de los



votantes confirmaron la amnistia, en parte, sin duda, debido a los problemas que en aquellos
momentos se registraban en la vecina Argentina.

En Chile, la administracion Aylwin procur6 sacar provecho de la experiencia de Alfonsin.
Al igual que en Argentina, se cred una comision que se encargaria de investigar los delitos
cometidos bajo el régimen militar y, ademas, se promulgaron leyes que otorgaban
compensaciones a las victimas de las violaciones de los derechos humanos y a sus familias. Sin
embargo, el nuevo gobierno chileno, a pesar de las declaraciones en sentido contrario que
hiciera durante la campafia, finalmente opté por aceptar la amnistia decretada por el régimen
militar en 1978 para los delitos cometidos desde el golpe de estado de 1973. La amplia
jurisdiccion que tenian los tribunales militares en Chile también protegio a los acusados en
muchos casos. No obstante, la administracion Aylwin se mostrdé a favor del enjuiciamiento
cuando se trataba de violaciones de los derechos humanos perpetradas entre 1978 y 1990 v,
ademas, a instancias del ejecutivo, los tribunales civiles de Chile tendian cada vez mas a opinar
que los acusados podian beneficiarse de la amnistia de 1978 s6lo después de una investigacion
judicial en toda regla de los cargos presentados contra ellos. Las investigaciones en marcha o
potenciales de las violaciones de los derechos humanos, que amenazaban a numerosos oficiales,
fueron una de las causas principales de la inquietante demostracién de fuerza que en diciembre
de 1990 llevé a cabo el ejército y que cred gran inquietud en los circulos civiles. Era claro que
el ejército preferia que a los oficiales amnistiados se les separara del servicio sin investigacion y
la amnistia misma se hizo extensiva hasta marzo de 1990.

En América Central el tratamiento del asunto de los derechos humanos en El Salvador y
Guatemala presenta un contraste revelador. Debido al importantisimo papel que los Estados
Unidos desempefiaron en la guerra civil de El Salvador, el presidente Duarte y su sucesor,
Alfredo Cristiani, elegido en 1989, pudieron aprovechar la influencia de Washington en sus
luchas contra sus propios militares. Ademas, si se queria llevar a buen término las
negociaciones con la guerrilla, que se habian iniciado en serio en 1990 con el apoyo de una
fraccion importante de la derecha salvadorefia, el gobierno tenia que dar alguna satisfaccién a
las exigencias de los rebeldes, que no habian sido derrotados, en el sentido de que se llevara a
cabo una purga de los elementos del ejército que habian cometido graves violaciones de los
derechos humanos. Por tanto, en algunos casos las administraciones civiles pudieron imponer (o
prometer que impondrian) sanciones limitadas de carécter penal y profesional, con como
minimo algun significado simbdlico, a los delincuentes militares méas notorios.19 En
Guatemala, donde el ejército aplasto a la guerrilla sin recurrir a la ayuda de Washington, el
gobierno civil de Vinicio Cerezo no pudo poner fin a las masivas violaciones de los derechos
humanos y mucho menos procesar a los perpetradores de delitos anteriores.

Aparte del asunto de los derechos humanos, cabe preguntarse qué grado de influencia

politica en general retuvieron los militares en los paises donde se eligieron presidentes y



asambleas legislativas civiles. Después de todo, en diciembre de 1977 el general Morales
Bermudez en Pert dijo sin inmutarse que los militares pensaban traspasar el «gobierno» pero no
el «poder» a los civiles.20 Parece (til, a modo de esquema orientativo, hacer una distincion
entre el papel de los militares en las cuestiones que, en las democracias occidentales,
normalmente se consideran ajenas a su competencia y la influencia que ejercen en los asuntos
que generalmente se reconocen como propios de las fuerzas armadas. En los casos de este
segundo tipo, es necesario comprobar si los militares se limitan a desempefiar el papel de
asesores 0 si pueden imponer sus propios puntos de vista. Ademas, la influencia politica de los
militares y su inclinacion a ejercerla no son fenémenos estaticos y pueden aumentar o disminuir
después de que las fuerzas armadas abandonen el gobierno.

En Argentina, el poder politico de los militares se hallaba en un nivel més bajo que nunca
cuando el presidente Alfonsin tomd posesion del cargo en 1983. El nuevo gobierno aproveché
gue su posicién era fuerte para jubilar a docenas de oficiales de alta graduacidn, crear y dar a un
civil el puesto de ministro de Defensa (reduciendo los jefes de las tres armas a una categoria
subministerial), rede-finir la mision de las fuerzas armadas (limitandola a la defensa exterior),
reorganizar la estructura de mando militar y recortar el presupuesto de defensa y el servicio
militar obligatorio.21 Las revueltas militares de 1987-1989, que consiguieron poner fin a los
enjuiciamientos por violaciones de los derechos humanos, también expresaron la resistencia a
estos cambios organizativos y limitaciones presupuestarias impuestos por civiles. Sin embargo,
aunque las rebeliones hicieron que el gobierno fuera mas cauto al tratar con los militares, no
obligaron a la administracion Alfonsin a hacer concesiones en estos asuntos estructurales. El
presidente Menem, por su parte, en ciertos aspectos fue mas lejos que su predecesor y ordend
que se efectuaran recortes significativos en el nimero de militares profesionales (no sélo
reclutas) y se interrumpiesen prestigiosos proyectos de fabricacion de armas, entre los que
destacaba el correspondiente al proyectil Céndor Il. La influencia de los militares argentinos
fuera de la esfera de la defensa nacional también decayd después de 1983. Y el programa
econdémico neoliberal de Menem, que hacia hincapié en el traspaso de compafiias publicas al
sector privado, no pas6 por alto las empresas que tradicionalmente se hallaban bajo control
militar.

En Brasil, las fuerzas armadas conservaron gran influencia bajo el presidente Sarney (1985-
1990). En el gabinete Sarney habia seis generales en activo: los tres ministros de las fuerzas
armadas, pero también el jefe del Gabinete Militar, el jefe del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas y el director del Servico Nacional de Informacdes (SNI). Estos y otros representantes
militares no titubeaban en intervenir en numerosas cuestiones muy ajenas a la defensa nacional.
Los militares, por ejemplo, contribuyeron en gran medida a desbaratar los programas de
reforma agraria. Y tampoco los militares tenian motivos para quejarse del trato que el gobierno

dispensaba a las fuerzas armadas. El presupuesto de defensa (que el régimen militar habia



mantenido relativamente bajo) fue incrementado en términos reales y Sarney no hizo ningln
intento serio de limitar la autonomia institucional de los militares. Asi, por ejemplo, no se
atendieron las sugerencias para que se crease un Ministerio de Defensa unificado y los militares
se salieron con la suya cuando se negaron a reincorporar a oficiales a los que se habia dado de
baja por oponerse al régimen anterior.22

Sin embargo, con el paso del tiempo el papel preponderante de las fuerzas armadas
brasilefias en politica ha empezado a disminuir. El presidente Fernando Collor de Mello, que
sucedio a Sarney en marzo de 1990, limit6 la representacion militar en su gabinete a los tres
ministros de las fuerzas armadas. Bajo Collor los militares generalmente desistieron de
intervenir de manera abierta en los debates publicos en torno a asuntos controvertidos que no
tuvieran relacién directa con la defensa nacional. No obstante, en 1991-1992 las fuerzas
armadas expresaron francamente su descontento ante la reduccién de los presupuestos de
defensa (que el gobierno justifico diciendo que formaba parte de su programa de austeridad) y
la baja paga que percibian. Dieron a conocer su descontento por medio de los cauces regulares,
pero también mediante otros métodos mas antiguos, entre ellos las declaraciones de las
organizaciones de oficiales jubilados e incluso las manifestaciones publicas. En abril de 1990,
tampoco fue bien recibida la decisién de abolir el SNI y sustituirlo por un organismo dirigido
por civiles, la Secretaria de Asuntos Estratégicos (SAE). Sin embargo, durante el enjuiciamiento
del presidente Collor en 1992, los jefes de las fuerzas armadas mantuvieron un silencio
sepulcral que s6lo rompieron muy de vez en cuando para recalcar su apoyo a los procedimientos
constitucionales. Su comportamiento contrast6 mucho con la franca intervencion de los
militares a favor del presidente Sarney a finales del decenio de 1980, cuando en el Congreso se
estaba debatiendo la reduccion de su mandato.

La nueva Constitucion brasilefia, que fue promulgada en 1988, asigna a las \ fuerzas
armadas un papel politico mas restringido que las constituciones anteriores, pero sus redactores
rechazaron las propuestas de limitar las actividades de las fuerzas armadas a la defensa exterior.
Incluyeron entre los deberes de los militares «la defensa de los poderes del gobierno
establecidos constitucionalmente (poderes constitucionais) y, por iniciativa de cualquiera de
ellos, de la ley y el orden».23 Ademas, dos administraciones civiles sucesivas no han
conseguido reducir de modo significativo la autonomia de las fuerzas armadas ni desalojar a los
militares de ciertos cargos de nivel alto y mediano ajenos a la defensa. ,

La transicion chilena al gobierno civil fue un caso excepcional en América \ del Sur. S6lo en
Chile dejaron los militares el poder sin haber perdido un &pice de confianza en si mismos,
absolutamente orgullosos de los dieciséis afios de su gobierno. El pais, en efecto, se encontraba
en medio de un impresionante auge econémico que las fuerzas armadas atribuian, con cierta
razon, a la politica econémica y social que habian impuesto dictatorialmente. Y, en Chile, los

militares habian logrado, en la Constitucion de 1980, poner a su gusto los cimientos



institucionales del nuevo orden civil y de las relaciones de éste con las fuerzas armadas. Estas, y
en particular el ejército, no ocultaban su intencién de asegurarse de que el nuevo gobierno civil
continuara respetando «su» Constitucion. A tal efecto, podian apoyarse en el monopolio de la
fuerza, pero también en su considerable influencia politica, que se basaba de modo un tanto
amorfo en el prestigio que habian adquirido gracias a los éxitos econdmicos del régimen militar,
pero también, de manera mas concreta, en la alianza de jacto con la derecha, cuyos puntos de
vista en varios asuntos coincidian con los suyos. , La Constitucion de 1980 asignaba
explicitamente a las fuerzas armadas y a | los carabineros (la policia) la mision de garantizar «el
orden institucional de la republica», y en los meses que precedieron a la toma de posesion de su
cargo por parte de Aylwin en marzo de 1990, el alto mando del ejército subrayd que estaba
decidido a cumplir este papel, si hacia falta «mediante el uso de la fuerza legitima». La
Constitucion cred un Consejo de Seguridad Nacional (cuatro de cuyos miembros son los
comandantes de las tres armas Y el director de los carabineros) entre cuyas funciones esta la de
«hacer presente a cualquiera de las autoridades establecidas por la Constitucién» cualquier
amenaza a «las bases de la institucionalidad» de la nacion o a la seguridad nacional. Asimismo,
la Constitu-, cién disponia que, en lo referente al nombramiento de los comandantes en jefe i de
las fuerzas armadas y los carabineros, el presidente s6lo podia escoger entre los cinco generales
de mas alta graduacion, y disponia también que, una vez nombrados, el presidente no podia
destituirlos durante los cuatro afios que permanecerian en el puesto. Una disposicion provisional
de caracter especial permitia a los comandantes que servian en el momento de entrar en vigor la
nueva Cons-| titucién, en 1990, continuar en sus puestos hasta 1998. (De esta manera el gene-\
ral Pinochet quedaba firmemente instalado en su puesto de comandante en jefe j del ejército.) El
texto constitucional se complementd con una serie especial de «leyes organicas
constitucionales» para las fuerzas armadas y los carabineros que disponian, entre otras cosas,
que la facultad presidencial de nombrar, ascender o jubilar a los oficiales s6lo pudiera ejercerse
de acuerdo con las recomendaciones de los comandantes de las fuerzas armadas, y que los
futuros presupuestos de defensa no fueran inferiores al de 1989, ajustados a la inflacion.24
Después de marzo de 1990, las fricciones declaradas entre civiles y militares, que afectaron
de forma particular al ejército, se centraron en gran medida, aunque no de forma exclusiva, en el
tratamiento de las violaciones de los derechos humanos, los casos de corrupcion militar en el
pasado y la confirmacion del general Pinochet en el cargo de comandante en jefe del ejército.
Sin embargo, dada la circunspeccion del nuevo gobierno al tratar con las fuerzas armadas, y la
conciencia por parte de éstas de que una nueva aventura militar no encontraria apoyo popular,
parece gue estos asuntos no representaron una amenaza grave para la democracia restaurada. Al
mismo tiempo, las autoridades civiles han resultado incapaces de liberarse del yugo de
numerosas disposiciones constitucionales y casi constitucionales, no solo las que atafien

directamente a los militares, sino también otras —por ejemplo, las que fijan las mayorias



especiales que se requieren en el Congreso para enmendar la Constitucion o las leyes organicas,
las que prevén el nombramiento de un ndmero significativo de senadores no elegidos y
establecen las reglas que rigen la eleccion de ambas cdmaras del Congreso— que han mermado
la capacidad del nuevo gobierno para llevar a cabo sus programas en muchos campos diferentes.

En Per(, el rumbo de las relaciones entre civiles y militares después de 1980 lo determind en
gran parte el fendmeno imprevisto del movimiento revolucionario Sendero Luminoso. EI primer
presidente civil, Belainde Terry, desconfiaba de las fuerzas armadas, que le habian depuesto en
1968, pero, quizd por esta misma razon, opté desde el principio por tratarlas con cautela,
absteniéndose de todo intento de incidir en su autonomia institucional y mostrandose generoso
en sus asignaciones presupuestarias.25 Por su parte, los militares, que estaban desencantados de
su experiencia gubernamental y sometidos a la animosidad publica, parecian dispuestos a
permitir que los civiles gobernasen, siempre y cuando respetaran su autonomia institucional. Sin
embargo, la aparicion de Sendero Luminoso volveria a colocar a las fuerzas armadas en el
centro del escenario politico. A finales de diciembre de 1982, con el movimiento de guerrilleros
creciendo rapidamente a pesar de la represién policial, tanto Belatnde Terry como el mando de
las fuerzas armadas se vieron obligados a reconocer gque los militares tendrian que hacerse cargo
del control de las operaciones antisubversivas, pese a que estaban en gran parte poco preparados
para la tarea.26 Los comandantes militares locales fueron investidos por decreto de autoridad
politica y militar sobre las zonas afectadas por la insurreccion. A lo largo de los afios estas
zonas han ido abarcando gran parte del territorio nacional.

A partir de 1983, Belainde Terry y sus dos sucesores civiles, Alan Garcia (1985-1990), el
primer presidente del APRA en la historia de Pert, y Alberto Fujimori (1990-), dejaron a las
fuerzas armadas las manos libres, dentro de unos amplios limites, para decidir la estrategia y las
tacticas militares para combatir la insurreccion. Los propios militares, sin embargo, tuvieron
dificultades para definir una respuesta coherente y eficaz a Sendero Luminoso y ciertos jefes
militares predicaron y aplicaron un cléasico y letal método de «guerra interna», mientras que
otros insistian en la importancia de atacar las raices socioeconémicas de la in-

Durante los Gltimos afios de la administracion Garcia, con el pais bajo los efectos de una
grave crisis economica, la campafia antisubversiva se resinti6 también de la escasez de
recursos.27

Debido a la negativa intransigente de Sendero Luminoso a pensar en una solucion
negociada, sucesivos gobiernos se vieron obligados hasta cierto punto a dar una respuesta en
gran parte militar a los guerrilleros. Esto no quiere decir que los presidentes civiles se limitaran
siempre a aceptar pasivamente los puntos de vista o el proceder de los militares. Los asuntos
relacionados con los derechos humanos eran la causa méas frecuente y visible de fricciones entre
civiles y militares, pero los conflictos relacionados con los derechos humanos también llevaban

aparejados de manera implicita los interrogantes sobre cual era la mejor forma de derrotar la



insurreccion. Belalnde Terry tratd con relativa indulgencia a las fuerzas armadas en lo que se
refiere a estas cuestiones. Al tomar posesion del cargo, Alan Garcia al principio hizo hincapié
en que estaba comprometido a reducir las violaciones de los derechos humanos. Al parecer, el
numero de grandes matanzas de campesinos perpetradas por las fuerzas del gobierno disminuyd
después de 1986, ya fuera gracias a los esfuerzos de Garcia o porque los propios militares
pudieron comprobar que resultaban contraproducentes. Pero, a pesar de la destitucion
esporadica y espectacular de oficiales de alta graduacion, los militares siguieron dominando la
formulacion de la politica antisubversiva y beneficiandose de una impunidad casi total al
aplicarla. El presidente Fujimori, incluso antes de los acontecimientos de 1992, habia
demostrado sobradamente su sumision a la autonomia de los militares en asuntos relacionados
con la lucha antisubversiva.28

El 5 de abril de 1992, Fujimori disolvié el Congreso peruano y asumié personalmente el
poder en un «autogolpe», es decir, un golpe de estado por parte de los que se hallan en el poder.
Es claro que no hubiera podido actuar sin informar antes al alto mando militar y recibir el
consentimiento de éste. Una analista perspicaz de los asuntos peruanos ha sugerido que lo que
ocurrio después de 1980 no fue que los valores de la democracia liberal conquistasen a las
fuerzas armadas peruanas, sino mas bien que éstas se convencieron de que, para ellas, la
democracia representativa se habia convertido en una opcion «estratégica» inevitable, toda vez
que la reimposicion del gobierno militar directo hubiera chocado con la resistencia generalizada
de los civiles y quiza hubiera sumido el pais en una guerra civil.29 El golpe de estado «civil» de
1992 confirmo en cierto sentido la intuicion de que los militares no querian arriesgarse a tomar
el poder en nombre propio.

En una poblacién desilusionada después de doce afios de gobierno democrético, la toma del
poder por parte del presidente civil se beneficié de un apoyo publico que tal vez no hubieran
recibido los militares de haber tomado el poder directamente. La rapida decision de Fujimori de
convocar elecciones para un nuevo «Congreso constituyente democratico», que empezaria sus
sesiones en diciembre de 1992, indic6 que reconocia la necesidad de presentar por lo menos una
fachada democratica. Su posicién se vio reforzada cuando en septiembre de 1992 fue capturado
en Lima el «presidente Gonzalo», Abimael Guzman, el legendario fundador y lider de Sendero
Luminoso, cuyo encarcelamiento debilitd seriamente la organizacion y la moral de los
guerrilleros. Pero las relaciones de Fujimori con las fuerzas armadas siguieron siendo
problematicas, sobre todo en vista de sus intentos persistentes de aumentar su control personal
sobre ellas.30

Estos cuatro casos ilustran, cada uno a su manera, el hecho de que la desaparicion del
gobierno militar no garantiza automaticamente la extincion de la influencia politica ni la
autonomia de las fuerzas armadas. Podrian citarse sin dificultad otros ejemplos

correspondientes a otras naciones suramericanas, y aun seria mas facil aportar ejemplos



centroamericanos.31 Asimismo, volvio a instaurarse un gobierno militar en Haiti en septiembre
de 1991, aunque el ejército traté de disimular nombrando un primer ministro civil. Y lo mas
inquietante es que en Venezuela, que suele citarse como el modelo de institucionalizacion
democratica en América Latina, dos intentos de golpe de estado militar, en febrero y noviembre
de 1992, estuvieron peligrosamente cerca de derrocar el gobierno del presidente Carlos Andrés
Pérez, que era constitucional pero muy impopular. Asi pues, no es posible afirmar que los
militares latinoamericanos se hayan resignado universal-mente a desempefiar un papel politico
secundario, o siquiera a ejercer entre bastidores una influencia que en algunos casos continla
siendo preponderante.

Con todo, es probable que la influencia de los Estados Unidos, en los afios noventa, sea un
factor favorable al mantenimiento de regimenes civiles en América Latina. El apoyo a las
instituciones democréticas en regla sigue constituyendo un instrumento importante de la politica
exterior de los Estados Unidos en todo el mundo. También es posible que, con el final de la
guerra fria, los Estados Unidos sean menos sensibles a la supuesta amenaza que para la
seguridad representan los regimenes progresistas situados al sur. Sin embargo, el interés de
Washington en suprimir la produccidn y el trafico de drogas podria tender, una vez mas, a crear
una relacién especial entre los militares norteamericanos y ciertos militares de América Latina,
asi como a implicar a las fuerzas armadas locales en lo que, desde el punto de vista de éstas, son
controvertidos asuntos politicos de signo nacional.

No obstante, lo mas probable es que el futuro papel politico de los militares
latinoamericanos dependa principalmente de la voluntad y la capacidad de los civiles de las
diversas naciones para dar forma a sistemas politicos ordenados y eficaces, que puedan definir
de manera convincente objetivos viables, resolver los inevitables conflictos politicos y sociales
y reducir de esta manera el apoyo interesado o los llamamientos de los civiles a la intervencion
militar. Si, después de agotar los votantes todas las opciones politicas a su disposicion, los
gobiernos elegidos no son capaces de limitar de forma apropiada las aspiraciones populares
mientras satisfacen las reivindicaciones razonables de sus ciudadanos, puede que quede abierto
el camino para mas formas de gobierno autoritario que dependan del respaldo y la participacion
de los militares, aunque las fuerzas armadas, como en Per(, no ejerzan el poder directamente.

En los paises suramericanos donde las fuerzas armadas tuvieron el poder en los afios setenta
y ochenta, parece relativamente improbable que vuelvan a oirse voces civiles pidiendo la
intervencion directa de los militares en la politica. En todos estos paises (excepto en Peru) el
apoyo a las soluciones izquierdistas de tipo radical para los problemas socioecondémicos de la
nacion ha menguado, al menos temporalmente. Ademas, anteriores experiencias de reforma
socioecondmica dirigidas por los militares generalmente han fracasado, por lo que parece que
los civiles han perdido la confianza que tuvieran en la capacidad de las fuerzas armadas para

resolver los dilemas de la nacion. Poseen también un recuerdo vivo y punzante del autoritarismo



militar y de las violaciones de los derechos humanos. Si, en Venezuela, parecié que a raiz del
levantamiento militar de febrero de 1992, muchos civiles pensaron que quizé un régimen militar
seria un mal menor que el gobierno civil a la sazén en el poder, sin duda fue debido en parte a
que las pretensiones de neutralidad politica y competencia tecnocratica de las fuerzas armadas
no habian sido puestas a prueba en ningin momento reciente que siguiera en el recuerdo.

Finalmente, deberiamos plantear la cuestion de la actitud de los militares ante su propio
papel politico en el futuro. ElI «nuevo profesionalismo» de los afios sesenta, que incitd a las
fuerzas armadas a desempefiar un papel mayor en los asuntos nacionales, se caracterizd por un
orgullo desmesurado. Después, la confianza de los militares en su propia capacidad para
resolver problemas se vio mermada, sobre todo en los paises suramericanos, al enfrentarse a
problemas irresolubles. Por tanto, alli donde han gobernado recientemente, las fuerzas armadas
en general no parecen ansiosas de cargar otra vez con la tarea de resolver asuntos politicos y
socioecondmicos complejos y problematicos. En toda América Latina, la dura experiencia
ensefid también a las fuerzas armadas que el ejercicio del poder politico tendia a perjudicar su
unidad, su profesionalismo, y, en consecuencia, su capacidad militar. En este sentido, la
humillante derrota que las fuerzas armadas argentinas sufrieron en la guerra de las Malvinas fue
ejemplar. Pese a la compra de grandes cantidades de armamentos modernos, los muy
politizados militares argentinos, consumidos por sus responsabilidades de gobierno y divididos
por feroces luchas intestinas, resultaron incapaces de planear y ejecutar una campafia
coordinada ni, en la mayoria de los casos, de reunir siquiera el espiritu combativo suficiente
para enfrentarse a las bien preparadas tropas britanicas. La catastrofe argentina sirvio de
advertencia a los militares de todo el continente.

No obstante, parece que los militares de América Latina siguen creyendo que son el baluarte
y la encarnacién de sus respectivas naciones, los guardianes de sus fronteras, pero también de
sus instituciones, de su modo de vida y, trascen-dentalmente, de su alma misma. Es revelador
que, en el Cono Sur, las fuerzas armadas nunca hayan expresado institucionalmente
remordimiento alguno por las «guerras sucias» que hicieron en el interior de sus paises
respectivos en los decenios de 1970 y 1980. Al contrario, persisten en jactarse de que su mejor
momento fueron los afios que dedicaron a acabar con la «subversion». Con el final de la guerra
fria, las ideas politicas de los militares podrian evolucionar, especialmente entre los oficiales
suramericanos jovenes, hacia una actitud méas nacional-populista, «antiyanqui», a modo de
respuesta, en parte, a la aplicacion de una politica econémica neoliberal inspirada por los
Estados Unidos. Sin embargo, esto no alteraria necesariamente —e incluso podria confirmar—
el concepto subyacente que tienen los militares del papel politico que les corresponde
legitimamente en la nacién y el estado. De hecho, los lideres de las revueltas militares

argentinas de 1987-1990 y de los levantamientos militares venezolanos de 1992 emplearon,



entre otras justificaciones de sus actos, precisamente esta clase de vaga referencia nacional-
populista.

En 1985, en Argentina, el ministro de Defensa del presidente Alfonsin coment6 que «la
normalizacién de las fuerzas armadas requerird probablemente entre quince y dieciocho
afios».32 Para efectuar esta «normalizacion», las autoridades civiles y militares de cada pais
tendrian que comprometerse conjuntamente a redefinir la doctrina militar y crear para las
fuerzas armadas una funcién convincente que las alejara de las preocupaciones politicas
nacionales. Hay pocas sefiales de que se estén haciendo grandes esfuerzos en este sentido, o de
que donde se han intentado (por ejemplo, en Argentina) hayan tenido mucho éxito. Pero, ¢en
qué consiste exactamente un papel «militar» apropiado para las fuerzas armadas de una regién
en la cual se ha esfumado la amenaza extracontinental (que siempre fue algo ilusoria), en la cual
los conflictos fronterizos son raros y limitados y en la cual las amenazas fisicas al estado, en
caso de que surjan, en realidad parecen mas propensas a expresarse por medio de actores

locales?

CONCLUSION

Las fuerzas armadas y el militarismo, su manifestacion sociopolitica, parecen temas dificiles
de abordar de manera seria, propia de estudiosos. Los observadores tienden a hacer juicios de
valor sobre la actuaciéon extramilitar de las fuerzas armadas, ya sea para aprobarla o para
condenarla. Algunos de ellos dan la impresion de estar embarcados, sobre todo, en una
busqueda de los responsables o, mejor dicho, los culpables de la usurpacion militarista. Dado
que el gobierno militar se percibe como una patologia de la vida politica, una anomalia en
relacion con el bien supremo de la democracia pluralista, estos observadores, indignados e
impacientes, a veces se ven empujados a sacar la conclusién de que handescubierto
explicaciones generales —o incluso la unica clave— de un fenémeno que tal vez no habran
examinado y descrito por no haberse dado a si mismos tiempo suficiente para ello. No obstante,
no es posible pasar sencillamente por alto las interpretaciones libres e instrumentales que han
proliferado en este campo. Tanto méas cuanto que nuestro interés por los militares como tales
solo puede justificarse si estas visiones metafdricas del militarismo, que atribuyen la hegemonia
militar a «otro lugar» histérico, geografico o social y consideran las fuerzas armadas mismas
como «cajas negras» indescifrables, resultan discutibles o, de hecho, erroneas.

Al parecer, el resultado de la continuidad historica del militarismo, que no es un fenémeno
exclusivamente contemporaneo, no ha consistido en ahondar nuestra comprension relativa del
fendmeno por medio de la confrontacion de numerosas experiencias de periodos diferentes, sino
que ha consistido principalmente en ocultar sus mecanismos mediante la simple proyeccion del

presente sobre el pasado o, todavia mas cominmente, del pasado sobre el presente. El peso de la



historia se manifiesta en la importancia que adquieren las interpretaciones deterministas de toda
clase, a la vez que la indignacion civica ante la traicion pretoriana ha inspirado varias
explicaciones conspirativas de la intervencién de los militares en la vida politica.

Dado que gran parte de nuestro Iéxico relativo al poder militar se deriva del espafiol (juntas,
pronunciamientos), y dado que la mayoria de los paises latinoamericanos fueron colonizados
por Espafia, a menudo se ha sacado la conclusién, de un modo un tanto precipitado, de que
existe un tipo de relaciones entre civiles y militares que es peculiar del mundo «hispanico» y
que la tradicion juridica «ibero-latina» explica la incapacidad cronica de los estados
latinoamericanos para sostener regimenes democraticos estables. Con todo, la existencia, que ya
es corriente, de regimenes militares en todo el mundo subdesarrollado, y especialmente en el
Africa subsahariana, seria suficiente para indicar los limites de tal tesis. En la propia América
Latina no faltan ejemplos de gobiernos militares en paises no «ibéricos». Surinam, donde el
ejército se hizo con el poder en 1980 y de nuevo en 1990, fue una colonia de los Paises Bajos
hasta 1975, y la mayoria de sus habitantes son de ascendencia asiatica, a la vez que Haiti, que
ha estado basicamente bajo el gobierno de los militares desde la caida de «Baby Doc», es una
ex colonia francesa poblada principalmente por descendientes de habla criolla de esclavos
africanos.

A veces se ha presentado una version mas compleja de esta explicacion. Segun esta
formulacion historicista, en el militarismo latinoamericano contemporaneo deberia verse al
heredero y continuador del caudillismo de antafio, que surgié de la anarquia de las guerras de
independencia. Veintitn afios de gobierno militar en Brasil (1964-1985) bastarian por si solos
para demostrar la falsedad de esta hipotesis, dado el caracter «negociado» y pacifico de la
emancipacion de dicho pais de Portugal en 1822. Ademas, en varios de los paises donde los
caudillos del siglo xix desempefiaron un papel importante no se observa ninguna continuidad
entre el poder depredador de dichos caudillos y las formas contemporaneas de gobierno
nacional. En México, donde el caudillismo predomind desde el imprevisible presidente Antonio
Lépez de Santa Anna a mediados del siglo pasado hasta los jefes del periodo revolucionario, no
ha habido ningin intento de golpe de estado durante cincuenta afios. De modo parecido,
Venezuela, donde practicamente desde la independencia hasta 1940 gobernaron hombres fuertes
que se habian apoderado por la fuerza del gobierno central, fue modelo de democracia estable y
representativa durante mas de treinta afios después de 1958. A la inversa, otros paises
latinoamericanos que en decenios recientes han sido tristemente célebres por la inestabilidad y
el militarismo, en el pasado, después de los disturbios y las incertidumbres de la época de la
independencia, conocieron largos periodos de ascendiente civil y una serie ininterrumpida de
gobiernos elegidos le-galmente. Argentina de 1862 a 1930, pero también Perd, Chile, Bolivia o
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Ademas, para delimitar el militarismo en sus limites historicos apropiados, es importante
insistir en que los jefes de las bandas armadas embarcados en las guerras civiles, militares
aficionados aunque adornados a menudo con titulos rimbombantes, no pueden equipararse a los
oficiales de carrera profesionales. El caudillo, guerrero improvisado, era en realidad fruto del
derrumbamiento del estado colonial espafiol y de la desorganizacion social. El oficial, por el
contrario, es un hombre de organizacion y existe sélo por y para el estado. Las organizaciones
militares modernas son instituciones publicas y burocratizadas que tienen el monopolio técnico
del uso de la violencia legal, mientras que el caudillo representaba la violencia privada que se
alzaba contra el monopolio del estado o sobre sus ruinas. Confundiendo los actores y su
naturaleza no es como podemos utilizar el pasado para facilitar nuestra comprension del
presente.

Mas cerca de nuestro propio tiempo, las teorias conspirativas de la historia, que
generalmente van acompafiadas de cierto economicismo desprovisto de sentido critico, han
hecho que tuvieran aceptacion las interpretaciones instrumenta-listas del poder militar. Después
del golpe de estado de 1964 en Brasil y, sobre todo, después del de 1973 en Chile, ha ganado
adeptos la idea de que las fuerzas armadas latinoamericanas son manipuladas desde el
extranjero. Por ende, se tiende a desviar la responsabilidad de la usurpacion militarista hacia la
potencia tutelar. Se presenta a los militares latinoamericanos como simples prolongaciones del
aparato militar de Washington y como los defensores reconocidos de los intereses
norteamericanos. En opinion de algunos, las fuerzas armadas de América Latina apenas son
algo mas que los «partidos politicos del capital internacional». Asi pues, la instauracion de
regimenes autoritarios desde los afios sesenta hasta los ochenta responderia a las necesidades de
la fase contemporanea del desarrollo capitalista, ya fuera porque el capital multinacional y la
nueva division internacional del trabajo requerian gobiernos fuertes y represivos que frenasen
los movimientos sociales y garantizasen las inversiones, o porque la transicion de la industria
ligera a la produccion de bienes intermedios y bienes de capital no era posible dentro de un
marco civil y democratico. Segun esta hipotesis, en cierto sentido los militares latinoamericanos
habian sido «programados» para garantizar la «profundizacién» del proceso de
industrializacion.

Hay que reconocer que en tales interpretaciones hay algo de verdad. Sus defensores recalcan
apropiadamente el hecho de que los militares latinoamericanos han dependido del Pentagono en
decenios recientes y recuerdan la influencia crucial que Washington ejercié sobre las fuerzas
armadas latinoamericanas por medio de los programas de instruccion que se ofrecian en sus
escuelas militares, especialmente en la Zona del Canal de Panama. Insisten en el ascendiente de
la doctrina de la seguridad nacional, que ensefid a los estados mayores latinoamericanos a
considerar que el enemigo interno era la amenaza principal, y que, a partir de 1960, defini6 el

objetivo méas importante de las fuerzas armadas de la region como la defensa de «fronteras



ideoldgicas». Finalmente, la forma en que ciertas multinacionales han actuado con los
gobiernos democréticos y reformistas (por ejemplo, la conducta de la ITT en Chile durante el
gobierno de la Unidad Popular) y la afinidad activa con las dictaduras por parte de importantes
sectores econdmicos extranjeros son una demostracion suficiente del papel directo que las
multinacionales desempefiaron en el advenimiento de los regimenes militares del periodo. No
obstante, esta clase de interpretaciones instrumentalistas tienen solo un alcance analitico muy
limitado, en la medida en que no toman en cuenta los mecanismos especificos que intervienen
en los procesos politicos. La suposicion de que los beneficiarios de los actos de un gobierno
necesariamente instigaron y patrocinaron su ascenso al poder manifiesta una simplicidad
conmovedora y requiere que no se preste la menor atencion a las mediaciones, los bajones no
controlados y las consecuencias imprevistas (y tal vez no deseadas) que son caracteristicas de
toda accion colectiva.

Asimismo, los regimenes autoritarios de América Latina nacieron mucho antes de «la
internacionalizacién de los mercados nacionales» que caracteriza a la fase reciente de desarrollo
econdmico. Si la teoria se reduce a la proposicion de que los inversionistas extranjeros prefieren
los regimenes basados en la ley y el orden a los gobiernos populares, lo que hace es
sencillamente proclamar una verdad muy vieja, bien mirado, una perogrullada. Al mismo
tiempo, ¢cdémo se puede afirmar que, en afios recientes, ha habido una correlaciéon mecanica
entre los movimientos del capital internacional y el advenimiento de regimenes autoritarios,
cuando la realidad histérica desmiente rotundamente una afirmacion que en gran parte es
mitica?

¢Qué cabe decir de la renuencia de las multinacionales industriales a invertir en Chile a
pesar de los «Chicago boys», en el Uruguay «liberalizado» de después de 1973 o en la abierta
Argentina de Martinez de Hoz, ministro extraordinario de Economia bajo la dictadura de 1976?
El capital internacional pareceria capaz de instaurar regimenes a su gusto pero incapaz de
aprovecharse de ellos: piénsese en la politica de desinversion que siguieron en Argentina las
filiales locales de las compafiias extranjeras entre 1978 y 1982. Finalmente, ;cdmo es posible,
en el marco de este rigido concepto, explicar la disminucién del nimero de dictaduras militares
en el periodo que tuvo comienzo en 1979, durante el cual las fuerzas armadas han vuelto a sus
cuarteles en virtualmente todos los paises del continente? El «<imperialismo norteamericano» y
aquellos enormes monstruos que son los grandes conglomerados industriales parecerian
asombrosamente inconstantes. ;Por qué la necesaria complementariedad, estigmatizada en
1976, del capital y el militarismo represivo sencillamente se habria evaporado en los decenios
de 1980y 1990?

La influencia militar de los Estados Unidos en las fuerzas armadas latinoamericanas es
innegable, como lo es también el hecho de que, desde los afios sesenta, uno de los objetivos

politicos de Washington ha sido convencer a las élites militares del continente de la bondad de



las perspectivas estratégicas estadounidenses y utilizar a dichas élites como elementos
transmisores de la influencia norteamericana. Pero hay cierta ingenuidad en la afirmacion de
que el éxito de este proyecto fue total y que todos los militares latinoamericanos, victimas de
una «estrecha socializacion» en beneficio del imperio norteamericano, repudiaron sus valores
nacionales. El régimen de Velasco Alvarado en Pert con sus coroneles de inclinaciones
socialistas, el gobierno progresista de Torres en Boli-via y el régimen nacionalista de Torrijos
en Panamd surgieron, a finales de los sesenta y principios de los setenta, a pesar del papel del
Pentagono en la definicion de las misiones de las fuerzas armadas de la region y a pesar de la
instruccion que los militares latinoamericanos habian recibido en Panama. Tampoco deberiamos
olvidar a los jovenes oficiales guatemaltecos que acababan de asistir a los cursos de lucha
antisubversiva del Pentadgono y que figuraron entre los principales lideres de la guerrilla de su
pais en los afios sesenta. Ya ha pasado mucho tiempo desde que se reconocié que el
adoctrinamiento, sea cual sea su naturaleza, a menudo produce resultados ambivalentes.

El militarismo contemporaneo no fue un fenémeno preordinado, ni histérica ni
geograficamente. Y tampoco el determinismo cultural o la manipulacion extranjera es suficiente
para explicar un fendmeno complejo en el cual se entremezclan factores nacionales y
transnacionales. Al intentar evaluar el papel politico de los militares latinoamericanos a largo
plazo, vemos claramente que las fuerzas armadas de la region muy raras veces han sido
sencillamente instrumentos pasivos de fuerzas nacionales o extranjeras, aunque tales fuerzas
con frecuencia hayan tratado de aprovechar el poder de los militares para sus propios fines. El
papel politico de las fuerzas armadas del continente ha variado en el espacio y en el tiempo. No
lo ha determinado una sola causa ni causas sencillas. Ha reflejado configuraciones sociales y
modelos de desarrollo que no eran propicios a la democracia representativa, pero también ha
dependido de la naturaleza de las fuerzas armadas latinoamericanas, de su insercion en la
sociedad y en el estado. Por supuesto, las raices mas profundas de la hegemonia militar no estan
en la sociedad militar, del mismo modo que no se puede considerar que las fuerzas armadas
sean las principales responsables de la inestabilidad crénica de ciertas regiones. Pero la
naturaleza del poder de los militares en América Latina en el periodo que empieza en 1930
sigue siendo ininteligible si no se presta la debida atenciébn a coyunturas histéricas
determinadas, y si no se hace ningun esfuerzo por comprender a las propias fuerzas armadas
latinoamericanas, su formacion original, su posterior evolucion y su modo de actuacion
especificamente politica.

Notas:

1. Los Estados Unidos ocuparon Cuba en 1898, después de que su victoria en la guerra con Espafia
condujera a la independencia de la isla, y de nuevo entre 1906 y 1909. La Republica Dominicana estuvo

ocupada entre 1916 y 1924, y Nicaragua también, en dos ocasiones, de 1912 a 1925 y de 1926 a 1933.



Haiti estuvo «protegido» por la infanteria de marina norteamericana ininterrumpidamente entre 1915y
1934,

2. General Pedro Goes Monteiro, A revolugdo de 30 e a finalidade politica do exército, (Eshbogo
histérico), Rio de Janeiro, 1937, pp. 158 y 183.

3. General E. J. Uriburu, «El equipamiento de las fuerzas y su relacion con el desarrollo nacional»,
Estrategia (noviembre de 1971), Buenos Aires, pp. 98-99.

4. Como Augusto Céspedes, uno de los mas francos de los fundadores del MNR, dijo mordazmente
en su libro El presidente colgado, Buenos Aires, 1966, p. 14.

5. Para un estudio de los limites del reformismo militar, véase Alain Rouquié, «Le camarade et le
commandant: reformisme militaire et l1égitimité institutionnelle», Revue Francaise de "Science Politique,
junio de 1979.

6. En la X Conferencia Interamericana, celebrada en Caracas en marzo de 1954, los Estados Unidos
lograron que se aprobara una resolucién condenando el comunismo y declarando que la instauracion de
un régimen comunista en el continente pondria en peligro la paz. Esta resolucion se adelanté en unos
cuantos meses al derrocamiento, que fue obra de mercenarios preparados por los Estados Unidos en
Honduras, del gobierno democratico y reformista del presidente Arbenz en Guatemala, que contaba con
el apoyo del Partido Comunista guatemalteco.

7. Cronologia de los golpes de estado habidos en el decenio de 1960:

Fecha Pais Presidente derrocado
Marzo de 1962 -Argentina Arturo Frondizi
Julio de 1962 Per( Manuel Prado y Ugarteche
Marzo de 1963 Guatemala Miguel Ydigoras Fuentes
Julio de 1963 Ecuador C. Julio Arosemena Monroy
Septiembre de 1963 Republica Juan Bosch

Dominicana
Octubre de 1963 Honduras Ramon Villeda Morales
Abril de 1964 Brasil Jodo Goulart
Noviembre de 1964 Bolivia Victor Paz Estenssoro
Junio de 1966 Argentina Arturo Illia

8. Este fue el caso, por ejemplo, de Armando de Salles Oliveira, el principal candidato de la oposicion
en la fallida campafia para las elecciones presidenciales de 1937, que fue obligado a exiliarse poco
después. Véase Thomas E. Skidmore, Politics in Brazil, 1930-1964: An Experi-ment in Democracy,
Londres, 1967, pp. 57-59.

9. Liliana de Riz, Sociedad y politica en Chile (de Portales a Pinochet), México, D. F., 1979, pp. 60-
63

10. Véase Alain Rouquié, The Military and the State jn Latin America, Berkeley, California, 1987,
cap. 5.



11. Augusto Céspedes, «Bolivia, un Vietnam simbdlico y barato», Marcha, Montevideo, 1 de octubre
de 1971.

12. Por supuesto, la desmilitarizacién duradera y, por ende, la singularidad de Costa Rica en América
Latina deben verse también teniendo en cuenta su pasado colonial y su formacién social, que fueron
distintivos.

13. El calendario de la democratizacion fue el siguiente:

(Fecha - Pais - Primer presidente civil)

1979 — Ecuador - Jaime Roidos Aguilera

1980 — Per( - Fernando Belalinde Terry

1982 — Honduras - Roberto Suazo Cérdova

1982 - Bolivia - Hernan Siles Zuazo —

1983 - Argentina - Raul Ricardo Alfonsin

1984 - El Salvador - José Napoleon Duarte

1985- Uruguay - Julio Maria Sanguinetti

1985 —Brasil - José Sarney

1986 —Guatemala -Vinicio Cerezo Arévalo

1989 — Paraguay - General Andrés Rodriguez Pedotti

1989 — Panama - Guillermo Endara Galimany

1990 — Chile -Patricio Aylwin Azocar

14. Dos veces en Ecuador, Peru, Honduras y Bolivia, y una vez en Argentina, El Salvador, Uruguay,
Brasil y Guatemala.

15. Para un analisis del caso boliviano, véase Jean-Pierre Lavaud, L'instabilité politique de
I'Amérique Latine: le cas bolivien, Paris, 1991, passim, pero en particular pp. 73-142 y 273-282.

16. Los dos presidentes civiles durante este periodo fueron Walter Guevara Arce (8 de agosto-1 de
noviembre de 1979) y Lidia Gueiler Tejada (16 de noviembre de 1979-17 de julio de 1980). Los cinco
presidentes militares que siguieron a Pereda fueron el general David Padilla Arancibia (que derroco a
Pereda en noviembre de 1978); el coronel Alberto Natusch Busch (que derrocé al civil Walter Guevara
Arce el 1 de noviembre de 1979); el general Luis Garcia Meza Tejada (que derrocé a la civil Lidia
Gueiler Tejada en julio de 1980); el general Celso Torrelio Villa (nombrado presidente por una junta
militar en septiembre de 1981, un mes después de la caida de Garcia Meza); y el general Guido Vildoso
Calderdn (nombrado presidente en julio de 1982 después de la dimisién forzosa de Torrelio, y que dio
paso al acceso de Hernan Siles Zuazo a la presidencia en octubre de 1982).

17. A pesar de sus lazos familiares con Stroessner, cuya hija estaba casada con su hijo.

LOS MILITARES EN LA POLITICA DESDE 1930 327

18. En las péginas siguientes nos hemos beneficiado de los planteamientos de Alfred Ste-pan en su
estudio Rethinking Military Politics: Brazil and the Southern Cone, Princeton, Nueva Jersey, 1988, pp.
68-127, aunque no hemos respetado estrictamente la distincion que hace entre «contestacion militar» y

«prerrogativas militares».



19. En conformidad con los acuerdos de Esquipulas Il, que fueron adoptados por los presidentes
centroamericanos en agosto de 1987, el gobierno salvadorefio promulgé una amnistia (desoyendo las
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