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La naturaleza del Neoliberalismo y su relación con el Estado.
Hay términos que corren el riesgo de convertirse tanto académicamente como  en su acepción cotidiana, en “palabras que todo lo explican”. Es lo que ha ocurrido  conpalabras tales como populismo, desarrollismo, socialismo …..y todos los “ismos”. Terminan requiriendo, para que sigan teniendo un carácter explicativo, una definición específica -el “sentido”- que le da quien o quienes lo están utilizando. 

Con el término neoliberalismo ocurre lo mismo que con otras palabras macroexplicativas: se la aplica a tantos procesos diferentes que terminamos sin saber muy bien cuando utilizarlo y si quienes nos leen o escuchan lo interpretan en el mismo sentido que nosotros.

Nos concentraremos por lo tanto, inicialmente, en un intento de definición genealógica del neoliberalismo, para comprender sus orígenes y despliegue y definirlo -o, intentar señalar algunos de sus rasgos claves- en la actualidad.

Por una genealogía del neoliberalismo

Imaginemos el mundo de la inmediata Segunda Posguerra: En todos los países Occidentales, Asiáticos y Latinoamericanos se ha desplegado un modelo de sociedad que podríamos definir como “Estadocéntrica” (Cavarozzi, 1991).
Más aún, podríamos afirmar que la Segunda Guerra Mundial fue un enfrentamiento entre distintos “modelos” de sociedades estadocéntricas, cuyos grados de  involucramiento estatal en la conducción del conjunto social tenía en un extremo -pese a las obvias y claras diferencias ideológicas y de sentido- al modelo de las potencias del eje (la Alemania Nazi y la Italia fascista) junto al Socialismo Soviético y en el otro “extremo” a los modelos de estado benefactor keynesiano con sus modalidades británicas , francesa y norteamericana. En América Latina, esta particularidad la expresaban los matices de lo que se han dado en llamar gobiernos populistas ( Cárdenas, Vargas y Perón para mencionar los más reconocidos). (Viguera 1993).
En ese contexto mundial de triunfo ideológico-político de las propuestas económicas keynesianas , dos grupos de académicos comenzaron a cuestionar el orden estadocéntrico keynesiano: Uno de ellos liderados por los austríacos August Von Hayek y Ludwig Von Mises, que desde Viena (¡y ya en la década de los 1920 y 1930! ) señalaban que el Estado ahogaba la iniciativa individual y entorpecía el despliegue del capitalismo. Opositores al nazismo y al comunismo por igual , Hayek se exilió en Gran Bretaña y Estados Unidos. El otro grupo lo lideraba en la Universidad de Chicago, Milton Friedman, un economista que consideraba que el cuidado de la moneda y no las políticas industrialistas debían ser el eje de la economía. (Klein, Naomi. 2016).
Es necesario aclarar , contra la opinión usualmente extendida, que el neoliberalismo no surge como respuesta a las crisis de los años 70 del siglo pasado; sino que “ya estaba ahí” disponible teóricamente , en las décadas de 1930 y 1940. Sin esperanza de ser siquiera escuchados-pues el fin de la Segunda Guerra Mundial significó el auge del capitalismo de estado y las políticas keynesianas- los académicos liberales como Hayek y Friedman se encargaron desde el finde la Segunda Guerra Mundial a reunir discípulos -sobre todo en la Academia de la Universidad de Chicago- y, muy especialmente , en Grupos (Mont Pelerin) y Foros (Davos) , donde se reunían académicos, empresarios y políticos (en el caso de los políticos, en esa época, totalmente marginales a los que tenían “chances” de ser electos). ( Klein , 85-86. 2106).
De modo que, en un mundo donde se desplegaban las “décadas de oro” del capitalismo keynesiano de post-guerra  y emergía como nuevas potenciasla URSS y China; el discurso de los ultraliberales (que nunca se llamaron así mismos “neoliberales”) parecía más un grupo de académicos y empresarios que “atrasaban” conrespecto al sentido que tenía el mundo.

De la teoría a la acción: El primer laboratorio neoliberal.Chile , 1973.
Pasar de la teoría a la acción requería un escenario que lo permitiera…..durante casi tres décadas, los economistas neoliberales teorizaron , crearon Foros y  despotricaron contra el Estado omnipresente. Pero, en 1973, tuvieron su oportunidad. 
El dictador chileno Augusto Pinochet, creyó necesario transformar drásticamente la matriz económica de un país que venía de intentar desarrollar el socialismo democrático. Bajo una férrea dictadura -3.000 desaparecidos, miles de encarcelados, el presidente Salvador Allende  asesinado- los teóricos de la “libertad de mercado” utilizaron a la economía chilena como un “laboratorio” , el primero, para reconfigurar la economía hacia la “libertad de mercado”.

Bajo una dictadura -bien lejos de las libertades buscadas en la teoría- el neoliberalismo desarrolló su primer experimento económico: privatización de empresas públicas, apertura indiscriminada de la economía, contracción monetaria, desindustrialización no competitiva, reducción de los costos laborales, flexibilización del mercado laboral……Enun país, en donde nadie podía no sólo oponerse sino siquiera discutir, el neoliberalismo completó su primer ciclo de reformas entre 1973 y 1990.(Delano, Manuel y Traslaviña Hugo . 1989).

Un componente central para que se consolidara este primer experimento fueron las políticas de apoyo y acompañamiento de los Organismos Económicos Transnacionales: el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Banca Occidental , quienes favorecieron el despliegue neoliberal con la abundancia de crédito (y su consecuente incremento de deuda , claro).

Tres enseñanzas claves de este primer ciclo: 1. No era imprescindible la democracia para llevar a cabo las reforma neoliberales. 2. Era necesario comenzar por un schock( Klein, 2016. 115-125) , el schock en el caso chileno era el impacto de la misma dictadura sobre el conjunto de la sociedad, lo que habilitó plantear reformas profundas sin oposición. 3. Las políticas de apoyo y acompañamiento de los Organismos Económicos Transnacionales.
Este primer ciclo neoliberal en América Latina , tenía, sin embargo, su talón de Aquiles: se había constituido fuera de los marcos democráticos, de la mano de minorías (FFAA y civiles conservadores) que no respondían a los mandatos de la “soberanía popular”.
 Partidos políticos, sindicatos, organizaciones sociales y confesionales…..en fin, lo que llamaríamos la dimensión política del entramado social y, mas importante aún, su dimensión aspiracional y su ideal a futuro seguían descansando en las posibilidades y capacidades de la sociedad civil organizada a partir de la política (entendida como el autogobierno por la voluntad popular) y confiando en un modelo societal basado en el Estado benefactor como eje y no los postulados neoliberales que se entendían como propuesta de las Dictaduras.
El decálogo neoliberal en América Latina , se entendía entonces como un relato  recitado por políticos de derecha y ultraderecha y, particularmente, llevado a la práctica por dictaduras militares sin chances electorales. 
Segundo Ciclo: Neoliberalismo y democracia: el “entrismo” y sus consecuencias. 
Para mediados de la década de los 80 de fines del siglo pasado, resultaba evidente que el ciclo de las Dictaduras Cívico-Militares (alimentadas por la Doctrina de la Seguridad Nacional) en América Latina estaba agotado.

La percepción generalizada era que , las dictaduras habían dejado un legado nefasto en materia de derechos humanos , crímenes y corrupción de todo tipo. El mismo diagnóstico corría para definir las políticas económicas de las Dictaduras. La concepción generalizada en América Latina era que , las transiciones  a la democracia y el retorno de lo político como definición de los objetivos comunes de la población, retomarían las políticas de matriz estadocéntricas , redistributivas e industrialistas que habían caracterizado -en el plano de la realidad y enel plano de lo aspiracional- ala Segunda Posguerra.
La realidad fue muy otra: los retornos a la democracia se vieron fuertemente condicionados por las condiciones económicas que dejaron las dictaduras: la dimensión de la Deuda externa, el crecimiento de la pobreza y la desigualdad, el debilitamiento del aparto estatal, el monitoreo de los organismos internacionales y sus condicionalidades.  (Grabendorff, Wolff. 1997) (Cavarozzi, 1991.)
A estas situaciones heredadas de las dictaduras latinoamericanas, debemos sumarle el contexto internacional: en el período 1989-1992 lo que parecía imposible ocurrió: la máxima expresión de una sociedad estadocéntrica -la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas- implosionó y colapso, pasando rápidamente -junto a sus Repúblicas satélites- de un Estado que todo lo contenía, al mundo del capital desenfrenado, privatizando todos sus activos estatales. Nunca podrá dejarse de enfatizar lo suficiente este hecho traumático: en apenas tres años , la Revolución Soviética (que había conducido a un país desde la Edad Media al espacio exterior, derrotando enel camino al mejor y mayor ejército de la historia y extendiendo su dominio e influencia a las dos terceras partes del mundo) colapsó. En el imaginario neoliberal la conclusión era sencilla: el socialismo y toda otra expresión colectiva en términos sociales y políticos se demostraban en los hechos inviable.(Fukuyama,1992)
Frente a esta nueva realidad ; las recuperadas democracias latinoamericanas desplegaron dos alternativas: el primer ciclo post-dictadura , diríamos los gobiernos del radical Raúl Alfonsín (1983-1989) ; el aprista Alan García (1985-1990) o Itamar Franco (1992-1994) en Brasil intentaron retomar la conducción desde el estado de un proceso de industrialización nacional, renegociación o negación de la Deuda externa y programas de reducción de la pobreza. La respuesta del establishment financiero nacional e internacional fue despiadada: crisis hiperinflacionaria, cierre de mercados de deuda y aislamiento económico.  Las tibias reformas pro-neoliberalismo de este grupo de gobiernos fueron respondidos con la exigencia de un plan neoliberal en toda la línea. 

El otro grupo de gobiernos democráticos, reconociendo la imposibilidad de retomar la agenda estadocéntrica, se lanzaron a lo que fuera un verdadero Programa Continental de despliegue neoliberal: El Consenso de Washington y los planes de ajuste estructural (Martinez Rangel, Rubi y Soto Reyes Garmendia.  2012, 35-64)fueron a fondo , por primera vez , con un rediseño profundo de la matriz societal en democracia. Este último dato es clave en términos simbólicos e ideológicos: Los gobiernos de Carlos Saúl Menem (1989-1999) , La Alianza en Argentina (1999-2001); Paz Estenssoro en Bolivia (1985-1989), Carlos Andrés Perez (Venezuela,1989-1993) , Salinas de Gortari (México 1988-1994), Fernando Henrique Cardozo (Brasil, 1995-2003) para señalar sólo los más significativos ; desplegaron el decálogo neoliberalsobre el rol del Estado y enmateria económica en democracia.
 Las consecuencias de estas políticas han sido profundamente estudiadas : desindustrialización, incremento de la Deuda Externa, reducción de las capacidades de gestión del estado, privatización de empresas públicas, desempleo, incremento de la pobreza y la indigencia y; dato que a veces queda sin analizar debidamente, el fortalecimiento de los grupos nacionales e internacionales del capital concentrado, en especial la articulación mercado financiero , organismos internacionales de crédito y medios masivos de comunicación.
La privatización de la vida societal durante este período no puede dejar de ser enfatizada: no sólo en sus aspectos mas concretos, por  ejemplo, millones de personas y dos generaciones dejaron de tener contacto con el Estado y sus políticas; el desempleo creciente y la reducción de los/as trabajadores estatales sino en sus aspectos simbólicos: los medios masivos de comunicación, los nuevos medios virtuales, el alcance de la “aldea global” (McLuhan, Marshall; 1995)trabajaron profundamente sobre la idea de la escasa valoración positiva del estado y sus políticas, la perspectiva del esfuerzo individual como medida del éxito, la necesidad de ocuparse y preocuparse por un círculo pequeño de interés .uno y su familia- ; dejar de lado los “grandes relatos” fracasados y caducos y sumarse activamente al mundo del consumo -como realidad o como aspiración , da lo mismo- .  
El ”retiro” del estado tuvo dimensiones enormes e impactos profundos en áreas tradicionalmente cubiertos por él: millones de niñas y niños pasaron a transitar la educación primaria y secundaria en el ámbito privado. La privatización ( o la ampliación de su esfera de intervención) en educación es uno de los efectos de más largo plazo sobre las percepciones en torno a que tipo de sociedad se quiere constituir.  El otro aspecto central en este periodo fue el de la reforma de los servicios de Salud orientada hacia la monetización y la privatización.
Y, tampoco es menor considerar el impacto de este programa neoliberal “continental” en las concepciones sobre la relevancia de la vida democrática y el rol de lo político: fueron decisiones tomadas por líderes civiles, en muchos casos provenientes de partidos populares tradicionales, con el funcionamiento pleno de las instituciones republicanas. Desde las perspectivas de muchos/as era “legal y legítimo” llevar adelante programas de ajuste. No había dictaduras a las que culpar y, porque no pensarlo, si los gobiernos eran electos o reelectos por la voluntad popular, no debería estar tan mal lo que llevaban a cabo!.

El colapso neoliberal y el retorno (breve) de las tradiciones nacional-populares. 

El colapso del modelo de ajuste neoliberal de los noventa en América Latina, no provino del juego de las “instituciones democráticas”; de hecho en varios países , sus líderes (Menem en Argentina, Fujimori en Perú, Cardozo en Brasil, ) no sólo fueron electos sino reelectos.

Fue la propia inviabilidad económica del modelo lo que generó su crisis: servicio de la deuda externa impagable, incremento de las tarifas, servicios privatizados que dejaron a millones excluidos, crisis monetaria …..colapso financiero. No fue una transición política hacia un nuevo modelo sino una serie de estallidos sociales los que cuestionarona la vez la economía y la política.  Fueron las movilizaciones y estallidos sociales que pusieron en jaque a los propios  gobiernos democráticos: Tal fue el caso del “caracazo” en  Venezuela (1989)  y la emergencia del Chavismo (1999), el estallido de 2001 en Argentina y la emergencia del Kirchnerismo; la “guerra del agua” en Bolivia (2000) y el surgimiento del MAS; la crisis Ecuatoriana y la llegada al poder de Correa (2007); la derrota de la derecha en Nicaragua y el retorno Sandinista (2007), la crisis brasileña y el triunfo del Partido Trabahlista de Lula Da Silva (2003)…..

La respuesta popular latinoamericana al ajuste neoliberal en democracia (con todas las gradaciones formales que quisiéramos hacer) dio por resultado un nuevo ciclo de gobiernos con políticas neokeynesianas, intervencionistas y reguladoras que permitieron una rápida recuperación económica, desendeudaron a las economías latinoamericanas y permitieron redireccionar recursos para disminuir sustancialmente los índices de indigencia y pobreza por primera vez en décadas.  

Los alcances y mejoras concretas de este ciclo “nacional y popular” de la primera década del siglo XXI ha sido ampliamente estudiado (Ciappina, 2014, Borón, Atilio 2008. Hoyos Vázquez 2012.).No caben dudas de las enormes mejoras de las condiciones de vida , la mejora en las condiciones de infraestructura, la redistribución del ingreso por las mejoras en la legislación laboral, la ampliación de derechos sociales y ciudadanos; la búsqueda de una mayor y mejor integración latinoamericana.
Pero la pregunta que nos interesa aquí es ¿Los símbolos , valores, ideas y , sobre todo, aspiraciones construidas desde las perspectivas  neoliberales desaparecieron del contexto latinoamericano? Pregunta que nos parece relevante en tanto encierra las limitaciones que alcanzan a aquellas  visiones que entienden la democracia como un proceso sostenido de autogobierno y representación popular cada vez más extendido; en oposición a un modelo económico de sociedad cada vez mas excluyente. 
Pregunta que se vuelve urgente en torno a las posibilidades actuales deun  retorno a la conducción del Estado de los grupos y actores económico-sociales neoliberales, inclusive en una versión corregida y aumentada. 
El neoliberalismo del siglo XXI en América Latina:  ¿Qué es hoy el neoliberalismo?
Quisiéramos señalar que , visto en perspectiva, la comprensión de lo que hoy es el neoliberalismo en América Latina se alcanza -entendemos- analizando el  encadenamiento  de los efectos de  tres momentos de la historia reciente de América Latina:

a. En los efectos de la dictaduras cívico-militares del período 1970-1980. Las Dictaduras no lograron consensos políticos ni se continuaron políticamente en un “partidomilitar”, pero sí lograron profundizar la represión a tal nivel que los propios sujetos políticos-sociales fueron o bien eliminados o exiliados u obligados a la prisión o el exilio interno. Las condiciones para  el posterior despliegue neoliberal están implícitos en esa desmovilización forzosa a escala masiva. Un aspecto central de las políticas represivas y económicas de las “dictaduras pretorianas” (Rouquié, Alain.1984) fue el control de los medios masivos de comunicación. Ese control se completó, además, con el fortalecimiento de los medios masivos de la época y el crecimiento de los monopolios mediáticos. (Becerra, Martín. 2015)  Lenta pero sostenidamente , los principios económico-sociales defendidos por las dictaduras militares (anticomunismo, individualismo, liberalización económica y meritocracia) se desplegaron en los medios masivos de la época. (Mastrini-Becerra, 2003).
b. Sobre esta sociedades reprimidas y desmovilizadas, el primer ciclo democrático post-dictadura operó con vehemencia sobre la crítica de carácter político a las dictaduras, pero no desconoció en ninguno de los casos los acuerdos económicos (léase deuda externa ) ni afectó a los grupos económicos hegemónicos que se enriquecieron y fortalecieron durante las mismas. Esta discrepancia – entre criticar lo político y aceptar lo económico- fortaleció la perspectiva de que “la economía” era una actividad que tenía que ver con “leyes de mercado” mas allá o mas acá de dictaduras o democracias. El paso para “despolitizar” la política económica y entregarla a organismos transnacionales y financistas locales estaba dado. Es en los medios masivos de comunicación  en donde esta paradoja  alcanzó su máxima expresión. Cada intento de los gobiernos de las“transiciones democráticas”  por recuperar una perspectiva estadocéntrica y de justicia social se toparon con la oposición frontal de los medios oligopólicos, que operaron sobre las ideas -ya desplegadas durante las dictaduras militares- del individualismo, la meritocracia, las incapacidades económicas y de gestión del Estado. 
c. Los gobiernos nacional-populares surgidos de las crisis económicas generadas por el propio neoliberalismo , lograron recomponer la conducción de la economía por parte del Estado – con matices- renegociando la deuda externa, nacionalizando algunas empresas claves y, sobre todo , desplegando programas educativos, de salud y de carácter social compensatorios , buscando reducir los niveles de pobreza e indigencia que dejaba la década neoliberal. Pero los alcances de la recuperación de una perspectiva estadocéntrica fue marcadamente menor en los ámbitos educativos, en los modos de apoyar la organización social a nivel territorial y, sobre todo en los alcances y acceso a los medios masivos de comunicación social. Para principios del siglo XXI , el proceso de concentración mediática en América Latina había alcanzado un nivel inédito a escala mundial (Becerra, M. y Mastrini, G. 2017.).. Los medios masivos de comunicación y las nuevas Tics concentraron aun más el uso de la palabra y la  “construcción de sentido” de carácter neoliberal. El proceso de conformación de un “sujeto” neoliberal - en poblaciones antes movilizadas por la lógica de la justicia social, la equidad económica y el sentido de pertenencia a una comunidad- alcanzó niveles masivos.
La posibilidad o las condiciones para que las derechas neoliberales  alcanzaran (o intentaran) llegar al poder político por la vía democrática estaban dadas.
¿Cuáles son hoy, los alcances del neoliberalismo en América Latina?
 El neoliberalismo se redespliega en una “etapa superior” para la realidad latinoamericana. 
También tiene que ver que a escala global, el neoliberalismo ha ocupado la casi totalidad de las economías  capitalistas en un nuevo salto de amplitud y profundidad creciente.

Los efectos de décadas de despliegue neoliberal – aún con los quince años de recuperación nacional popular de principios de siglo- sobre América Latina no pueden ser minimizados:

a. Las sociedades latinoamericanas -desiguales de por sí, en su matriz societal colonial y post-independencia- son hoy aún más desiguales. Las sociedades latinoamericanas tienen hoy una mayor concentración de la riqueza que en las décadas de los setenta y ochenta. Los estratos medios, lejos de liderar un proceso de democratización , están sujetos bajo la lógica de la  económica neoliberal ; a trabajar mas horas por menor paga , con sistemas jubilatorios de menor cobertura y situaciones de inseguridad mayores. El mundo laboral se halla hoy escindido en dos grandes realidades : un sector integrado al mundo laboral productivo “tradicional” con salarios a la baja y peores condiciones laborales y un sector informal y/o excluido con condiciones laborales estacionales y precarias o sin trabajo directamente. 
b. Las sociedades latinoamericanas se encuentran  hoy sujetas a la comercialización insensible de cosas , actividades y situaciones que han sido incluidas en la lógica del mercado : los sistemas de educación y salud privatizados en su mayoría , los bienes naturales privatizados y monetarizados excluidos del control democrático, la infraestructura social mercantilizados y privatizados.

c. Uno de los rasgos más novedosos del neoliberalismo hoy en América Latina es la creciente colusión entre el capital corporativo y financiero con el Estado en los niveles de gobierno. Autores como Sheldon Wolin(2008)utilizan la frase Democracia S.A. para describir este proceso actual de desdibujamiento profundo de la esfera estatal y empresarial. En casos como en los de Argentina en la actualidad, se han alcanzado niveles inéditos de colonización de la gestión estatal por representantes del capital concentrado (empresarial, comunicacional y financiero). Las consecuencias de esta  situación no puede ser menos delicada: la eliminación de la mediación “política” entre Estado  y Mercado.

a. Las economías latinoamericanas – de por sí inestables e históricamente sujetas a las distorsiones que los procesos dependentistas generan – se ven hoy afectadas por  procesos de “desestabilización permanente” , modalidad de inestabilidad inherente a los modos especulativos del capital financiero que circulan a escala global y que -en elcaso latinoamericano- ingresan y salen buscando rentabilidades rápidas.(Allami y Cibilis 2017).
Las dimensiones  simbólicas de la construcción neoliberal del siglo XXI
“El neoliberalismo es debatido y confrontado como una teoría económica, cuando en realidad debe ser comprendido como el discurso hegemónico de un modelo civilizatorio.

La expresión más potente de la eficacia del pensamiento científico moderno es la naturalización de las relaciones sociales.

Concepción según la cual nos encontramos hoy en un punto de llegada, sociedad sin ideologías, modelo civilizatorio único, globalizado, universal, que hace innecesaria la política. El neoliberalismo es un excepcional extracto, purificado y por ello despojado de tensiones y contradicciones, de tendencias y opciones civilizatorias que tienen una larga historia en la sociedad occidental. Constituido como el sentido común de la sociedad moderna”. (Lander, 2000.) 

Este proceso de naturalización no se restringió a los estudios académicos hegemónicos sino también -y tan importante como lo anterior- a sectores cada vez mas amplios de la población , incluyendo a los sectores populares.

La pregunta que surge es , ¿Cómo se llega a esta naturalización?
Para analizar este proceso de naturalización , quizás debiéramos recurrir a Wendy Brown“En oposición al neoliberalismo como un conjunto de políticas estatales, una fase del capitalismo o una ideología que libera al mercado con el fin de restaurar rentabilidad para la clase capitalista, me uno a Michel Foucault y a otros en una concepción del neoliberalismo como un orden de razón normativa que, cuando está en auge, toma la forma de un racionalidad rectora que extiende una formulación específica de valores, prácticas y mediciones de la economía  a cada dimensión de la vida humana”. (Brown , 2018. P.35)
Desde esta perspectiva, nos sumergimos en un terreno mas difuso, pero no menos importante  para comprender la expansión neoliberal en el siglo XXI latinoamericano: la construcción de un “sujeto neoliberal” (individual y por sumatoria, colectivo) que vive todos los aspectos de la realidad en la modalidad de la racionalidad neoliberal. ( Alemán, Jorge,2016.) ( Merlín, Nora .2017). Esta perspectiva configura un sujeto que actúa guiado por una “racionalidad rectora neoliberal” que le aplica la lógica mercantil “desde los sujetos” a la educación, la salud, el cuidado del cuerpo, la vida familiar y la vida barrial.   
Lo resume con precisión Wendy Brown: “en comparación con el liberalismo económico clásico , somos homo economicus – y solo homo economicus – en todas partes. Esta es una de las novedades que introduce el neoliberalismo en el pensamiento político y social y se encuentra entre sus elementos mas subversivos. Adam Smith , Nassau Senior……., David Ricardo……pusieron mucha atención en el vínculo entre la vida económica y política sin reducir la segunda a la primera, ni imaginar que la economía podía rehacer otros campos de la existencia en sus términos y mediciones, y a través de ellos” (Brown, 2018, p.40).
En consecuencia , hay un proceso profundo de traslación desde el homo políticus , en donde las definiciones y decisiones individuales y colectivas estaban sujetas a racionalidades diversas (religiosas, culturales, axiológicas, tradicionales) hacia un homo economicus en donde la única racionalidad posible es la de la lógica del “capital humano”. Todos los aspectos de la vida quedan sujetos a esta lógica y allí lo que importa es como mejorar el valor -y como justificar por el valor- presente y futuro de mis actividades individuales y colectivas.
“la búsqueda de educación,entretenimiento, ocio, reproducción, consumo y demás elementos se configura cada vez mas como decisiones y prácticas estratégicas relacionadas con mejorar el valor futuro de uno mismo”.(Brown, 2018. P. 112 )
Neoliberalismo , simbología y  Estado

¿Hay una dimensión simbólica del Estado? 

Está bastante establecido por varios autores que el Estado posee varias dimensiones , una de las cuales es la dimensión simbólica.

La cuestión esta presente en forma más o menos tácita (p. ejemplo , en la caracterización weberiana) y en forma explícita en la perspectiva marxista , en particular en las perspectivas  gramsciana(Gramsci.1980) o los aportes de autores como (Foucualt , 2007).
En América Latina, autores como (Oszlack, 1997),(O Donell,1978), y mas recientemente (García Linera 2009),han hecho aportes significativos a esta cuestión. 
¿Hay una dimensión simbólica  en el Estado? ¿Qué función o característica tiene?
Nosotros proponemos aquí una conceptualización donde los símbolos son, claramente, una representación que genera identidad. La identidad es generadora de pertenencia , de sentirse parte de , miembro de.En ese sentido, identidad es una percepción que genera confianza.

Podríamos preguntarnos, a modo de ejemplo ,¿Qué es lo que hace que cada día, por ejemplo, millones de familias le confíen sus hijos a la maestra o a la Escuela?¿Porqué las personas le atribuyen valor al papel moneda?¿Cuándo pierden esa confianza?

En el Estado la cuestión identitaria resulta clave en varios niveles . Percepción sobre el carácter de los bienes públicos y la relevancia de su existencia y distribución por parte de los ciudadanos:
· Sobre la forma en que se utiliza o dispone de los bienes y servicios (la percepción de los usuarios, destinatarios y/o beneficiarios).

· La concepción sobre el rol de los/as trabajadores /As estatales y su percepción del Estado.

También creemos necesario postular que , la  dimensión simbólica sobre /en relación a las representaciones sobre el estado, ha sido descuidada  por aquellos espacios políticos y/o gobiernos que, paradójicamente, hacen de su defensa – de la defensa del Estado-  el eje de sus objetivos de gobierno y de su horizonte para el  logro de su ideal de sociedad. Digamos aquí, para el caso latinoamericanos las experiencias nacional-populares.
Como contrapartida , la dimensión simbólica , la cuestión de las representaciones sobre el estado, ha sido una preocupación central en las organizaciones no gubernamentales, centros de estudio , organizaciones empresariales, thinktanksy gobiernos que proponen, en relación al Estado, su reducción, achicamiento y/o desestructuración. Digamos, para el caso latinoamericano, de las perspectivas neoliberales.
Las representaciones sobre el Estado:
Analizar las representaciones sobre el Estado: 
Un aspecto central de las representaciones sociales sobre el Estado está basada en los elementos identitariosque las sociedades construyen sobre el mismoy , a partir de allí, como se conceptualiza al Estado. De este modo , podríamos hablar de identidades en relación al Estado. 
Pero, la concepción sobre el Estado es también , al mismo tiempo, una construcción social.; y como tal, está sujeta a la disputa entre actores sociales, grupos, partidos y espacios de construcción de saberes (incluyendo, cada vez más, a los medios masivos de comunicación social). 

Podríamos decir que en la base de las representaciones sociales y los elementos identitarios se hallaban las matrices sociales y culturales construidas a partir de paradigmas o modos de entender la realidad como un todo .( Argumedo, 2004).
La identidad sobre el Estado se constituye entonces como esquemas de representaciones compartidasy por lo tanto a sentimiento de pertenencia a un colectivo.
Estas identidades construidas refieren a una concepción social y política sobre el Estado que tiene además implicancias a futuro, en la idea de una comunidad imaginada.

La identidad que generan las representaciones compartidas tienen también un carácter intersubjetivo y relacional. 

La construcción de un relato identitario estatal , colectivo, resulta así, central en su conformación, porque las representaciones compartidas promueven una lealtad común y regulaciones de tipo político-moral sobre eso que llamamos Estado.
También la construcción de una memoria del Estado y sobre el Estado.

Por eso resulta importante analizar los mecanismos de construcción de identidad sobre el Estado y su rol a través de diferentes estructuras, de instituciones estatales, culturales, mediáticas , etc.

La generación de símbolos y representaciones sociales específicos y distintivos que se vuelven reconocidas y legitimadas. 

Estas representaciones simbólicas no permanecen en el campo de las “ideas o sentimientos” sino que , en forma permanente ayudan a delimitar lo que tanto los gobiernos como la sociedades aceptan como dimensión, densidad y modalidad del Estado y de las políticas públicas.

.

Las representaciones colectivas sobre el Estado Nacional-Popular en América Latina:  
Partiendo de las perspectivas arriba explicitadas , podríamos establecer algunas de las dimensiones de las representaciones y los símbolos sobre los que se basaban las identidades comunes en relación al Estado: 
En primera instancia, el paradigma de la Igualdad: Basado en las perspectivas republicanasque surgieron con la independencia misma , en la idea de “república” latinoamericana estuvo -quizás mas de lo que las propias elites criollas hubieran deseado- presente la idea -y la aspiración- de la búsqueda de la igualdad. Era imposible enfrentar a las fuerzas de un orden colonial construido sobre un estado que garantizaba la desigualdad social y política , sin poner la cuestión de la igualdad en el primer plano. Aún relegada a su mínima expresión , la igualdad ante la ley representó durante dos siglos uno de los aspectos centrales en la legitimación social del Estado latinoamericano y su rol, en particular desde la perspectiva de los sectores populares. Para las elites , sin embargo -como bien señala Oszlak (Oszlak,1997.86-169p.p.)- el eje simbólico era el orden y el progreso, no la igualdad.
Unido a la idea y la aspiración de la igualdad estaba asociada la búsqueda de la equidad. La equidad representó una aspiración de los sectores populares mucho más que -obviamente- las elites. La equidad operaba sobre las desigualdades económico-sociales y allí, la “República” vista desde las elites estaba en “peligro”.
La equidad como representación colectiva tomará impulso y formato estatal en principio con la Revolución Mexicana y, dos décadas después – a partir de la década de 1930-  con los gobiernos nacional populares (populismo en la jerga Académica liberal) que hicieron de la “Justicia Social” (el correlato de la equidad) el eje central de su fundamento de legitimidad.  El estado nacional -popular se sostuvo por sus políticas específicas y también , en buena medida por lograr consolidar una simbología sobre el rol equitativo de la acción del Estado.(Viguera, 1993) (Trías, 1978).
Esta percepción del estado como garante de la equidad – o la necesidad de su existencia para alcanzarla- se profundizó con las experiencias socialistas de la Segunda Posguerra en América Latina, alcanzando en Cuba y Chile sus expresiones de mayor densidad.

A partir del despliegue de los gobiernos nacional-populares de la década del 30 del siglo pasado la acción del estado era vista, desde los actores sociales populares-  como redistribuidora de riqueza: frente a una sociedad desigual , donde los ricos poseían lo que no les correspondía, la acción del estado por la vía impositiva, era vista como positiva en tanto y en cuanto redireccionaba las riquezas hacia los sectores populares. 

Resultado de esta construcción inicial basada en la dupla igualdad-equidad , hay una construcción simbólica que considera a la desigualdad social – y muy particular la económica- como inaceptable y, por ende, al estado que no operaba sobre esa situación como un Estado fallido . Las sociedades no eran desiguales porque sí, sino que la desigualdad tenía que ver con el rol estatal y su control por parte de las elites. Nuevamente, será el Estado nacional-popular el que trabaje sobra la identidad de un Estado que invierte sus apoyos y su accionar a favor de trabajadores y campesinos.
Junto a la dupla igualdad-equidad , otro aspecto clave de la percepción social latinoamericana sobre el estado era la construcción social de la pertenencia a una Nación. Largamente analizada – en forma crítica por el marxismo y el liberalismo – la idea de pertenencia a una Nación se constituyó en una de las construcciones sociales más potentes delos gobiernos nacional-populares. Esta construcción simbólica de “lo Nacional” se anclaba, obviamente, en los símbolos tradicionales de las patrias constituidas en la pos-independencia: la bandera, los escudos, los himnos, escarapelas, etc. Etc.; pero de ninguna manera se quedaban allí.

Esa construcción identitaria de los símbolos patrios  era la referencia básica sobre la que se asentaba una idea más poderosa sobre el rol del estado y la Nación: había bienes materiales, recursos públicos y actividades que debían estar en manos del Estado por ser vitales para la Nación como tal. 

Esta perspectiva de un recorte -o varios recortes- de actividades que debían imperativamente formar parte de la agenda del estado nacional sostuvo y habilitó todo el proceso de creación de empresas públicas y a la vez de nacionalizaciones de compañías extranjeras. Estado, Nación y Pueblo constituyeron una representación de una enorme potencia transformadora.

Vinculadas a la tríada Estado, Nación y Pueblo, está la concepción que le atribuía a las elites un carácter antinacional y a las burguesías una incapacidad constitutiva -por debilidad o por extranjerizadoras-  para hacerse cargo de la gestión y desarrollo de empresas, industrias y aún del mismo Estado. De allí la potente articulación entre las concepciones sobre el Estado y sus capacidades desde los sectores populares y la apelación al mismo por parte de los líderes nacional -populares.
El correlato institucional de estas construcciones simbólicas “por la positiva” hacia las posibilidades, capacidades y rasgos del estado fueron el despliegue de la institucionalidad estatal -incluyendo la gestión- a sectores cada vez más amplios de la vida social y económica: de las tradicionales funciones vinculadas a policía, justicia y defensa nacional, el estado Nacional-Popular paso a desplegarse en las áreas de Educación, Salud, Políticas Sociales, Pensiones, Derecho de Trabajo, Planificación económica, Empresas productoras de bienes y servicios, construcción de obras de infraestructura , política científico-tecnológica……en fin, Estado y Nación se confundieron uno con la otra y las realizaciones de las instituciones estatales reafirmaban los apoyos sociales -en particular de los sectores populares- al mismo. 
La cuestión de las “capacidades del Estado” para llevar a cabo todas estas políticas -actividades- estaba fuera de discusión. En la construcción simbólica que se desplegó y fortaleció en los gobiernos nacional populares , la cuestión de las capacidades de gestión estaba ausente: iba de suyo que el estado como institución -y sus propios/as trabajadores/as – estaban a la altura de las tareas a emprender. El /la trabajadora estatal era considerada/o  una “servidora pública” y valorado/a por su contribución a la nación y a sus habitantes en las diferentes tareas a emprender. El estado nacional-popular formó a cientos de miles de trabajadores/as en los más diversos campos de gestión empresarial, administración , y provisión de  servicios sociales.
El “empleado público” o el trabajador/a estatal eran, además , una figura aspiracional de enorme atractivo para los propios sectores populares. En la construcción simbólica de la época ser empleado público implicaba contribuir a la Nación, al bienestar general y realizar tareas consideradas socialmente valiosas. 

En esta construcción simbólica están ausentes , también, las consideraciones en torno al “costo” del estado. El Estado , como garante dela búsqueda de la equidad, la igualdad y la consolidación de una nacionalidad inclusiva no está cuestionado en torno a la utilización de los recursos públicos. La cuestión del “costo” del Estado latinoamericano  fue, inicialmente, una construcción simbólica de las elites , no porque impactara directamente sobre sus propias modalidades de acumulación de capital, sino porque era un argumento a utilizar frente a lo que veían como una amenaza: el trastocamiento del orden liberal tradicional por la acción económica, social y cultural de un estado denso, extendido y con soporte popular. 
Las instituciones y la construccionessimbólicas sobre el estado:
¿Dónde se constituyeron estas construcciones sobre el rol positivo del Estado, su vínculo con la equidad y la igualdad y la constitución de una Nación como comunidad inclusiva?
La institución clave en este sentido lo constituyó la escuela pública . El sistema público de educación había consolidado la simbología estatal post-independentista  (las banderas, los próceres y también la aspiración a la igualdad republicana) a la que le sumó la simbología típica de los gobiernos nacional populares : el vínculo entre Estado y Nación, la búsqueda de la equidad ,  el culto al trabajo , el respeto por los trabajadores públicos. La educación pública -en especial la primaria- contribuyó fuertemente al desarrollo de la identidad Nación-Estado. La educación superior universitaria , aún en su composición tradicionalmente elitista, contribuía a las representaciones simbólicas “por la positiva” del Estado y su rol, aunque más no sea por la promoción de titulados que luego se hacían cargo de la conducción del estado desde la política (aún en su versión elitista oligárquica).
También los hicieron las empresas estatales desde una doble perspectiva: su contribución a la Nación y las capacidades desarrolladas por los/as trabajadores estatales de las mismas.

Los partidos políticos -como organizaciones de representación que buscaban precisamente acceder al gobierno y al Estado- también contribuyeron a la conformación de una identidad estatal. Las preocupaciones de la época sobre el vínculo entre Estado y Política no giraban en torno a la “corrupción” o las capacidades de gestión de quienes provenían del campo de la política. Giraban en torno a la pertenencia ideológica del funcionario público (su procedencia partidaria, sus ideas populares o antipopulares, etc.

Desde las organizaciones políticas el estado contribuía así a la ampliación y consolidación de la democracia como “cosa pública”. 

Escuela, empresa pública, partidos políticos eran la tríada sobre la que se asentaba la construcción simbólica que hacía de cierta identidad estatal su razón de ser.

El rol de los sindicatos también fue clave en la consolidación de una perspectiva simbólica a favor del rol Estatal : en una doble perspectiva, una por ser el Estado el árbitro y espacio de lucha-diálogo-consenso-desacuerdo entre sindicatos y patronales y por otro lado por el rol que los propios trabajadores estatales sindicalizados jugaban en la gestión estatal y sus alcances.
Las representaciones y construcciones simbólicas del Neoliberalismo a inicios del siglo XXI :Hacia una nueva construcción simbólica sobre el estado?.
Podemos esbozar, finalmente, los modos en que el neoliberalismo ha venido transformado y poniendo en jaque discursivo a las construcciones simbólicas “tradicionales” (en el sentido nacional-popular- sobre el Estado). Reiteramos que , desde nuestra perspectiva, allí radica una de las facetas más radicales en torno a las posibilidades de consolidación neoliberal en la América Latina del siglo XXI: crear nuevos marcos identitarios en relación al “deber ser” del Estado y a que tipo de sociedad imaginamos. 
Podríamos señalar que los aparatos de representación que el neoliberalismo utiliza en el despliegue de su perspectiva del “capital humano” son hoy diversos en términos de dispositivosaunque muy homogéneos en sus definiciones sobre el estado.

Adelantemos que, en todos los casos, el efecto buscado o el efecto alcanzado (voluntaria o tácitamente) es el de desdibujar esas identidades  “por la positiva” del Estado nacional-popular democrático y promover una sistemática visión negativa sobre el rol y los alcances de la gestión estatal.
Un rol central en esta nueva “construcción de sentido” (Saintout 1998/ 2012)sobre el Estado lo juegan, quizás hoy como nunca antes,los medios masivos de comunicación. Los medios masivos de comunicación son hoy en América  Latina grandes oligopolios mediáticos- empresariales cuyos intereses y perspectivas están en colisión con cualquier tipo de construcción político-social que se plantee algún control estatal de las variables financiero-empresariales.(Galvis Ortiz, 2009)
En este sentido , es prácticamente imposible encontrar hoy -en las diversas modalidades radiales, visuales, graficas, virtuales – que han adquirido los medios masivos hegemónicos de comunicación,  alguna perspectiva que no remita a una definición “por la negativa” sobre el rol estatal en la vida social (independientemente , incluso, de las preferencias políticas a derechas o izquierdas). La cobertura sobre el rol del estado circula siempre sobre un camino -no por trillado- menos efectivo: 
La gestión estatal es incapaz de resolver las necesidades para las que fuera creado.
Los/as trabajadores estatales son un obstáculo para el logro de los objetivos que el propio estado tiene  debido a su sindicalización y , sus derechos “excesivos”.

La clase política es -como un todo- incapaz de hacerse cargo “seriamente” de la gestión estatal por dos motivos recurrentes que se muestran como inevitables e irreparables: demagogia y corrupción.
El Estado es un espacio de “despilfarro” de los impuestos que la ciudadanía paga. 

Las consecuencias de este relato que construye sentido en crítica permanente a la gestión y las posibilidades del Estado son parte del “sentido común” que constituye al nuevos sujeto neoliberal en relación a este tema: 

Mayores impuestos (o sea más recursos para el estado) es una carga que la sociedad en su conjunto soporta para obtener cada vez menos servicios. 
Todos los servicios que puedan obtenerse por una vía que no sea estatal serán en el imaginario mediático- de mejor calidad que los estatales.Esto incluye áreas como  infraestructura, salud, educación , pero también jubilaciones y seguridad policial. 

La reducción de los planteles de trabajadores/as públicas/os es una medida siempre valiosa, pues resulta claro que las plantas de personal están abultadas por la discrecionalidad política. El salario que los/as trabajadores cobran -independientemente de si es exiguo o no- es siempre excesivo y no guarda relación con el esfuerzo que deben hacer quienes están “fuera” del estado.

Como en un espejo inverso; la gestión del mercado es siempre referenciada como exitosa; sujeta al principio sacrosanto de la rentabilidad , marcada por el cuidado en el uso de los recursos y alejada de la corrupción “política” , como si los universos del mercado y el Estado fueran órbitas escindidas totalmente sin punto de contacto. 

En los ámbitos educativos -educación primaria, secundaria y universitaria – las referencias que tradicionalmente podía generar una construcciónde sentido identitaria “positiva” hacia el estado están también en crisis: En primera instancia, la educación primaria y secundaria tradicionalmente de carácter público se ha ido deslizando en A.L: hacia la gestión  privada lo que pone distancia sobre las menciones al valor de lo publico en materia de saberes . Y aún en los ámbitos primarios y secundarios estatales, la simbología -la construcción de sentido empática con el estado- ha quedado referenciado a los “símbolos patrios” , lejos de un trabajo consistente y curricular sobre la relevancia de los público para el conjunto de la sociedad.

Las Universidades han sufrido un doble proceso de debilitamiento: por un lado la proliferación de Universidades de gestión privada y por otro , en el caso de las Universidades Públicas, la emergencia de Centros, Institutos y facultades que han sido cooptadas por la lógica empresarial y/o neoliberal, lo que genera promociones enteras de egresados universitarios (aún de la esfera pública) listos para ponerse a “reducir” las dimensiones “malignas” del Estado. Las modalidades de gestión y de evaluación del propio funcionamiento de un número creciente de  Universidades han quedado atrapadas en la lógica del “capital humano” .

Los propios trabajadores/as estatales y sus organizaciones sindicales han visto reducidos sus márgenes de maniobra por las restricciones presupuestarias y salariales y la reducción de la esfera de influencia de su tarea sobre el conjunto de la sociedad. Lo que era visto como un aspecto aspiracional positivo -trabajar en el Estado- hoy es visualizado como una tarea “poco exitosa” aún si la alternativa es no tener inserción laboral estable de ningún tipo. 
Tampoco es desdeñable el impacto que en las representaciones colectivas -sobre todo las populares- tienen las condiciones en que décadas de desfinanciamiento y reducción presupuestaria  estatal han dejado a las instituciones que están “en contacto” con los sectores populares: el deterioro edilicio y presupuestario de escuelas y hospitales ; de Ministerios y hogares, comedores, banca pública , rutas nacionales, etc.etc. no es visualizado -ni señalado por los medios p.ej- como resultado de políticas específicas de desfinanciamiento , sino como consecuencia de la gestión estatal “per se” . 
En muchos lugares de América Latina, el único contacto que los sectores populares tienen con el estado es en relación alas fuerzas represivas. 

La construcción popular de una identidad negativa sobre el Estado: Estado, Democracia, equidad , igualdad. 
“Es necesario un esfuerzo de deconstrucción del carácter universal y natural de la sociedad capitalista-liberal. 
Cuestionar las pretensiones de objetividad y neutralidad de los principales instrumentos de naturalización y legitimación de este orden social: las ciencias sociales. 

La primera dimensión se refiere a las sucesivas separaciones o particiones del mundo de lo “real” que se dan históricamente en la sociedad occidental”. (citar Lander)

Nos hallamos pues, hoy, rumbo a la tercera década del siglo XXI, aún luego de quince años de gobiernos mayoritariamente de carácter nacional-popular en América Latina. Y sin embargo, la “construcción de sentido “ sobre el estado y su rol está fuertemente teñido de una perspectiva neoliberal.

¿Qué está en riesgo?

Hemos analizado esta construcción de sentido neoliberal en relación alEstado, pero a sabiendas que lo que está en juego es junto con el Estado; el carácter y sentido mismo de nuestras sociedades.

El “sentido común” sobre conceptos tales como la igualdad, la equidad, la justicia social y la democracia han sido modificados como resultado de las transformaciones en la construcción de sentido neoliberal.

La igualdad no se percibe como resultado de la acción del Estado en un orden republicano; sino la igualdad de acceso al mercado. Es el mercado el ámbito donde la igualdad adquiere sentido . Precisamente lo que era visto como un ámbito de generación de desigualdad ha pasado a ser mostrado y percibido como el espacio donde la igualdad es alcanzada.

Vinculada a la igualdad , la idea de la equidad también ha sido “desprendida” de la acción del Estado: más aún, el accionar del Estado cuando interviene en la determinación de los impuestos de carácter progresivo y en la ampliación de los presupuestos destinados a ampliar su esfera de influencia es señalada paradójicamente como generadora de inequidades. La Justicia Social ya no es la nivelación por la vía de las políticas públicas (el accionar del estado) de las desigualdades que genera el mercado sino que la acción estatal es un componente más que atenta contra la equidad y la igualdad pues “distorsiona” el campo de la economía y su accionar virtuoso.

Los bienes y servicios públicos, por ejemplo, en vez de ser vistos como desmercantilizadores de bienes considerados como derecho son señalados como actividades que generan inequidades y desajustes económicos precisamente porque desmercantilizan lo que debe ser abonado. 

Así , toda política niveladora, Programas Sociales , Programas Educativos, políticas compensatorias , subsidios a tarifas o a bienes de consumo son vistos como una acción “inequitativa” pues distorsiona el accionar virtuoso del mercado.

El cuestionamiento a lo público se ha iniciado en relación a las actividades y el rol del Estado , pero en el fondo , en la medida que avanza , pone en discusión la misma democracia tal cual la concebimos. 
Todos sabemos que la democracia tiene tantas variantes -social, liberal, radical, republicana, representativa, autoritaria, directa, participativa, deliberativa, plebiscitaria como significados y -sobre todo- prácticas le dan los pueblos y los gobiernos.
Pero , en todos los casos, la democracia se basa en un principio nodal : las sociedades se ven a si mismas como un colectivo donde las definiciones de sentido están sujetas a variables y definiciones de carácter político, social, religioso, cultural, artístico, valorativo y económico. Queremos decir con esto que, las democracias no sólo deben tender a ampliar los espacios ciudadanos de toma de decisiones sino a que esas decisiones tomen en cuenta variables diversas.

Precisamente, en ese punto, en la toma de decisiones colectivas desde variables diversas, es en donde el neoliberalismo amenaza la democracia: como hemos visto, la construcción de sentido neoliberal subsume todas las decisiones a la lógica del “capital humano” , no hay definiciones atravesadas por cuestiones tales como los derechos, las necesidades, las valoraciones, las tradiciones y así en la totalidad de la diversidad societal:   el “homo económicus” sustituye al homo social y político. De triunfar esta perspectiva los ámbitos y modelos de tomas de decisiones en relación al Estado y la sociedad se reducen sensiblemente: la viabilidad económica  y la rentabilidad son la única  norma a tomar en cuenta.  
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