BSERVAR, ESCUCHAR

Y COMPRENDER
SOBRE LA TRADICION
CUALITATIVA EN LA
INVESTIGACION SOCIAL

Maria Luisa Tarrés
Coordinadora

MEXICO

il
5
.
o Xy
“

(/m‘/a/ v

p——

Primera edicién, diciembre del afio 2001

© 2001

FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SociALEs
Sede México

Eu CoLEGIO DE MExico
© 2001

. Por caracteristicas tipogréficas y de edici6n
MIGUEL ANGEL PORRUA, librero-editor

Derechos reservados. conforme a la lcy
ISBN 970-701-202-1




Forrine Vi A Peon*

Un acto metodologico bdsico
de la investigacion social:
la entrevistg cualitativg

l A ACTIVIDAD cientffica en las cienciag sociales no sglo se

En las cienciag sociales, con frecuencia log métodos de investi-
gacion suelen dividirse en dos grandeg £rupos: los cuantitativos y
los cualitativos, 1.o5 Primeros se definen POr su cardcter numérico
Y por dar prioridad aj andlisis de Ia distribucion, repeticion, genera-
lizacién o prediccién de log hechos sociales. Los segundos ponen
Enfasis en la “visign” de los actores y el andlisis contextua] en el que
ésta se desarrolla, centrindose en ef significado de |ag relaciones
sociales.
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Esta percepcién polarizada de la prictica de la investigacion
muestra que, mas que tratarse de dos métodos distintos de recolec-
cién de informacion, se est4 frente a dos paradigmas del proceso de
investigacién social. En este sentido, autores como Guba y Lincoln
(1994) reconocen que en la eleccién metodoldgica, ya sea de tipo
cuantitativa o cualitativa, se encuentra la “posicién” ontolégica, epis-
temoldgica y teérica del investigador, asi como las técnicas para
“acceder” a la realidad social. No cabe duda de que el paradigma
cuantitativo y el paradigma cualitativo presentan distintas versio-
nes del mundo social, del papel de la ciencia, del conocimiento, del
entendimiento de lo social, asi como del disefio de la investiga-
cién y las técnicas de recoleccién de informacidn.

Sin embargo, estas posturas en la prictica de la investigacion
suelen presentarse en forma matizada. En efecto, si se considera
que la investigaci6n cualitativa mds que un enfoque de indagacion
es una estrategia encaminada a generar versiones alternativas o
complementarias de la reconstruccién de la realidad, se com-
prende por qué es un recurso de primer orden para el estudio y la
generacién de conocimientos sobre la vida social. Aspecto de
vital importancia de esta estrategia resulta ser, sin lugar a dudas,
la adecuada utilizacién de las técnicas de recoleccién y andlisis de
informacién. ' R '

Este trabajo tiene como propdsito caracterizar la entrevista
cualitativa a la luz de su actual revalorizaci6n en las distintas dreas de
la investigacion social. Para ello, en un primer momento se destacan
algunos de los aspectos que distinguen la entrevista cualitativa
como “via de acceso” a los aspectos de la subjetividad humana.
En un segundo moinento, se sefialan —con sus ejemplificaciones—
las principales modalidades que asumen las entrevistas COmo una
técnica orientada a definir problemas y a elaborar explicaciones ted-
ricas desde los procesos sociales mismos. Finalmente, dada la
importancia operativa de la entrevista, se sefialan los principales
elementos que componen una entrevista cualitativa, destacando
Jos aspectos de su validez y confiabilidad. .

{
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LA ENTREVISTA CUALITATIVA: UNA PUERTA
DE ENTRADA A LA REALIDAD SOCIAL

RECIE:NTEMENTE: los cientistas sociales se han concentrado en reve-
lar como se refractan en la conciencia individual los diferentes
factores sociales, econémicos, culturales e ideol6gicos que dan
pauta a las distintas conductas sociales de los individuos. Esta
preo’cupacién no es del todo nueva pero, en la actualidad, au;nc;lta
el ciimulo de conocimientos sobre la naturaleza de los distintos pro-
cesos sociales que configuran cualquier sociedad.

_Pgrte de esta “renovada” sensibilidad hacia el estudio de la
SUb_]e[lYidild y del papel del entorno de los individuos en su com-
portamiento social proviene, en primer lugar, de las insuficiencias
del enf.oque hasta ahora dominante —esencialmente positivista—
proveniente del andlisis cuantitativo y de gran escala (estadistico)
Este caracteriza cualquier fenémeno per se, como si fuera un simplé
agregado de entes ipdividuales, sin considerar las complejas interde-
pendencias inherentes a la vida social de cada individuo. En segun-
df) ]1.Jgar, nace debido a la inadecuada informacién generada por las
técnicas tradicionales de gran magnitud para dar cuenta de los moti-
vos y de las orientaciones psicosociales que inciden en el compor-

‘tamiento social de los individuos.

' También la integracién del estudio de la subjetividad y el sig-
nificado de la acci6n social en los procesos sociales se remite al
conocido debate micro-macro (Alexander et al., 1994). El desafio
de estos desarrollos consiste en tratar de pasar del andlisis de las
tendencias, niveles y asociaciones entre las variables incorpora-
das en los procesos sociales al entendimiento més completo de las
causas mds profundas y las consecuencias mds directas de dichos
procesos.

Para.lograr esto, la estrategia de la investigaci6n difiere tanto en
su anox1maci6n al objeto de estudio como en las técnicas de reco-
leccnlon de informacién pertinentes. En este sentido, la experiencia
de. disciplinas como la antropologfa, la psicologia y la sociologia
orientan los mds recientes desarrollos. Por ello, destacaremos el
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papel de la entrevista cualitativa en la recoleccion y generacion de
conocimientos en la investigacién social.

Se ha definido la entrevista como una sitnacién construida o
creada con el fin especifico de que un individuo pueda expresar,
al menos en una conversacién, ciertas partes esenciales sobre sus
referencias pasadas y/o presentes, asi como sobre sus anticipa-
ciones e intenciones futuras (Kahn y Cannell, 1977). En este sen-
tido, la entrevista es, ante todo, un mecanismo controlado donde
interactian personas: un entrevistado que transmite informacién,
¥y un entrevistador que la recibe, y entre ellos existe un proceso de
intercambio simbélico que retroalimenta este proceso.

La entrevista es considerada por algunos como instrumento
de la investigaci6n. Asf, Ia entrevista nos introduce en los debates
acerca de la objetividad y la subjetividad, destacando su signifi-
cado para el desarrollo tedrico o explicando sus posibilidades
metodoldgicas.

En este sentido, la entrevista cualitativa se constituye como
una alternativa a los procesos de investigacién que privilegian la
cuantificacién de los datos y que asumen la elaboracidén estadisti-
ca como el dnico criterio de validez; y que “amparados en una
pretension de «objetividad», convierten a los sujetos en objetos
pasivos sin consideraci6n del contexto social en que se desen-
vuelven” (Boudon, 1962). A

Como técnica en la labor de investigacion, la entrevista cuali-
tativa ha sido utilizada por diferentes disciplinas de las ciencias
sociales, entre las que destacan la psicologia, la antropologia y la so-
ciologia. En la psicologfa, la entrevista es un recurso esencial, para
la reorganizacion de los acontecimientos vitales en los casos clini-
cos, materia fundamental para la interpretacion, evaluacién y tra-
tamiento de los fenémenos psiquicos (Shea, 1988) y, por el otro,
para la reconstruccién de eventos que permitan la comprensién de
la dindmica individual en su interaccién con el entorno familiar e
institucional; éstos permiten conocer y conferir significados tanto
a la subjetividad como al contexto psiquico de las personas bajo
estudio. Para la antropologia, tradicionalmente interesada en docu-
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mentar la visién de los actores, la entrevista cualitativa se vincula
con el estudio de la cultura, ya sea de comunidades especificas o
de grupos sociales m4s amplios; concentrindose en los procesos de
comunicacién, los que dificilmente pueden aprehenderse con las
técnicas tradicionales de Ia investigacién social. En la medida en
que la antropologfa incursiona m4s de cerca en el trabajo de cam-
po, la aplicacién de la entrevista le ha permitido el registro sis-
tematico de procesos implicitos en la constitucién de grupos y
comunidades, explorando asf explicaciones no evidentes para los
Mmismos.

En la sociologia, la entrevista cualitativa es una técnica indis-
pensable en la generaci6n de un conocimiento sistemnitico sobre el
mundo social. Esta se ubica en el plano de la interaccién entre
individuos cuyas intenciones y simbolos estdn muchas veces
ocultos y donde su empleo permite descubrirlos. No obstante, la
importancia de la entrevista en las diversas escuelas y etapas del
pensamiento sociolégico, la entrevista cualitativa, en muchas oca-
siones ha sido considerada de segunda categoria frente a otras
técnicas de investigacién como las encuestas. En las dos tltimas
décadas del siglo xx, la entrevista cualitativa se ha desarrollado
como una técnica alternativa para explorar o profundizar en cier-
tos temas de Ia realidad social, y se ha transformado en un instru-
mento bdsico de recoleccién de informacién.

Al respecto, Silverman sefiala que 1a tradicién cualitativa en
la sociologia ha estado formada por dos grandes enfoques, los
cuales presumen que sus tipos especiales de descripcién no son
un aspecto preliminar a la explicacién, sino que por s{ mismas
son explicaciones cientificas adecuadas. Dichos enfoques son, con-
tinda Silverman (1989: 95), “el interaccionismo, con su preocu-
pacion por la interpretacion del significado siguiendo las lineas
de Weber y Mead, y la etnometodologia, que sigue cl interés de
Garfinkel en las pricticas cotidianas, a través de las cuales los
miembros de la sociedad hacen visible el cardcter de las relacio-
nes sociales”.
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La entrevista cualitativa proporciona una lectura de lo soqal
a través de la reconstruccién del lenguaje, en el cual'los er.ltrews-
tados expresan los pensamientos, los deseos y el mismo incons-
ciente; es, por tanto, una técnica invaluable para el conocum'cnto
de los hechos sociales, para el andlisis de los procesos de inte-
oracién cultural y para el estudio de los sucesos presentes €n la
Formacic’m de identidades. En ella se encuentran presentes tiem-
pos y espacios diferentes: en primer lugar, el tiempo del EI"I,[I'EVIS-
tado, quien acepta “‘contar sus vivencias, sus_mnmldades , para
reconstruir sus experiencias pasadas con los. ojos del prcsc.ntc; en
segundo lugar, el tiempo del investigador, quien elaborz} y snste‘{na~
tiza la informacién a partir de las hipdtesis e interpretaciones orien-
tadoras del proceso de conocimiento, y de su pl:opm percepeion.
Con estos dos tiempos se entrelaza el tiempo hxstonc'o,.es decir, las
diversas épocas en que se desenvuelven los acontecimientos, cuyo
reconocimiento permite contextualizar tanto a los protagonistas
como sus vivencias. o

No obstante, como cualquier otra técnica de invest1gac1.on', la
entrevista cualitativa contiene al mismo tiempo ricn‘leza.y hmltz}—
ciones. Riqueza, porque en ella confluyen las experiencias, senft-
mientos, subjetividades e interpretaciones que cada persona .hz-u:e de
su vida y de la vida social, fenémeno por natura]e’za' muludlmen—
sional. Limitaciones porque, al tener un caricter dnico, no siem-
pre puede afirmarse con plena seguridad el .detc,cubrmuen.to_de los
aspectos claves que conduzcan a un con.ocumen.to generalizable.
Con todo ello, la entrevista cualitativa tiene un importante papel
en la investigaci6n social.

PRINCIPALES TIPOS DE ENTREVISTAS

RECIENTEMENTE, la investigacion social emplea la entrevistafuah-
tativa como un instrumento privilegiado para la 1'ecolgc01on de
informacién. Sin embargo, ello no implica que sea siempre l.a
misma, pues, muchas veces, adquiere matice§ frente a los propdsi-
tos para los cuales se plantea, segin sea el tipo de comunicacion
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quce desea obtener o la clase de informacién que se pretende captu-
rar. De ahf que, si se quieren distinguir las entrevistas, serd nece-
sario identificar las principales dimensiones que las componen y
las estructuran. Hay conscnso cn que estas dimensiones se vinculan
con el grado de libertad y nivel de profundidad con que se efectien
(Brimo, 1972; Grawitz, 1984). Es claro que a estas dos dimensio-
nes pueden agregdrseles algunas mds, como podrian ser el papel
del entrevistador en la recoleccién de la informacién o la situacién
escénica especifica durante la realizacion de la entrevista, entre
olras.

- Considerando las dos primeras dimensiones como las bdsicas,
las mismas pueden ofrecer un marco para una clasificacién general
de las entrevistas, en donde los diferentes niveles tanto de libertad
como de profundidad se pueden ordenar en tres grandes grupos:
las estructuradas, las semiestructuradas y las no estructuradas.

Las entrevistas estructuradas

Existe un consenso en la mayoria de los autores vinculados con el
tema sobre la definicion de una entrevista estructurada. Al respecto,
Fontana y Frey (1994: 363) sefialan que esta clase de entrevistas
hace referencia a “situaciones en las cuales un entrevistador pre-
gunta a cada entrevistado una serie preestablecida de preguntas
con un conjunto limitado de categorias de respuestas. Las respues-
tas son registradas de acuerdo con cédigos determinados por el
propio entrevistador o por el director del proyecto de investigacién.
Todos los entrevistados reciben el mismo conjunto de preguntas,
en el mismo orden o secuencia”.

Desde esta optica, las entrevistas estructuradas involucran la
aplicacién sistemdtica y consistente de un conjunto de “reglas”
previamente determinadas sobre la naturaleza misma de las pre-
guntas y respuestas, el papel del entrevistador y el registro de las
respuestas obtenidas.

En primer lugar, es quizds el caracter rigido, definido y direc-
to de este tipo de entrevista el que limita el nivel de profundidad
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de la informaci6n recibida. En segundo lugar, “controla el ritmo de
la entrevista, tratando el cuestionario como un guidén teatral el
cual debe ser seguido en forma directa y estandarizada intentando
jugar un papel neutral, al no interferir en las respuestas de los
entrevistados™ (Fontana y Frey, 1994: 363-364). En tercer lugar, el
contexto de la entrevista, esta preestablecido: se efectda en lugares
“estratégicos” como el hogar, 1a oficina o espacios definidos como
en una calle.

Dentro de este tipo de entrevistas se encuentran las utilizadas
con fines de seleccién de personal para distintos empleos. Por
ejemplo, Motowidlo et qal. (1992) sefiala que.su investigacién se
caracterizd, entre otras cosas, por la aplicacién sistemdtica de un
conjunto de preguntas estdndar sobre las experiencias pasadas de
los entrevistados en el manejo de determinadas situaciones labo-
rales. El propésito de la entrevista consistia en elucidar, a partir
de las respuestas de los entrevistados, sus comportamientos ante
situaciones de decisién.

Aun cuando el formato de Ia entrevista otorgaba una aparente
libertad al entrevistado sobre sus respuestas, el entrevistador condu-
cia al primero hacia ciertas “dimensiones™ relativas a sus caracte-
risticas interpersonales (liderazgo, confianza, flexibilidad y sensi-
bilidad) y de logro de objetivos (organizacién, precisién, realismo
y conduccién). Al término de la entrevista,.el entrevistador evaluaba
las respuestas otorgadas con base en una escala (alto, medijo y bajo)
previamente establecida para ello.

Las entrevistas no estructuradas

En oposici6n a las entrevistas estructuradas, se encuentran aquellas
entrevistas no estructuradas. En éstas se observa un alto grado tanto
de libertad como de profundidad. Al respecto Brimo (1972: 209)
sefiala que “una entrevista no estructurada nunca se apoya en una
lista de preguntas establecidas con relacién al orden en que se
efectiian o en la forma como son planteadas, sino m4s bien en una
conversacion mds libre; la libertad variars dependiendo de 1a natu-
raleza de la entrevista no estructurada de que sc trate”.
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La aplicacién de este tipo de entrevista parte del supuesto de
que, si bien los entrevistados poseen y conocen informacién
valiosa para el entrevistador, les resulta dificil comunicarla o
transmitirla en forma verbal, es decir, a través de cuestionamien-
tos directos. Para sortear esta dificultad, se disefia una entrevista
flexible donde la secuencia y el tipo de preguntas es mds abierto
y libre, Io que permite que sea el entrevistado quien decida par-
cialmente estos puntos, con el fin de “crear” una atmésfera de tole-
rancia, aceptacién y comprensi6n. Para lograr lo anterior, tanto el
papel del entrevistador como el contexto de la entrevista son
aspectos claves para “develar” los sentidos, significados e inter-
pretaciones de ciertos temas dificiles de tratar, tales como la sexua-
lidad o las drogas.

En la entrevista no estructurada el papel del entrevistador
generalmente es no directivo, pues tiende a desempeiiar un papel
de receptor pasivo, al mantener las pausas adecuadas entre pre-
guntas e intervenir en Jo esencial para orientar la conversacién
hacia el tema de interés o alguno relacionado al mismo. El papel
del entrevistador consiste, ante todo, en ofrecer los estimulos
necesarios para provocar el desenvolvimiento del entrevistado.
Por su parte, el contexto situacional es espontdneo e informal vy,
en ocasiones, se lleva a cabo en lugares donde el entrevistado
efectda sus actividades cotidianas para generar un ambiente de
tranquilidad.

Dentro de este tipo de entrevistas se encuentran la entrevista
terapéutica, la entrevista etnografica cldsica y la entrevista en pro-
fundidad. Dadas las particularidades propias de cada una de ellas,
conviene resaltar algunos de sus aspectos mds relevantes.

La entrevista terapéutica

En el caso de 1a entrevista terapéutica, fueron S. Freud y C.
Rogers, quienes contribuyeron a conformar el cardcter no estruc-
turado de las mismas. En la entrevista terapéutica el entrevistado
establece una relacién con el entrevistador a partir de 1a libre aso-
ciacién, mientras que éste escucha y da guias a interpretaciones
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minimas sobre el significado y la importancia de las declara-
ciones hechas. En términos amplios, el entrevistador propone una
temdtica general, dejando total libertad al entrevistado para con-
versar sobre los aspectos que se encuentren asociados en su mente
con ese tema. El disefio particular de la entrevista se orienta funda-
mentalmente a elucidar los impulsos, motivos y sentimientos incons-
cientes de los pacientes con fines curativos o para aconsejarlos en
la solucién de sus problemas. En este contexto, el principal bene-
ficiado por la entrevista es el informante y no el entrevistador,
como sucede con otros tipos de entrevistas no estructuradas. La
mayoria de las \}eccs, el contexto situacional de la entrevista tera-
péutica suele ubicarse en un lugar preestablecido por ambas partes.
Normalmente se realiza en un consultorio médico, aunque en casos
excepcionales puede efectuarse en otros lugares. .

Asi, por ejemplo, Esquivel (1989), con objeto de diagnosticar
algunos de los factores familiares que podrian explicar las c_on:
ductas problemiticas de los hijos dentro del hogar, entrevistd
“clinicamente™ a 40 padres con hijos agresivos tanto en .el hogar
como en la escuela. Los entrevistaron en un centro de ayuda co-
munitaria en donde los padres asistian por voluntad propia o por
recomendacién de los profesores de sus hijos. Las entrevistas no
contaban con guidén alguno, sino mas bien entablaban una comu-
nicacién abierta sobre cuatro temdticas principales: la agresivi-
dad, la vida en pareja, la relaci6n entre los distintos hijos dentro c.ie’l
hogar y la opinién sobre su rendimiento escolar. Su duracién oscilé
entre dos y cuatro horas, dependiendo de la incidencia del problema.
Al finalizar la autora resumia lo que en su consideracién podria
provocar la conducta del infante, aconsejando llevar a cabo, en
forma de “terapia”, un cambio sobre estos factores.'

'Entre los factores identificados con mayor influencia sobre el compo‘rtamie'l.lto
agresivo dc los hijos se encontraron: la falla de atencidn y cuidados en gencral hillel lo§ ‘In_|0§
o alguno en particular (lo que provaca una baja au[ogstlfnu cn los mismos), la imitacién d},
comportamicntos agresivos de los padres y la discriminacién respecto al orden de naci-
mienlo y el sexo de los hijos.
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La entrevista etnogrifica clasica

Una de las principales formas de realizar investigacién antropo-
16gica ha sido a través de 1a prictica de Ia etnografia. Es mediante
cl estudio de las cxpericencias pasadas y las vivencias presentes,
ubicadas ambas en un contexto cultural especifico, como opera la
etnografia para descodificar y comprender la visién que los actores
ticnen sobre cl mundo, y lo que permite la reconstruccién de la rea-
lidad social de una determinada comunidad. En este sentido, el
lenguaje. mds que un medio de comunicacién, se concibe como
instrumento de transmisién de conocimiento cultural. Por todo ello,
la etnografia ha sido una fuente cldsica para la creacién, instrumen-
tacion y desarrollo de técnicas cualitativas, entre las que se destaca
la entrevista,

En este contexto, la entrevista etnografica puede definirse como
“una estrategia para encontrar a la gente hablando acerca de lo que
ellos conocen. La entrevista etnogrifica es una técnica indispensa-
ble para realizar etnografia” (Spradley, 1979: 9, 58 y 228).

Caracteristicas adicionales sobre la conduccién y el papel de la
entrevista etnogréfica son que “los etnégrafos no deciden de ante-
mano las preguntas que desean realizar, pensando que pueden
entrar a la entrevista con una lista temitica de tépicos a cubrir 0
restringirse a un solo modo de interrogacién. En diferentes ocasio-
nes o puntos de la misma entrevista, el enfoque puede ser directivo
o no directivo, dependiendo de la funcién que la pregunta intenta
contestar” (Atkinson y Hammersley, 1983: 113-114).

Aunque las entrevistas etnogréficas pueden asumir la forma
de una entrevista estructurada o de una no estructurada, la mayor
parte de las veces las mismas toman la segunda de estas modali-
dades (Bernard, 1988; Crane y Angrosino, 1992; Fontana y Frey,
1994), pues generalmente no se le considera como un simple
evento aislado o independiente, sino como parte de un proceso de
observacion participante, en el cual el entrevistado ha sido estudia-
do en diferentes contextos asociados con sus actividades regulares

. e interrogado en varias oportunidades. Por ello, en su forma clési-

ca, la entrevista etnogréfica se lleva a cabo de manera natural, en
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lugares donde se desenvuelve normalmente el entrevistado, esto
es en el campo de la investigacién.

Al respecto, las investigaciones de Caldwell (1982, 1985 y
1988) y su equipo de trabajo sobre diferentes comunidades rurales
en Africa, Asia y la India son ejemplos vivos de la utilizacién de
este tipo de entrevistas en el 4rea de los estudios en poblacidn.

Pretendiendo explicar el cambio demografico en estas zonas,
la estrategia de los autores traté de comprender la influencia de
los valores, el lenguaje, las practicas y la percepcién general de los
individuos sobre sus conductas reproductivas y uso de anticon-
ceptivos. Siguiendo la tradicién etnogréfica clésica, las entrevistas
fueron antecedidas por periodos extensivos de trabajo de campo,
en donde los investigadores convivieron y participaron en las acti-

vidades cotidianas de la comunidad. Lo anterior permitié identificar

informantes clave en los cuales se aplicaron entrevistas semiestruc-
turadas y no estructuradas, individuales y grupales, en una serie de
sesiones con “conversaciones” abiertas para adentrarse en el and-
lisis del subconsciente, de los sentimientos y de las experiencias
personales de los entrevistados en aspectos como las creencias
comunes y religiosas, o como los hijos, entre otros. Se celebraron
en un sitio tranquilo y cercano a la comunidad y por la tarde,
cuando los entrevistados ya habian concluido sus tareas normales.

La entrevista en profundidad

En tiempos recientes, este tipo de entrevista ha adquirido una
gran popularidad dentro del campo de la investigacién social.
Siguiendo a Ruiz e Ispiziia, la entrevista en profundidad involucra
“un esfuerzo de inmersién” (mds exactamente de reinmersion) del
entrevistado frente a, o en colaboracién con, el entrevistador que
asiste activamente en este ejercicio de reposicion cuasi teatral (Ruiz
e Ispiziia, 1989: 126). Estos autores consideran, ademas, que este
tipo de entrevista puede designar u una serie Bastante heterogénea
de entrevistas diferenciadas entre si por tres caracteristicas: la
unidad de andlisis de su aplicacién (individual vs, grupal), su cardc-
ter holistico o en un solo acto y el grado de direccién-no direccién
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con que se desarrolla la entrevista. Elaboran a su vez los fundamen-
tos operativos que, segiin su perspectiva, estructuran a la conver-
sacién en una entrevista en profundidad y sefialan tres procesos
que se retroalimentan y determinan la acertada aplicacién de la
entrevista: el proceso social de interaccién, el proceso técnico de
recoleccion de informacién y el proceso de registro de la misma.

Otro enfoque sobre el tema es sefialado por Taylor y Bogdan
(1984), quienes definen la entrevista en profundidad como “una
técnica de investigacién cualitativa (consistente en) encuentros repe-
tidos, cara a cara, entre un investigador y sus informantes, los cua-
les se orientan a entender las perspectivas del entrevistado sobre su
vida, experiencia o situaciones personales tal y como son expresa-
das por sus propias palabras”. En este caso, la entrevista no tiene
un proiocolo o calendario estructurado y consiste en una lista
general de dreas por cubrir con cada informante. Por ello el inves-
tigador puede decidir cudndo y c6mo aplicar algunas frases que
orienten al entrevistado hacia los objetivos propuestos, creando al
mismo tiempo una atmésfera confortable para que el informante
hable libremente.

Cabe observar que, si bien la realizacién de entrevistas en
profundidad no involucra necesariamente Ia realizacién de un pro-
ceso de observacién participante, éstas s pueden efectuarse en var; as
ocasiones. Es decir, el entrevistado usualmente es interrogado
maés de una vez. Al respecto, el trabajo de Amuchdstegui (1996),
sobre el significado de la virginidad y la iniciaci6n de 1a sexualidad
en tres comunidades de México, proporciona un ejemplo de apli-
cacién de este tipo de entrevista. Teniendo como objetivo principal
el “describir y comprender algunas de las formas y significaciones
culturales que adquiere la primera relacién coital entre diferen-
tes grupos de jGvenes adultos en México” asf como “el analizar la
dimensién de poder en ellas”, 1a autora efectiia 23 entrevistas en
profundidad a hombres y mujeres de entre 15 y 30 afios de edad.

La seleccion de los entrevistados se apoy0, por una parte, en la
respuesta voluntaria de los miembros de estas comunidades a su
“invitacién” por abordar conjuntamente dudas o inquietudes con
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relacién a temas vinculados con la sexualidad, la purcja y ¢l pénero.
En este sentido, la seleccién de informantes quedo en funcidn de
las demandas propias de los individuos sobre estos temas. Por otra
parte, una vez contactados los posibles prospectos. se utilizd el pro-
cedimiento de “bola de nieve”? para completar la seleceion previa
de individuos por entrevistar.

" El disefio de la entrevista contempld la aplicacion de una pruc-
ba piloto para elaborar una lista general de los temas por cubrir con
cada informante, sin importar su orden de respuestas. Posterior-
mente, esta lista fue adaptindose en funcién de los relatos de los
informantes y del proceso de andlisis simultdneo de la informacion
obtenida en cada entrevista. En este sentido, el papel de la entrevis-
tadora consisti6 en dirigir a los entrevistados hacia estos temas.

Las entrevistas semiestructuradas

Aungque en términos generales es posible distinguir la naturaleza
de una entrevista estructurada y sus diferencias con la no estruc-
turada, en ocasiones restlta conveniente para el investigador
combinarlas en una sola entrevista, semicstructurada. Al respecto,
Bernard piensa que la entrevista semiestructurada es de gran utili-
dad en “situaciones en las que no existen buenas oportunidades para
entrevistar a las personas. Las entrevistas semiestructuradas fun-
cionan adecuadamente en aquellas investigaciones que se interesan
por interrogar a administradores, burGcratas o miembros de elite de
alguna comunidad, personas que tienen poco tiempo o que estdn
acostumbradas a usar eficientemente su tiempo. Aplicar este tipo de
entrevista ademds ayuda al entrevistador, porque al contar con temas
o preguntas preestablecidas demuestra al entrevistado que estd
frente a una persona preparada y competente con pleno control
sobre lo que quiere y le interesa de ]a entrevista, sin que con ello se
llegue a ejercer un dominio total sobre el informante. Asi en la entre-
vista semiestructurada, el entrevistador mantiene la conversacion

1Consistcnte en la preseniacion sucesiva y cspontinea de nucvas sujetos a partir de
Ia relacién con los iniciales” (Amuchistegui, 1996: 145).
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enfocada sobre un tema particular, y fe proporciona al informanie
el espacio y la libertad suficientes para definir el contenido de la
discusion”™ (Bernard. 1988: 204-207).

La entrevista enfocada o centrada es de este tipo. Ademds, en
los dltimos aios Tu misma ha sido utilizada con mayor frecuencia
en su modalidad grupal y ha alcanzado un gran desarrollo y apli-
cacion en diferentes dreas de la investigacion social.

La entrevista enfocada o centrada

Propuesta originalmente por Merton y Kendall (1946) y desarro-
llada con mayor precision por Merton. Fiske y Kendall (1956) 10
anos después. la entrevista enfocada es un intento por combi-
nar parte de las dimensiones asociadas con la profundidad y la
libertad que observan las entrevistas no estructuradas con las carac-
teristicas de las entrevistas estructuradas. De acuerdo con estos
autores. estas entrevistas se recomiendan cuando se presentan
ciertas condiciones particulares en donde “la persona entrevistada
sea un sujeto quien se sabe que intervino en una situacién particu-
lar, tal como haber escuchado un programa de radio o television,
participado en una huelga. En estos casos el entrevistador conoce
de antemano. directa e indirectamente, la configuracién de ele-
mentos, esquemas, procesas en los que se encuentra el entrevistado,
por lo que la entrevista la estructura y la utiliza sistemdaticamente”
(Ruiz e Ispizia, 1989: 154).

Al igual que en la entrevista estructurada, en la “enfocada”
asume una posicidn directiva conduciéndola a un drea limitada o
materia de interés. A diferencia de las primeras, en la entrevista
focalizada las respuestas pueden ser mds libres. Sin embargo, si el
entrevistado se aleja demasiado del tema apuntado, el entrevista-
dor puede regresarlo al “foco” de atencién. Para ello, es de mucha
u.tilidad el andlisis previo que el entrevistador efectia sobre la
situacion a la que se enfrenta, y mediante el cual podra descubrir,
entre otras cosas, los blogueos del entrevistado, Ia profundidad en
la que se sitdan sus respuestas, y distinguir la l6gica y el sim-
bolismo que dominan los tipos de reacciones del entrevistado en
relacién con el tema (Ruiz e Ispizda, 1989:154).
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Recientemente Merton, Fiske y Kendall (1990) han sefialado
la conjuncién de cuatro criterios bésicos: el rango, la especifici-
dad, la profundidad y el contexto personal. El rango y la especifi-
cidad, hacen referencia a la descripcién hecha por el entrevistado
ante el estimulo de la situacién durante la entrevista. La profundi-
dad se relaciona con la evaluacién de los significados declarados
por el respondente. Finalmente, el contexto personal conlleva tanto
los atributos como la experiencia previa de los informantes que
influyen sobre los significados individuales expresados.

Aunque la entrevista centrada no implica necesariamente una
recoleccién de informacién de gran profundidad, su inclusién den-
tro de la investigacion cualitativa se debe a que el sujeto entrevis-
tado cuenta con mayor libertad para informar sobre el tema que el
entrevistador define. Ademis los resultados obtenidos pueden
manejarse cuantitativa y estadisticamente, lo que le da un interés
adicional a su utilizacién.

Garcia y De Oliveira aplicaron este tipo de entrevista dentro
de la temdtica del trabajo femenino y sus repercusiones sobre la vida
familiar en México. Sustentadas en trabajos anteriores, las autoras
sitdan el contexto de esta investigacidn en tres distintas zonas urba-
nas del pais con el objetivo de “profundizar en los distintos signi-
ficados que las mujeres casadas o unidas de los sectores medios y
populares atribuyen a la actividad econémica” (1994: 100). En
este sentido, las autoras proponen considerar los puntos de vista
de los agentes sociales otorgandole algiin sentido a sus acciones en
los dmbitos de su participacién laboral y vida familiar. Con tal
fin, su andlisis se apoya en un total de 79 entrevistas semiestruc-
turadas sobre mujeres entre los 20 y los 49 afios de edad “centra-
das”, primordialmente, en la comprensién de ciertas caracteristicas
de los 4mbitos laboral (participar o haber participado en actividades
econémicas retribuidas) y familiar (con hijos y en relacién con
pareja estable) de las entrevistadas.

La seleccién de las personas entrevistadas se basé en un pro-
cedimiento de “muestreo” intencional o no probabilistico en donde
la mayoria cubrfan los aspectos sobre los cuales interesaba cen-
trar la entrevista.
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La entrevista grupal:. los grupos focales

El uso de la entrevista focal con grupos o “entrevista a grupos
focales” ha sido ampliamente aceptado en el sector privado, sobre
todo para la investigacién de mercado. Aunque de manera limita-
da, también se ha empleado en la investigacién social basica, espe-
cialmente en dreas como la demografia, donde ayuda al disefio y
mejoramiento de los programas de planificacién familiar o salud
reproductiva referidos al conocimiento de los comportamientos
intimos y su relacién con la practica y los significados de la sexua-
lidad de las personas.

En términos generales, un grupo focal define el conjunto de
personas que se rednen con el fin de interactuar en una situacién
de entrevista grupal, semiestructurada y focalizada sobre una temd-
tica particular, que es comiin y compartida por todos. Autores como
Basch (1987), Folch-Lyon y Trost (1981), y Schearer (1981), sefia-
lan que estos grupos deberfan estar formados por un minimo de
seis a un maximo de 12 personas. En Ia actualidad, investigadores
como Krueger (1994) prefieren grupos més pequefios, que oscilen
entre cinco y siete personas, dada la complejidad de su manejo.
La mayoria de las veces el lugar de reunién es preestablecido por el
entrevistador, el cual, en este caso, desempeiia el papel de modera-
dor y fomenta la discusién.

Aunque el moderador toca diferentes temas vinculados con el
area central de interés, de acuerdo con una serie de guiones pre-
determinados, la discusién es esencialmente abierta, Hay flexibili-
dad en el orden con que se cubren los temas y hay libertad para
seguir las lineas de discusién. Los participantes del grupo se selec-
cionan mediante un proceso que, si bien es menos riguroso que
los procedimientos tipicos de muestreo utilizados en las encues-
tas, respeta criterios de seleccién preestablecidos, algunos de los
cuales intentan mantener la idea de aleatoriedad.

Asi, la eleccién de los participantes suele hacerse con base en
uno de estos dos criterios: homogeneidad y heterogeneidad. Lo mis
usual es que los participantes de un grupo focal compartan un
estatus social o alguna caracteristica similar, con el objeto de evi-
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tar conflictos agudos en los puntos de vista sobre los temas cn
discusién. Pese a esto, existen situaciones en que la dlverSIduq
intragrupal es mas deseable gue ]2 homogen_c:dzd. E<ta modah-
dad parece ser un drea atin poco explomda.'Sm embargo. hay que
hacer notar que el criterio especifico que sirve como base para lu_
eleccion de los participantes dependerd de l'f\ naturaleza particula
del proyecto de investigacion que sc esté cl'.cchlamln. ‘
Con todo lo sefialado, serfa un error considerar los grupos togq' .
Jes como simples entrevistas de grupos, en las cuales cada partici-
pante es interrogado de acuerdo con su turno. Por el‘contrano, los
grupos focales funcionan cuando los participantes gstlmulan,los re-
cuerdos, los sentimientos y las actitudes, c?ondumenc.lo’as.l a una
mejor discusién sobre el tema tratado. Es,. quizis, esta dma.mlca par-
ticular del grupo la que distingue las sesiones de grupos (‘oc.tules. (,JC
las tipicas entrevistas en profundidad, propias de la investigacion
etnografica. .
Dada la potencialidad de los grupos focales. para proporcio-
nar informacién cualitativa relativa a las percepciones, opiniones,
actitudes subyacentes sobre patrones de comporta’m_lento, esta
estrategia se presta por si misma para muchos propositos. Puede
ser til para preparar las entrevistas estr.ucturadas y ‘r‘m estrgc;
turadas, pues permite familiarizar al investigador con el .l’enguaje
propio de los entrevistados, lo que ayuda a la seleccion .de las
palabras con que se formulardn las preguntas. En t':ste se’nndo, se
constituyen también en una técnica util para sugenf’las dreas que
deberd cubrir la entrevista, incluso para la preparacién de encues-
tas. En fin, el grupo focal es iitil sobre todo cuando los .problemas
que se investigan son poco conocidos o presentan dificultades
porque las preguntas tradicionales no captan la forma en que son
elaboradas por el entrevistado. o
Ademds, una vez realizada la encuesta, puede dilucidar el
contenido de algunas respuestas poco claras o ayudar a compren- A
der el significado de un exceso de “no respuestas” en algunas pre-
guntas (por ejemplo, las encuestas politicas). Al respecto Zim-
merman et al. (1990) proporcionan un ejemplo del proceso de los
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grupos focales en el estudio de la planificacién familiar. Teniendo
como objetivo evaluar la aceptacién del método anticonceptivo
NORPLANT a la luz del conocimiento general hacia dicho método,:
fa influencia de la religién y las creencias comunes: 1a opinién de
familiares y amigos; asi como la disponibilidad y calidad de los
servicios médicos en su implantacion, los autores operaron con
un total de 76 grupos focales, en cuatro contextos culturales y
geograficos® distintos, para dilucidar algunos aspectos sobre las
aptitudes de dicho método.

Para lograr un grado minimo de homogeneidad, la conforma-
cion de los grupos tomé en cuenta cinco tipos de poblacién obje-
tiva: las usuarias potenciales, las usuarias actuales, las usuarias que
abandonaron el método, los esposos de las mujeres pertenecientes
a cualquicra dc los tres grupos anteriores y los prestadores de los
servicios de implantacién. La seleccién de los participantes en cada
grupo, a excepcién de las usuarias potenciales y los proveedores
de servicios, se efectué aleatoriamente con base en los registros
clinicos disponibles de los centros de salud a los que asistian con
regularidad. El tamaiio de los grupos oscilé entre cuatro y trece per-
sonas y el lugar de la entrevista fue la propia clinica en donde se
implanta el anticonceptivo.

Los conductores de los grupos recibieron entrenamiento espe-
cial para poder propiciar el didlogo entre los participantes. Entre
las preguntas efectuadas, de acuerdo con la pertinencia de los
miembros de cada grupo, se encontraron algunas referentes a las per-
cepciones sobre: las ventajas y desventajas del método, los efec-
tos colaterales y rumores en relacién con su uso, la opinién de la
familia respecto a la utilizacién del mismo, las posibles influencias
personales y sociales en la decisién por abandonar el método y
las dudas respecto al funcionamiento propiamente del método en el
organismo, entre otras.

Entre los resultados de la investigacién se encontraron algunas
percepciones negativas sobre el uso del método NORPLANT, como
la pérdida de peso, dolores de cabeza, fatiga, cancer y esterilidad,

3NORPLANT es un métoda anticonceplivo femenino de implantacién subcutinea.
“Los paises selcccionados fueron: Indonesia, Egipto, Repiiblica Dominicana y Tailandia.
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asi como la idea de que el dispositivo se podria desplazar hacia
otra parte del cuerpo.

L.OS ELEMENTOS PRINCIPALES QUE COMPONEN
' LA ENTREVISTA CUALITATIVA

AUN CUANDO para la mayoria de los cientistas sociales elaborar,
aplicar y analizar entrevistas no es del todo nuevo, lo que es cierto
es que la mayor parte de su experiencia se asocia con las entrevistas
por encuesta realizadas a través de procedimientos estandarizados
y de gran escala. En este sentido, el éxito de una entrevista cuali-
tativa radica, en buena medida, en su capacidad para generar cono-
cimientos complejos y profundos sobre una problemdtica particular
o sobre grupos de poblacién especificos. Lo anterior implica, por
tanto, un conocimiento adecuado sobre el funcionamiento de la
entrevista como técnica de recoleccion y procesamiento de la infor-
macién recabada. Adicionalmente, es preciso tomar en cuenta
una serie de consideraciones en torno a la validez y confiabilidad
de los conocimientos derivados de las mismas.

El funcionamiento de la entrevista cualitativa

Si se considera que toda entrevista es un acto social, porque invo-
lucra la interaccién entre dos actores (Goode y Hatt, 1987), puede
suponerse también que la caracterizan, esto es: un inicio, un cli-
max y un fin. Estos tres momentos pueden servir como guia para
sefialar algunas de las caracteristicas esenciales de la entrevista
cualitativa. A continuacién se presentan algunos comentarios
generales sobre las diferentes actividades que involucra la reali-
zacion de estas etapas.

El trabajo preliminar para tener acceso a
la realizaci6n de las entrevistas

A pesar de la gran importancia que representa iniciar el traba-
jo de campo, lo que asegura un mejor acceso hacia la poblacién
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sobre la cual se realizardn las entrevistas, se presta muy poca
atencién a cémo los investigadores obtienen este acceso. En gene-
ral, cualquier tipo de entrevista debe ser precedida por un trabajo
de campo preliminar en el cual el investigador o los investigadores
establecen la credibilidad y seriedad de la investigacién, al tiempo
que diagnostican las facilidades y/o complejidades para obtener
una entrevista.

La seleccién del disefio de entrevista
y los informantes sobre los que habrd de aplicarse

La entrevista cualitativa comienza con la seleccién tanto del tipo
de entrevista que se pretende aplicar (estructurada, no estructu-
rada o semiestructurada), como de las personas que seran el ob-
jetivo de la misma (individual o grupal). Por lo que toca a la pri-
mera de estas decisiones, es fundamental considerar los patrones
de interaccién del grupo de individuos de interés, tratando con
ello de asegurar la calidad de la informacion que pueda obtenerse.
En cuanto a la l6gica de selecci6n de los informantes, a diferencia
de los procedimientos seguidos en una entrevista de encuesta’ con
muestreos estadisticos, se efectiia un muestreo de tipo teérico o
intencionado, siguiendo un proceso de acumulacién de entrevistas
adicionales hasta lograr un “punto de saturacién” en el cual el inves-
tigador considera que ha captado todas las dimensiones de interés
de manera tal, que los resultados provenientes de una nueva entre-
vista no aportan informacién de relevancia a la investigacién.®

En ésta los informantes se seleccionan en términos de su relacién matemitica o de
valor estadistico con respecto al total de la poblacién de interés.

6 Al respecto, autores como Spradley (1979) apuntan como requerimientos bisicos
para la seleccién de buenos informantes los siguientes: a través del proceso de encul-
turacién del investigador (el proceso de aprendizaje de la cultura); un involucramiento real
del informante con el fenémeno en estudio (que el informante forme parte del fenémeno de
interés, de manera tal que se encuentre involucrado con el mismo); la bisqueda de situa-
ciones culturales no familiares para el investigador; la bisqueda de informantes que
dispongan del tiempo minimo para efectuar la entrevista, Ia eleccién de informantes “no
analfticos™, evitando informantes que traten de interpretar Ia labor del entrevistador, de
manera tal, que alteren la naturalidad de sus respuestas.




FEEREEEZEEEEEZ ERE BB I I I A A A dh A di i

a4 FORTING VELA PEON

Por otra parte, para Schwartz y Jacobs (1979: 83) “la estralegia
del muestreo teérico puede ser usada como una guia para seleccuz-
nar a las personas por entrevistar. En el muestreo teérico el nd-
mero real de casos estudiados es relativamente poco importante.
Lo que es relevante es el potencial de cada caso para .ayudar.al
investigador a desarrollar ideas dentro del drea de la vida social
que est4 siendo estudiada”. )

En la practica las dos determinaciones antes senalada's depen-
derén en gran medida de la investigacion misma, €s de_c,lr, de los
intereses particulares que persiga, del tipo de informacién desea-
da, de las restricciones de tiempo para la entrega de resultados, dg
su presupuesto, de la facilidad con la que se pu-edan conseguir
informantes, de la cantidad y calidad de los investigadores partici-
pantes, entre otros aspectos.

El inicio de la entrevista

Una vez que se cuenta con el formato de la entrevista y los infor-

mantes seleccionados, el investigador iniciard explicando los pro-

positos de la misma, ‘aseguréndosc de que el entrevis?ado acepte

ser interrogado y conozca el porqué estd siendo entrevistado. Esta

primera parte de la entrevista puede ser empleaqa para establecer
el primer acercamiento con el informante mediante la bl}squeda
de algunos elementos comunes compartidos por €l entre\ixstado y
el entrevistador (edad, ciclo de vida en que se encuemrar.l, numero de
hijos, etcétera). Después de esta aproximacién el investigador debt?—
r4 obtener alguna informacién de cardcter general (edad, escolari-
dad, estado civil, etcétera) del informante. Esta parte de la entre-
vista con frecuencia es poco estructurada. Sin embargo, ayuda a
proceder en una direccién cronolégica, ya sea del presente al
pasado o del pasado al presente. También ayuda para que las perso-
nas ofrezcan informacién mas completa, para ubicarlos poster}or—
mente en el contexto de otros eventos importantes de su Ylda,
como pueden ser su matrimonio, el primer empleo, el primer
noviazgo, el primer hijo, el afio del sismo, etcétera.
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El establecimicnto del rapport

Una vez que se ha iniciado la entrevista, resulta necesario lograr
algin nivel de entendimiento mutuo entre el entrevistado y el entre-
vistador. Este proceso se facilita si el entrevistado sc siente com-
prendido y no juzgado. El investigador debera evitar el uso de
conceptos complejos, y en el caso de que éstos fuesen necesarios,
tratard de clarificar toda la terminologia y el significado concre-
to que se le otorgue. Es evidente que el uso de tecnicismos sin un
mutuo entendimiento puede crear distorsiones en la comuni-
cacion. )

Establecer este nivel comin de entendimiento puede parecer
mds fdcil de lo que realmente es. Para hacer referencia a este enten-
dimiento mutuo se suele emplear el término de rapport, una
expresion escueta que se refiere al grado de simpatia y empatia entre
los entrevistados y el investigador. Dicha relacién existe cuando
el primero ha aceptado las metas de la investigacién del segundo,
y procura ayudarle activamente para obtener la informacién nece-
saria. Aun cuando se han propuesto distintas formas para lograr
un buen rapport, importa mucho la experiencia y el dominio de la
técnica por parte del entrevistador. A su vez, la literatura cualitativa
agrega otras condiciones para el logro de un buen rapport, como

~ el género (Herod, 1993) del investigador, su forma de vestir, su

comportamiento durante la entrevista, asi como el trato que tiene con
el entrevistado, entre otras.

Identificacién de la informacién de interés

Durante el climax de la entrevista, esto es, una vez que se ha lo-
grado establecer el rapport, el entrevistador deberd ceiiirse al
propdsito principal de la misma, identificando la informacién de
su interés. En este momento, deber4 alentar al entrevistado a ofre-
cer explicaciones sobre su comportamiento, tratando de “integrar
los hechos” de interés para su investigacién. :

Por otra parte, el investigador deberd desarrollar habilidades
para reconocer la existencia de problemas en el proceso de comu-
nicacién verbal entre el transmisor de la informacién y el receptor
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de la misma, los cuales pueden estar asociados con la diferencia
lingiiistica, a su equivalencia conceptual’ o en el conocido “sesgo
de cortesfa”,® donde la incompetencia puede originarse a causa de
una combinacién de factores relacionados con la propia situacién
de la entrevista, como una relacién entre extrafios, y las amplias
prescripciones culturales establecidas para las interacciones y el
lenguaje por utilizar ante tales intercambios,

De igual manera, en ocasiones resulta importante que el inves-
tigador desarrolle capacidades para aprehender aquella informacién
que es transmitida en forma de un comportamiento no verbal,
pues ésta es o puede ser relevante para el entendimiento de las
respuestas a algunos de los cuestionamientos ocurridos durante la
entrevista. Este tipo de aspectos no son banales y han sido estudia-
dos con mayor atencién por la psicologia, mediante los conceptos.
de proximidad (como la manera en que las personas son afectadas
por las distancias entre ellas mismas o con el ambiente), la kinéti-
ca (el estudio del cuerpo en movimiento) y el paralenguaje (la
forma en que los mensajes verbales son acompanados por ele-
mentos como el tono, la intensidad y €l volumen de la voz, asf como
la fluidez y estructuracién del discurso) (Shea, 1988: Fontana y
Frey, 1994),

Completando 1a entrevista

Uno de los problemas mas comunes a que se enfrenta el entre-
vistador radica en establecer el momento en que una entrevista
estd completa. Para tomar esta decisién es necesaria la confluen-
cia adecuada de los aspectos que definen un buen rapport, identi-
ficacién de la informacién de interés asi como la duracién de la
entrevista, elementos todos ellos que permiten determinar cudndo
una entrevista estd completa. Con relacién al dltimo punto, usual-

Esto puede suceder cuando el entrevistado apunta alguna determinada palabra que
no necesariamente tiene la misma equivalencia conceptual para ¢l entrevistador, lo gue se
explica cuando el entrevistador no domina la lengua materna del informante, o bien des-
conoce totalmente la cultura de! informante.

" BEste se origina a partir del otorgamiento de respuestas que no reflejan la verdadera
percepci6n y/o significados por pitrte del entrevistador,
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mente se considera mejor realizar entrevistas cortas, por lo que
resulta adecuado determinar al principio de la entrevista el mar-
gen de tiempo con que cuenta el entrevistado para la entrevista, y
aprovechar al mdximo esta restriccién. Sin embargo, ello no implica
pasar precipitadamente de un tema a otro.

Cerrando la entrevista

Al término de la entrevista, el entrevistador debe tratar de resumir
brevemente lo que ha aprendido. Tratdndose de una entrevista
cualitativa, de mds larga duracién y mayor intensidad, el entre-
vistador deber4 elegir con mayor cuidado el momento de despe-
dirse. En este sentido, la despedida deber4 ir acompaiiada por una
expresion de agradecimiento a la generosidad del entrevistado. Es
itil que este 1ltimo tenga la oportunidad de emitir preguntas o co-
mentarios con relacién a la entrevista, sin que con ello el entrevis-

. tador se sienta obligado a dar grandes explicaciones a las mismas.

El proceso de andlisis de la entrevista cualitativa

Debido a lo extenso que resultarfa resefiar cada una de las diferen-
tes formas de andlisis de la informacién recolectada mediante las
entrevistas cualitativas, se ha optado por apuntar dos aspectos de
gran relevancia para el mismo. En primer lugar, sefialar que gran
parte de los andlisis de las entrevistas cualitativas utilizan un enfo-
que inductivo, en el cual el investigador trata de dar sentido al
tema que estudia sin imponer expectativas preexistentes o teorfas
preformuladas, sino dejando que sean los propios investigadores
los que puedan orientar Ia bisqueda de explicaciones. Este enfo-
que del proceso de andlisis da lugar a que sea el propio investi-
gador quien formule proposiciones teéricas, lo que dentro de la
literatura ha recibido la denominacién de la “teorfa fundada o
aterrizada” (grounded theory) (Glaser y Strauss, 1967). Por
otra parte, el desarrollo reciente de programas de computacién
para la recolecci6n, reduccién y manejo de los datos provenientes
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de una entrevista de tipo cualitativo facilita la tarea de andlisis.
pues permite acurmular clasificaciones complejas ¥ crear elabora-
ciones mds completas en menor tiempo.

La conﬁalbilidad y validez de las entrevistas cualitativas

El tema de la validez y la confiabilidad de las entrevistas Fualita-
tivas ha sido el punto nodal de los debates spbre su pl'op}ec%zld y
aceptacién como técnica bésica en la generacion de conocimiento
cientifico entre los investigadores sociales. Para resolver t?sta
polémica hay que considerar, por una parte, que en las 'té.cmcas
cualitativas la validez y la confiabilidad asumen formas distintas a
Jas acostumbradas con la visién positiva de la investigacidn, y porla
otra, que estas dos nociones deben plantearse en relacién con
cada investigacién en particular.

Si se toma en cuenta tinicamente el primero de estos aspecftos,
el de la validez y la confiabilidad, de lo que se trata en térmm.o’sy
generales es de buscar un minimo de “autenticidad”, “con-cordancxa
y “entendimiento” en la estructura narrativa proporcionada por
los informantes, a partir de los hechos tal y como se le prese.:nta‘n de
manera cotidiana en su realidad. Lograr esto con el rigor f:lentxﬁco
necesario no es una tarea facil. Para el caso de las entrevistas cua-
litativas son distintas las posiciones propuestas para ello. ‘

Al respecto se encuentran quienes considgran que las r}oc'no-
nes de validez y confiabilidad como tales son importantes unica-
mente dentro de la tradicién de investigacion positiva.y .resultan
inoperantes dentro de un esquema de invc?sugacnén distinto. En
este sentido, argumentan que el conocimiento generado con a
entrevista cualitativa es por s{ mismo auténtico y acorc?e a las
realidades descritas por los entrevistados, hecho que les impone
su carcter cientifico. En esta posicién se encuentran algunas
investigaciones bajo la 6ptica feminista, para las f:uales las expe-
riencias de las mujeres rebasan las supuestas versiones de. validez
y confiabilidad impuestas por la visién masculina dominadora.
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Para otros. la validez y la confiabilidad se encuentra en la com-
paracion de los resultiddos de la propia entrevista con los obtenidos
con otras técnicas. con la confrontacidn de los resultados de otras
entrevistas. con el andlisis de los mismos resultados por parte de
otro(s) investigador(es), o bien proporcionando la lectura de éstos a
los propios informantes para que sean elios quienes validen los
anilisis ahi obtenidos. A esta forma de comparacion se le suele
denominar “triangulacién” (Denzin, 1978).9

El andlisis de los casos extremos es otra forma utilizada para
encontrar la validez y la confiabilidad de las entrevistas cualitati-
vas. En esta modalidad, se intenta evaluar la plausibilidad, credi-
bilidad y coherencia de las afirmaciones realizadas por los infor-
mantes a la luz de las condiciones y la naturaleza distinta en la
que se encuentran los mismos.

Adicionalmente, algunos consideran que la validez y la con-
fiabilidad de las entrevistas cualitativas estd en la conjuncién de tres
criterios distintos: la legitimidad del investigador, el empleo apro-
piado de la técnica y la calidad del rapporr establecido (Sherrard
y Barrera, 1995). Segiin el primer aspecto, el investigador deberd
establecer tanto su legitimidad formal como informal. La legitimi-
dad formal se demuestra, generalmente, en el medio académico o
institucional mostrando el uso de este tipo de técnica para su
objeto de estudio. La legitimidad informal se logra en el campo
de trabajo, convenciendo a sus informantes tanto de la seriedad e
importancia de su investigacién como lo valioso de su participacién.
La buena operacién de la técnica de la entrevista es el segundo
elemento que asegura la validez y la confiabilidad. En este sentido,
la experiencia y el entrenamiento son aspectos que contribuyen a la
correcta aplicacion de la técnica. Finalmente, la calidad del rapport
es un indicador de la calidad de la informacién que est4 obtenién-
dose de la entrevista misma.

Recientemente, este tipo de tdctica por alcanzar la validez y la confiabilidad se ha

“ extendido a la combinacion de técnicas, como la entrevista cualitativa con entrevistas tipo en-

cuesta en una misma investigacin. Un ejemplo de este tipo de combinacion es el propuesto
por Meerkers (1994) para el estudio de la nupcialidad en una comunidad africana.




ST

T X i

T e

SO

90 FORTINO VELA PEON

Es importante reconocer que, aun cuando en afios recientes se
ha puesto especial atencién a los temas de la validez y de la con-
fiabilidad en la metodologia cualitativa en general, los desarrollos
han sido lentos, pues atn es un drea por explorar con mayor pro-
fundidad y certidumbre.

CONCLUSIONES

Lo aQui expuesto tuvo como propdsito mostrar la revalorizaci6n
que de manera reciente ha presentado el uso de la entrevista cuali-
tativa dentro de la investigacién social. Aunque para algunos inves-
tigadores sociales las diferencias entre una entrevista de orden
cuantitativo y otra de orden cualitativo son poco claras, a lo largo del

trabajo se ha sefialado que la segunda se asienta en una concep- -

cién mds amplia no sélo sobre la forma de recolectar informacién
sino también de la investigacién. Esta dltima consideracién permite
ubicar a la entrevista cualitativa como una técnica para tener acceso
a la realidad social y para analizarla. En contraste con las entre-
vistas cuantitativas, cuyo propésito fundamental es la construccién
objetiva de indicadores y la generalizacién de resultados a una
poblacidn, las entrevistas de tipo cualitativo ponen énfasis en el
conocimiento de las experiencias, los sentimientos y los significa-
dos que los fendmenos sociales tienen para los entrevistados.

Considerdndose las dimensiones de libertad y profundidad de
las entrevistas cualitativas, las entrevistas pueden ser clasificadas
como estructuradas, no estructuradas y semiestructuradas. Algu-
nas de éstas son el resultado de la experiencia acumulada por dis-
tintas disciplinas sociales. Dada la importancia en la forma de
operar de las entrevistas cualitativas, se exponen como guia los
elementos principales que la componen.

En este sentido, la entrevista cualitativa, ademds de consti-
tuirse en una técnica de recoleccién de informacién, puede ser con-
siderada como una estrategia para la generacién de conocimientos
sobre la vida social. Pese a este importante reconocimiento, el
empleo de entrevistas de tipo cualitativo sigue siendo muy limita-
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do. Las razones que explican esto se encuentran en los intensos de-
bates existentes sobre la validez y confiabilidad de sus resultados.
No obstante, debe considerarse para ello que las formas que asumen
estas nociones son distintas a las acostumbradas con la visién
positiva de la investigacién. La soluci6n de esta polémica presenta
rezagos en cuanto al desarrollo de procedimientos que legitimen el
papel de la entrevista cualitativa, a pesar de la existencia de algunos
de ellos como el de la triangulaci6n tan ampliamente utilizado.

Incluso con todo ello, la entrevista cualitativa cobra dia a dia
mayor fuerza e intensidad para el estudio y anilisis de los fenéme-
nos tan alejados de los procedimientos cualitativos como la demo-
grafia que hoy, al igual que otras disciplinas, la concibe como un
acto basico para la investigacién social.
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