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Twitter y la rebelion de los ciberfans
de Gran Hermano 2.0

Luis Garcia Fanlo

1. Introduccién

Uno de los signos de que nuestra sociedad esta transitando por
un gran cambio estructural estd dado por el desarrollo de las Nuevas
Jlecnologias de Informacién y Comunicacién (NTIC) cuyo impacto
sobre la reconfiguracién de los medios masivos puede enunciarse en
i¢rminos de la convergencia digital, Ja reconfiguracion de las anti-
guas audiencias masivas, pasivas y homogéneas y el surgimiento de
lo que se ha dado en Hamar “el espectador emancipado” (Verdn,
2009:229-248; Carlén, 2009:159-187; Scolari, 2008; Eco, 1994:86-
96; Scolari, 2009:189-208; Ranciere, 2010).

Una de las plataformas que ha ocupado el centro de la discusién
académica en los tltimos afos ha sido Twitter no tanto por su expan-
si0n. cuantitativa, todavia inferior a la que tiene Facebook, los Blogs
o YouTube, sino porque se la vincula con la produccién de efectos
de poder sobre el campo de las luchas politicas y sociales y con la
cmergencia de un nuevo tipo de militante politico, el cibermilitante o
ciberactivista (Ingram, 2011; Morozov, 2011; Gladwell, 2010).

En Ja Argentina, el rol del cibermilitante aparece en el mundo
digital dentro de un contexto particular que es el del enfrentamiento
entre el gobierno y los medios de comunicacion y cuya funcion pave-
ce estar por ahora confinada a la del polemista que divulga contra-
informacién, constituyéndose mas que en un militante tradicional
en el fan de una idea, una personalidad o un discurso politico.
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No digo que ocupe una funcién menor o marginal sino otro tipo
de funcién en el campo de la lucha politica limitado a ese espacio
infinito que es Internet pero a la vez acotado al mundo twittero, com-
puesto por ese caprichoso recorte que llamamos timeline habitado .
por followers y follows, y que los que usamos Twitter confundimos con
la totalidad social. Los virulentos enfrentamientos entre partidarios
y opositores al gobierno argentino que hegemonizaban las précticas
de los cibermilitantes quedaron eclipsadas, a partir de diciembre de
2010, por el surgimiento de un nuevo y singular frente de batalla
cuyo protagonista fueron los ciberfans de un programa de television.

Me refiero a Gran Hermano, el programa de television del género
reality show (Garcia Fanlo, 2007; Verén, 2001:164-168), cuya apari-
ci6n ha sido considerada como el principal signo emergente de una
nueva etapa en la historia de la television que anunciaria su final
como medio masivo de comunicacién, y que en su sexta edicién ar-
gentina —Gran Hermano 2011- ha tenido a "lwitter y su ciberactivis-
mo como principal protagonista.!

En otro texto de mi autoria expuse los resultados de una inves-
tigacion cuyo principal resultado consistié en postular que el éxito
del reality show tiene como condicién de posibilidad que se genere
un “conflicto de interpretaciones” entre distintos grupos dentro de
la audiencia y entre ésta, tomada como totalidad, y el equipo de pro-
duccion del programa. Dichos enfrentamientos expresan la resisten-
cia de los tans (Jenkins, 2009:51-58) a ser tratados como meros con-
sumidores pasivos, la exigencia de ser legitimados por la televisién
como coproductores del programa y el cuestionamiento a aceptar
como “reales” las imagenes editadas y en vivo que se emiten durante
el desarrollo del programa (Garcia Fanlo, 2010:25-39).

' Ver mi andlisis de la audiencia y sus tipos de participacion en heep://
luisgarcialanlo.blogspot.com/201 1/04/gran-hermano-tv-audiencia-y-tipos-de.
html.

* La audiencia de Gran Hermano en Argentina estd constituida por maltples

posiciones espectatoriales v tipos de sujetos espectadores. Los fans son

una activa minoria que se compromete con el desarrollo del programa, en
tanto el resto de la audiencia tiende a visionarlo como una novela o ficcién
televisiva que sélo excepcionalmente se expresa participativamente. Los
primeros aportan los SMS y los segundos el rating del programa que durante
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El propésito del presente texto consiste en describir y explicar los
clectos de poder y saber que produjo tanto en produccién como en
reconocimiento la incorporacién de Twitter en las politicas de los ci-
berfans de Gran Hermano haciendo hincapié en las formas que asumi6
¢l enfrentamiento entre productores y consumidores del formato en
la disputa por la produccién de significaciones sociales y culturales no
solo en relacién al programa, sino también en las asociaciones y dis-
persiones que se derramaron hacia los campos de la politica, la ideo-
logia, la moral social y las formas de ser y hacer de los argentinos.

2. Gran Hermano 2.0
2.1. Una experiencia inédita en la televisién argentina

El reality-show Gran Hermano es un formato televisivo que desde
su aparicién, hace una década, se caracterizé por servir de superficie
de emergencia para la convergencia entre television y NTCI gene-
rando las condiciones de posibilidad para que apareciera el tipo de
sujeto telespectador ideal que requiere el programa para ser exitoso,
es decir, participativo, interactivo, comprometido, activo.

En el caso argentino, los fans de Gran Hermano han estructura-
do sus pricticas a partir del uso de platatormas como foros, sitios
web, blogs, YouTube, que son utilizados para generar informacién no-
oficial, criticar a la Produccién del programa por considerar que “no
respeta el espiritu del juego y sdlo busca rating” o porque “toma
partido por algin participante”, y producir interpretaciones sobre
los conflictos que se suceden dentro de “la Casa” enjuiciando o elo-
giando las conductas de los “hermanitos”. La dinamica del progra-
ma hace que una vez iniciado, los fans se dividan y enfrenten entre
si segin sus preferencias por uno u otro de los participantes, acusan-
dose mutuamente de ser los “preferidos de la Produccion”.

esta emisién registrd un promedio de 22 puntos (2.200.000 televidentes en
la ciudad de Buenos Aires y alrededores ya que no se mide el resto del pais).
Para un andlisis mas detallado consultar en http://luisfanlo.posterous.com/
gran-hermano-tv-pertil-de-la-audiencia y http:/luisfanlo.posterous.com/gran-
hermano-tv-participacion-de-la-audiencia.
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En contraposicién, la Produccién —durante estos diez afios- hizo
caso omiso de la existencia de los fans y del uso de plataformas digi-
tales, ya que a lo sumo mantenia un sitio web meramente informativo
sin que contara con ninguna aplicacién que propiciara la interactivi-
dad; para la Produccién, la Gnica interaccién permitida consistia en el
envio de SMS y el unico sujeto telespectador al que interpelaba era “la
gente”, es decir la audiencia masiva que acompanaba al programa en
las transmisiones por la televisién de aire (Garcia Fanlo, 2010:25-39).

Esta situacién cambié dristicamente a partir de la sexta edicién
del programa titulada Gran Hermano 2011 - 2.0 que se desarroll6 en-
tre diciembre de 2010 y abril de 2011. Las novedades consistian en la
incorporacién de las redes sociales a la estructura del formato, en par-
ticular Twitter, lo que implicaba reconocer a los fans y sus demandas
de mayor interactividad y, al mismo tiempo, disputarles el monopolio
de la circulacién de contenidos por Internet al ofrecer un sitio web
altamente sofisticado que, previo registro, incorporaba multiples apli-
caciones interactivas; la Produccién también abrié su propia cuenta
oficial en Twitter y la promocioné instando a que toda la audiencia
hiciera lo mismo y se sumara a la “nueva generacion 2.0”.

Pero lo miés novedoso consistié en que cada participante tendria
su cuenta de Twitter para comunicarse al exterior aunque, para no
violar las reglas del encierro, sin acceso a la lectura de su Time Line
(TL); inmediatamente, cicntos de miles de usuarios se convirtie-
ron en followers de todas las cuentas de los participantes aunque no
ocurrié lo mismo con la de la Produccién. <Por qué ocurrié esto?
En parte porque sus fweets se limitaban a informar lo que los fans
consideraban banalidades (horarios de emisién, interpelaciones a
enviar SMS o publicidad del sitio web oficial), y en parte porque la
Produccién asumié desde el principio una posicién de broadcasting
(no seguia a ningin usuario excepto a los participantes, los conduc-
tores del programa y los panelistas de “El Debate”) lo que cerraba la
posibilidad de producir interacciones directas con los fans.?

* Fl programa tiene dos emisiones televisivas semanales denominadas “Galas”,
y diariamente “El Debate” y “De Tarde” en los que un grupo de panelistas
analizan cl desarrollo del programa.
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2.2. Nacimiento de un nuevo sujeto televidente 2.0

El analisis de las practicas que desplegaron los ciberfans duran-
te los cuatro meses que duré el programa muestra dos etapas cla-
ramente diferenciadas cuyo punto de quiebre estd signado por el
reingreso de cuatro participantes al juego (13 de febrero de 2011).
Durante la primera etapa, los tweels se ocupaban de dos tematicas
casi excluyentes: intercambiar informacién sobre los participantes y
criticarlos por no tomarse el juego “en serio”, es decir, por socializar
amigablemente, tomar sol y sostener conversaciones banales o de
compromiso, una actitud ciertamente comprensible y que no cons-
titufa una novedad con respecto a ediciones anteriores, excepto por
un rasgo que se convertirfa en caracteristico de Gran Hermano 2011:
la unanimidad de opiniones que no empatizaba con ninguno de los
participantes.

La Produccién comienza a ser interpelada haciéndole notar que
los participantes no estin acatando una de las principales reglas
del juego que es llevar consigo en todo momento sus micréfonos
personales. La temitica de los tweets comienza a estar monopoli-
zada por las criticas a los participantes por su actitud rebelde en
sintonia con un discurso similar que enuncian los conductores del
programa y los panelistas de “El Debate”, generando una singular
alianza entre Produccién y audiencia que se potencia cuando a raiz
de una serie de incidentes producidos entre los participantes se
produce la rotura de mobiliario, camaras y micréfonos.

El discurso de los ciberfans exige que se restaure inmediatamente
el orden proponiendo una bateria de castigos que van desde la exi-
gencia de que todos los participantes sean “enviados a placa” (nomi-
nados para ser expulsados) hasta la expulsién de todos los jugadores
y su reemplazo por un nuevo grupo. En todos los programas de
Telefe se hace mencién a la indignacién de la audiencia, elogiandola
y remarcando su alianza con el equipo de produccién. Finalmente,
Gran Hermano decide que la aplicacion de la sanci6n sea avalada por
la audiencia poniéndola a votacién a través del envio de SMS. Como
era previsible, el 80% de los mensajes emitidos avalan la sanci6n.

Los participantes, al conocer el resultado de la votacién, deponen

0
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su actitud de boicot a las reglas del juego pero los ciberfans, a través
de ‘Bvitter y los foros de Internet, no los perdonan. Aquellos que son
considerados los cabecillas de la rebelion son duramente criticados
y estigmatizados por los internautas que elaboran una “lista negra”
y deciden que cuando alguno de ellos sea nominado se lo castigue
con el voto masivo para ser expulsados del juego. En este momen-
to comienza a quebrarse la alianza entre Produccién y ciberfans, y la
temadtica en Twitter se desplaza hacia el reglamento del juego y sus
interpretaciones, cuestiéon que se agrava por el hecho de que el regla-
mento no estd publicado en Internet.

Los ciberfans critican ¢l monopolio del canal de televisién para
decidir unilateralmente sobre la produccién del programa. Los tweets
acusan a los productores de desvirtuar el espiritu del formato para
priorizar el rating v la Produccién responde atacando duramente a
los twitteros utilizando un discurso similar al de los detractores del
programa: quienes fwittean son tarados y adolescentes caprichosos
que no saben nada de televisién y pretenden cuestionar la trayectoria
profesional y los saberes de los productores. Las menciones al “Gran
Hermano 2.0” desaparecen del discurso de la Produccion y se lo re-
emplaza por la consigna “Acd ¢l que decide es Gran Hermano”.

Como contrapartida, los ciberfans cuestionan el casting porque
habria priorizado las historias (“suefios”) de los participantes para
lograr impacto medidtico en lugar de elegir “jugadores”. Plantean
que quienes producen el programa han perdido el concepto sobre
la esencia del reality show interpelandolos en los siguientes términos:
4Qué pasa con los participantes de Gran Hermano que no quieren

Jjugar el juego? {Para qué se presentan al casting y deciden padecer

el encierro si no estdn de acuerdo con las reglas? <Cudles son los cri-
terios a partir de los cuales la Produccién del programa elige en un
casting a individuos que, claramente, no encajan en lo que se espera
—o por lo menos la audiencia espera- de ellos? ¢<No habian dicho que
en este Gran Hermano el que decidia era la audiencia a través de las
redes sociales?

A través de Twitter se convoca a manifestaciones callejeras en las
puertas de los Estudios de Televisién para protestar y vituperar a
viva voz a los participantes del programay a la Produccién. Nutridos
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grupos de manifestantes se hacen presentes alterando significativa-
mente la vida de los participantes y generando una presion social
(ue comienza a Hlamar la atencién de las crénicas periodisticas de los
canales de television rivales y de los grandes diarios como Clariny La
Nacién que comienzan a cubrir la “revolucion” de los telespectadores
contra Gran Hermano.

2.3. La revolucién twittera

En ediciones anteriores, un motivo recurrente de divisiones entre
los participantes tenia como eje la condena de quienes priorizaban
“e] juego” por sobre “los sentimientos” utilizando como estrategia
la manipulacién, el engafo, las “traiciones”, y el “reglamento” para
resultar vencedor. En Gran Hermano 2011 uno de los participantes,
“Cristian U.”,! que hasta ese momento no tenia el favor de la au-
diencia, utiliza su cuenta de Twitter para anunciar que va a “comen-
zar a jugar” y lo hace autonomindndose y manipulando, dentro de
las reglas del juego, a su grupo de referencia para “mandar a placa”
a los referentes del grupo que habia tenido el mayor protagonismo
durante los desmanes de fines de diciembre ya que deduce que no
cuentan con el apoyo de la audiencia.

El participante Cristian U. comienza a convertirse en la personi-
ficacion del espiritu del juego y en el héroe y representante, dentro
del programa, de las reivindicaciones de los ciberfans en sus recla-
mos contra la Produccién. La popularidad de la cuenta de Twitter
de Cristian U. explota en followers convirtiéndolo en favorito para
ganar el juego en forma proporcional al odio que se gana entre sus
rivales dentro de “la Casa” quienes desatan en su contra una gue-
rra psicolégica destinada a aislarlo y hacerlo blanco de todo tipo de

' Analizar el fenémeno Cristian U. requeriria un texto especifico. Aqui simple-
mente diré que se convirtié en uno de los argentinos con mayor niimero de
seguidores en Twitter (400.000) y Facebook (120.000) superando a los tweetstars
nacionales; asimismo generé 29.600.000 menciones en el buscador Google y
4.500 videos en YouTube con decenas de miles de visitantes. Dos grupos musi-
cales le compusicron canciones épicas y hasta Ja hinchada del club de fatbol

Boca Juniors le dedicé una bandera de apoyo. Recomiendo ver mi anlisis en

http:/luisfanto.posterous.com/gran-hermano-tv-el-fenomeno-cristian-u
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précticas estigmatizadoras. Al mismo tiempo, los usuarios de Twitter
se dividen en dos bandos, uno a favor de Cristian U. (bautizado pe-
yorativamente por la Produccién como “los Talibanes”) y otro anti-
Cristian U (bautizado amigablemente por la Produccién como “los
pibes”), aunque ambos coinciden en sus ataques a la Produccién a la
que acusan de tomar partido por uno u otro bando.

Inmediatamente, se suman miles de seguidores a la cuenta perso-
nal de Twitter de Cristian U. que supera largamente a los seguidores
de la cuenta oficial del Programa. El hashtag #gh2011 se convierte
en uno de los trending topic de Argentina y se transforma en un mul-
titudinario foro que utilizar la audiencia twittera para intercambiar
opiniones y apoyar masivamente el juego de Cristian U. hasta otor-
garle, en las encuestas no oficiales que publican foros y sitios web un
80% de popularidad sobre el resto de sus compafieros. Dos marchas
callejeras de apoyo a Cristian U. para hacerle conocer el respaldo de
la audiencia hacen que las presiones sobre la Produccién lleguen a
un limite insostenible.

Sin embargo Cristian U. decide abandonar el programa alegan-
do que el juego estd desvirtuado porque ninguno de los participan-
tes “quiere jugar”.® Inmediatamente miles de tweets le reclaman a la
Produccién que cambie las reglas para que su participante favorito sea
readmitido ya que no admiten que “el mejor jugador de Gran Hermano
de la Historia” quede afuera. El fundamento de esta solicitud, en tér-
minos del reglamento, apela al recurso ~previamente utilizado por la
Produccién para avalar la sancién—- de poner a votacién del publico
quién debe entrar como reemplazo de Cristian U. generindose una
notable paradoja: se pide que sea reemplazado por él mismo.®

A través de Twitter se convoca a todos los fans a una manifesta-
ci6n en la puerta del canal de televisién y se amenaza con un boicot
masivo de audiencia si el reclamo no es atendido. Una semana des-

® Ver mi anilisis de este acontecimiento en http://luisgarciafanlo.blogspot.
com/2011/02/gran-hermano-2011-cristian-u-y-la.html.

Cada vez que un participante abandona voluntariamente el programa suele ser
reemplazado por uno o varios ex participantes o por un suplente surgido del
casting; s6lo quedan excluidos de la posibilidad de reingresar al juego quienes
se retiran voluntariamente.

6
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pués, la Produccién cede al reclamo y pide que la audiencia elija,
via SMS, quién debe reingresar a la Casa incluyendo entre los can-
didatos a Cristian U. que se impone ampliamente con mas del 75%
de los votos; a cambio, se exhorta a los fans a dejar sin efecto las
movilizaciones callejeras.”

La revolucién fwittera ha triunfado convirtiéndose en coproduc-
tora de Gran Hermano marcando un hito en la historia de la televi-
sién argentina. El telespectador se ha emancipado. Nace otro “Gran
Hermano 2.0 creado por los propios espectadores que retoma la con-
signa inicial del programa pero la resignifica poniéndola en contra
de sus creadores.? Los ciberfans reclaman ser el nuevo Gran Hermano.
Lo cierto es que el discurso de la Produccién cambia drasticamente
elogiando a los ciberfans: “Gran Hermano es la generacién 2.0”. Sin
embargo, este acontecimiento produce una ruptura dentro de los fans
ya que un sector interpreta que la Produccién ha utilizado la situacién
para generar rating de una manera que consideran ilegitima y que
beneficia a Cristian U. en demérito del resto de los participantes.

Al mismo tiempo comienza a cobrar protagonismo el uso de
Twitter desde dentro de la Casa. Cristian U. comienza a utilizarlo
para conducir la conducta de sus fans explicindoles cuil es su es-
trategia, a qué participante tienen que votar para que abandone el
Jjuego, y cudles son sus sentimientos verdaderos para que puedan
discernir entre su forma de ser auténtica y la que simula como parte
de su estrategia y, a la vez, jura que no traicionar4 la fidelidad de sus
fans. Nunca ordena. “Les pido, por favor, si fuera posible, que voten
a XXX”y sus miles de seguidores responden sin titubear y discipli-
nadamente: uno a uno y semana a semana son expulsados del juego
los participantes marcados por Cristian U.

7 Larespuesta delaaudienciaesinmediatay se reciben 650.000 SMS registrandose
un record de audiencia de 23 puntos de rating; el hashtag #gh2011 se convierte
en trending topic en Argentina.

Simultdneamente en Espafia se produce un fenémeno similar debido al
levantamiento del reality show Operacion Triunfo 2011 por baja audiencia en
Telecinco. Los seguidores del programa saturan Twitter con mensajes que
exigen la continuidad en el aire del programa aunque finalmente no seran
escuchados.
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Los enfrentamientos entre seguidores y detractores de Cristian
U. generan un significativo aumento de la audiencia, pero el efecto
de estos acontecimientos sobre la dindmica del programa hacen que
rdpidamente comience a decaer ya que tanto dentro como fuera de
la Casa se instala la sensacion de que el programa se ha convertido
en predecible ya que Cristian U. serd irremediablemente el ganador.
La Produccion decide dar un brusco giro y comienza a realizar una
serie de operaciones discursivas en la edicién de imagenes con el
objetivo de retomar el control del programa y devolverle incerti-
dumbre.!

A partir de ese momento, el devenir del programa estara signado
por un retorno a la independencia de la televisién con respecto a las
redes sociales. Las batallas en Twitter quedan restringidas al exclu-
sivo ambito de los enfrentamientos entre fans y a las denuncias de
fraude de los seguidores de Cristian U. contra la Produccién, pero
ésta se refugia en su programa de television ignorando lo que ocurre
en las redes sociales. Su objetivo ha cambiado y se dirige a interpelar
al telespectador comin y corriente, que no usa redes sociales ni se
constituye como GH-fan. Ese sujeto telespectador pasivo se convier-
te, para la Produccién, en el nuevo “Gran Hermano™.

3. Twitter, sujeto y poder
3.1. El efecto Twitter en Gran Hermano 2011

El andlisis del hashtag #gh2011 nos revela que fue creado el 12
de diciembre de 2010 y que solo en tres oportunidades, hasta me-
diados de febrero de 2011 alcanzé a destacarse como trending topic
argentino: el dia de inicio del programa (12/12/2010), al producirse
el retiro voluntario del participante Cristian U (09/02/2011) y en la
Gala de Nominacién en la que la Produccién decidié aceptar las de-
mandas de los ciberfans (13/02/2010). Sin embargo hay que destacar
que esa posiciéon la obtuvo registrando 1.500 menciones, una cifra

9 Sobre este tema recomiendo ver mi andlisis en http://luisfanlo.posterous.com/
reality-show-el-reglamento-de-gran-hermano.
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que en términos cuantitativos parece escasa si se la compara con los
efectos de masas que se le atribuian y que efectivamente produjo.

El pico de actividad del hashtag se produjo precisamente durante
la semana en que se produce la revolucién twittera (del 06/02/2011 al
12/02/2011), contabilizindose un total de 2.944 tweets, con un pro-
medio de 420 por dia de los cuales un 35% eran retweets (RT) y un
59% respuestas (reply) al escaso 6% de tweets originales. Si analizamos
la composicién de los contributors (emisores), se puede apreciar que
cl 54% del total de fweets publicados se concentra en solo diez cuen-
tas, de las cuales la que ocupa el primer lugar concentra el 10% (@
ghdiarioydebate); dentro de este Top Ten no figura la cuenta oficial
del programa de television ni la de los conductores y panelistas que
torman parte del equipo de produccién.

Estos datos cuantitativos resultan sorprendentes si los asociamos
a sus efectos de poder, saber y verdad y fundamentalmente a sus
etectos de realidad: “explota Twitter”, “masivo reclamo en Twitter”,
“somos miles”, etc. Efectos de tal magnitud que influenciaron en
la prensa escrita, agencias periodisticas, agendas de los canales de
television y, fundamentalmente, sobre Telefe, uno de los principales
canales de televisién abierta de la Argentina y sobre el equipo de
produccién del reality show Gran Hermano que, no estd de mas re-
cordar, agencia una franquicia del formato internacional propiedad
de la Corporacion Endemol. Sin duda también hay que tomar en
cuenta la influencia lograda sobre otras redes sociales y fundamen-
talmente sobre la audiencia exclusivamente televisiva.

Otro dato que considero importante destacar, esta vez de carac-
ter cualitativo, es que, habiendo realizado una exhaustiva lectura de
los tweets publicados con el hashtag #gh2011 durante el periodo in-
mediatamente posterior al triunfo de la “revolucién twittera™ y, en las
siguientes 24 horas, no hubo ninguna publicacién que haga referen-
cia al logro obtenido o que realizara algin tipo de reflexion politica
sobre lo sucedido.

dQué efectos produjo Twitter en las pricticas de los fans? La
pregunta no tiene una respuesta univoca ya que fueron diversas y
contradictorias. En principio, lo que permitié Twitter es construir
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una comunidad de fans que pudieron organizarse y comunicarse en
tiempo real simultineamente al visionado de las emisiones televisi-
vas (sean en directo o en la modalidad directo/grabado) producien-
do alertas, intercambiando informacién y elaborando ticticas para
anunciar o denunciar aquello que favorecia o perjudicaba a su par-
ticipante favorito.

También permitié una comunicacién directa e inmediata entre
los fans que concurrian a los programas en vivo o que se concen-
traban en las puertas del Estudio o en los alrededores de “la Casa”
con aquellos que estaban conectados desde sus hogares, su trabajo,
o a través de su celular. T4cticas como ir a gritar desde la calle
adyacente a “la Casa” una informacién clave a su participante fa-
vorito o un insulto a su oponente fueron coordinadas via Twitter a
través de telefonia celular u otros dispositivos digitales. Otros usos
novedosos consistieron en coordinar acciones para que un hashtag
determinado se convierta en trending topic, sea de apoyo o de estig-
matizacién a un participante; por ejemplo, la guerra por convertir
en TT el nombre del participante al que se quiere expulsar del jue-
go agregandole el prefijo “chau” (#chauluis) o el prefijo “aguante”
a quien se apoya (#aguanteluis); difundir encuestas en Internet;
hacer “campana electoral” para que el voto por SMS favorezca al
participante favorito.

Pero el principal efecto consistié en el uso que el participante
Cristian U. hizo de Twitter para establecer una comunicacién con
sus fans sin que existiera la posibilidad de un intercambio directo
con ellos al no tener acceso a su TL. Esta situacién fue percibida
por la Produccién como una pérdida del control sobre el formato
y por los fans anti-Cristian U. como un ejemplo de manipulacién
politica entre lider-masas que remitia a una discusién que atraviesa
la historia argentina en las diversas interpretaciones sobre las expe-
riencias populistas. Ei “fenémeno Cristian U.” motivé todo tipo de
discusiones en los distintos medios de las que participaron dirigen-
tes politicos, psiquiatras, socilogos, periodistas y editorialistas de
los grandes diarios que tomaron el caso como un ejemplo de las ano-
malias del “caracter argentino” y una metafora del funcionamiento
del sistema politico argentino.
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3.2. El sujeto y el poder en la era de la convergencia digital

En el contexto actual de transito por un doble proceso de cons-
titucién de una sociedad de consumidores y al mismo tiempo de
convergencia digital resulta necesario volver a preguntarse qué es
el poder, qué deberiamos entender por lucha politica y qué es un
sujeto como paso previo para construir un marco interpretativo que
dé cuenta de las formas en que operan los medios de comunica-
cién como productores de précticas significadoras y la emergencia
de précticas sociales de los consumidores que cuestionan ese mo-
nopolio (de Certeau, 2007:XLI-LV; Hall, 1980:129-139; Ranciere,
2010:9-28).

Foucault (1996 [1984]:7-19) propone resignificar el concepto
clasico de poder entendiéndolo como relaciones de poder, es decir,
que no puede analizarse exclusivamente desde las formas en que el
poder es ejercido sin incluir en el andlisis las resistencias que se le
oponen, de modo que la luchay el enfrentamiento son constitutivas
de lo social. Desde esta perspectiva, no sélo pierde sentido la defi-
nicién cartesiana de sujeto sino también la distincién entre sujeto
activo y pasivo. Las relaciones de poder atraviesan y constituyen las
précticas sociales produciendo, por la captura de los individuos en la
red de dispositivos en la que se inscriben dichas practicas, posiciones
de sujeto que se caracterizan por ser inestables ya que dependen del
estado de relaciones de fuerzas que define el campo de poder que
las constituye.

En nuestra actualidad, las resistencias asumirfan nuevas formas
que Michel Foucault caracteriza como luchas antiautoritarias cuyo
objetivo consiste en cuestionar determinadas formas de ejercicio del
poder y sus efectos, a diferencia de lo que ocurria en las sociedades
disciplinarias en las que se pretendia impugnar al poder como tal,
ya sea reemplazdandolo por un nuevo orden social o sencillamente
aboliéndolo.

Estas nuevas resistencias serian inmediatas en un doble sentido,
ya que cuestionan las instancias de poder mds cercanas y porque no
esperan solucionar los problemas en un futuro preciso sino inme-
diatamente. Se trataria de luchas que se oponen a los privilegios del
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conocimientoy, a la vez, al secreto, la deformacién y la manipulacién
de lo que consideran representaciones mistificadas sobre la realidad,
es decir, cuestionando el modo en que circula el conocimiento como
operador de quienes ejercen el poder. En resumen, son luchas que
no atacan principalmente a una institucion, elite, grupo o clase, sino
mids bien a una técnica o forma de ejercer el poder.

La convergencia entre television, telefonia celular y platafor-
mas web, en particular las redes sociales como Twitter, aparece
como condicién de posibilidad para que la conjuncién entre so-
porte tecnoldgico y pricticas sociales sirva como un espacio privile-
giado para que se desarrollen y potencien estas luchas inmediatas,
antiautoritarias y cuestionadoras de las formas disciplinarias de
ejercicio del poder y que se caracterizaban por la imposicién uni-
lateral de los productores sobre los consumidores. El consumidor
actual ya no acepta décilmente los productos que se le ofrecen sino
que reclama ser coproductor de su propio consumo, y que su “ser
diferente” —opinién, gustos, maneras de ser, elc.— sea respetado y
satistecho.

En el caso de los productos que ofrece la television se rebela con-
tra el broadcasting y exige interactividad, y para eso cuenta con todos
los recursos que le brinda la web que le permite crear su propio blog,
participar de foros de discusién, publicar sus criticas, deseos, gustos
y opiniones a través de Fucebook o Twiiter, subir sus propios conte-
nidos a YouTube, convencidos de que su accion social transforma el
hccho mediatico en politico y que también ellos pueden convertir-
se en productores de pricticas signiticadoras y representaciones del
mundo en el que viven. Ya no se conforman con participar enviando
un SMS para decidir entre las opciones que les ofrecen los produc-
tores mediaticos sino que exigen ser ellos mismos los que definan
esas opciones.

4. Conclusiones

El reality show Gran Hermano estd asociado en la Argentina a la
vanguardia del proceso de convergencia digital entre television y
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NTCI, lo que se explica por la necesaria participacién e involucra-
miento de la audiencia en el formato para garantizar su éxito."’ De
modo que la decision de hacer entrar en juego a ‘Lwitter en la edi-
ci6n 2011 debe inscribirse en esa necesidad y no como un experi-
mento inusual.

Tampoco resulta novedoso que la audiencia, mas alld de invo-
lucrarse en el juego a favor de uno u otro participante, tuviera una
prictica contestataria y critica hacia los productores del programa
actuando como un severo controlador del cumplimiento de las re-
glas del juego. Esa prictica no es otra que la que caracteriza a todo
fan: no busca transformar el orden de las relaciones de poder en-
tre el productor y el consumidor sino restaurarlo en defensa de lo
que considera un espiritu o una esencia original que el productor
ha traicionado por el afin de lucro. En este sentido, el fan, lejos
de ser transgresor, es radicalmente conservador orientando su ac-
cién social por lo que E. P Thompson denomina economia moral
(Thompson, 1984:63-134) ya que ademds, el fan debe invertir im-
portantes sumas de dinero al enviar sus SMS para poder participar
de modo que no sé6lo defiende la transparencia del juego sino tam-
bién lucha por no ser estatado econémicamente.

Sin embargo, a diferencia de la participacién via SMS que queda
acotada a la unidireccionalidad del poder de la television que for-
mula una pregunta con opciones predeterminadas, la incorporacién
de Twitter como nuevo canal interactivo generé las condiciones de
posibilidad para que los ciberfans pudieran no sélo cuestionar la
agenda de la televisién sino también incorporar la suya propia apro-
vechando la interactividad que permite esta plataforma y el “efecto
de igualdad” que produce en los intercambios entre usuarios.

Si bien los productores del programa tenfan como objetivos es-
tratégicos captar la atencién de los nativos digitales para aumentar

' Enla edicion 2003 de Gran Hermano se introdujo por primera vez en la television

argentina el uso de mensajes de texto (SMS) para que la audiencia participara
reemplazando a la linea telefénica convencional. En la primera noche en que
se implemento se recibieron 6.500 mensajes. Cuatro anos después, en 2007, en
el altimo programa del ciclo se recibié la cifra record de 3.800.000.
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la audiencia y monopolizar la circulacién del trifico de informacién
en Internet —que en ediciones anteriores habia estado fuera de su
control-, los efectos de poder que resultaron de la incorporacién de

Twitter redefinieron de tal modo la relacién entre television y au- -

diencia que potenciaron las practicas de resistencia habituales de los
internautas contra el monopolio de produccién de pricticas signifi-
cadoras por parte de “Gran Hermano”. Los alcances de esta rebelién
fueron significativos y de alguna manera, aunque haya sido en forma
localizada, los consumidores ocuparon el lugar de coproductores im-
poniendo algunas de sus demandas al dispositivo televisivo ya que
Cristian U. finalmente result6 ganador.

Las practicas sociales que genera Twitter son tan inmediatas, fu-
gaces y efimeras como las actuales formas que asumen las practicas
de resistencia al poder de tal modo que esta asociacién impide que
éstas puedan desplegarse y sostenerse en el tiempo en todo su po-
tencial estratégico y emancipador.

Los ciberfans del Gran Hermano 2.0 atacaron con sus fweets a los con-
ductores del programa y a los panelistas de “El Debate” que sélo son
las caras visibles que personifican al poder de la televisién y resultan
accesibles gracias a Twitter como si el poder de la televisién dependie-
ra de decisiones personales y voluntades individuales. No cuestionaron
la institucién sino una determinada forma de ejercicio del poder que
atribuyeron al capricho personal o al autoritarismo de los productores,
conductores o periodistas que mediaron entre el dispositivo televisivo y
la audiencia. No cuestionaron ni el formato del reality show, ni el poder
de la television para producir efectos de realidad sino, por el contrario,
que no se les permite ser capturados por dicho poder actuando como
coproductores y coprotagonistas del espectaculo.

Tal como plantea Solis (2009), de las estadisticas del uso de
Twitter a nivel mundial se deduce que estd mas cerca de ser un me-
dio tradicional de comunicacion (broadcasting) que un dispositivo
igualador, lo que parece quedar confirmado por el anilisis del has-
htag #gh2011 y los limites politicos de la “revolucion twittera” contra
Gran Hermano, aunque contradictoriamente a nivel micropolitico
permitié a los ciberfans evitar que los productores del programa
construyeran integramente el acontecimiento. Desde luego se trata
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de conclusiones provisionales y locales y habrd que profundizar y
ampliar el alcance de las investigaciones actuales para poder pre-
cisar con mas exactitud las modalidades de funcionamiento de las
luchas politicas de los cibermilitantes argentinos en el contexto de
una sociedad en la que la politica se ha convertido en especticulo y
los antiguos militantes en falibanes.

De alguna manera, esta experiencia puntual parece confirmar que
witter constituye un dispositivo de poder que facilita el despliegue
de nuevas formas de resistencia por parte de los consumidores aun-
que, al mismo tiempo, delimita sus alcances a efectos exclusivamen-
te reformistas que, en tltima instancia, proveen a los productores de
nuevos saberes utilizables para reconfigurar sus pricticas y adaptarse,
en el futuro, para evitar que vuelvan a ser utilizados para cuestionar su
poder. Pero el problema no est4 en la tecnologia sino en las practicas
sociales disciplinarias y de control que los televidentes, en este caso los
ciberfans, llevan inscriptas en el cuerpo y los constituyen como tales.
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