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poder” dc los medios se vea profundamente relativizado, e in-
clusive jaqueado, por imprevistos mecanismos de “recodificacion”
en los que resultan peronderanth las experiencias vitales e ideo-

logicas del receptor, siempre que estas experiencias sean distintas
u opuestas a 1os modelos que proponen las clases dominantes.

-~ Mis que por el estudio del mensaje (aunque sin descartar, por
cierto, su analisis). Schmucler se inclina por la investigacion de las
condiciones reales (esto es: condiciones en relacién con un referen-
te politico) en que se verifica la recepcion de tales mensajes, en la
conviceidon de que solo por este conducto se pueden obtener datos
satisfactorios sobre su significacion. De ahi, por otra parte, su inte-
rés por los marcos socio-econdmicos en que circula el mensaje
y por la situacion politica del receptor, en tanto factores estructu-
rales en los que se instala el “comunicador” y se legitima o justifi-
ca la emision de tales o cuales mensajes.

Pensar las cosas en términos tan eminentemente “politicos” su-
pone formularse la pregunta instrumental por el destinatario pro-
gramatico o social de la investigacion comunicacional, en este caso
una batalla ideologica (;por la liberacion del hombre y la socie-
dad?) en la que dichos medios tienen reservado un papel dominan-
te como herramientas de trasmision en uno u otro sentido, aunque
el autor se incline por las “necesidades del nivel de desarrollo de la
conciencia popular dentro de un proyecto general”.

" Para concluir Schmucler afirma que el objeto de investigacion es
mas bien unam-ﬁjque otra cosa: “‘la circulacion de ideologia

©n_condiciones particulares de decodificacion”, lo que implica que

i a—

tal objeto se va elaborando de acuerdo con é'l proyecto politico-
. cultural que lo define,

6. LA OTRA “ORILLA” DE LA CIENCIA

Un trabajo sobre cultura popular que pretenda superar las anteoje-
ras epistemoldgicas que condujeron el tema a un improductivo ca-
liejon sin salida, no puede desentenderse de ciertos desafios polé-
micos. y uno de los mds importantes, en este sentido, consiste en
superar ¢l horror vacui de la ‘(*i__i_s;cusién entre ciencia y politica, tan
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estéril y tautologico, en el fondo, como lo fue en su momento la
disputa sobre humanismo vy ciencia,

En un contexto politico-cultural como el argentino la discusion
de fondo sobre cultura popular debe mucho, precisamente, a libros
o analisis que cuestionaron los recetarios *“‘cientificistas’ tradicio-
nales y recortaron la problematica desde una perspectiva muy dife-
rente, y en muchos sentidos mas rica en sugerencias y puntos de
partida. Una perspectiva fundada menos sobre la vieja repeticion
de modelos tedrico-metodologicos (inscrita en la secular dialéctica
centro-periferia) que sobre la reivindicacion de nuestra peculiari-
dad y la correlativa constitucidon de una gnoseologia propia, ac-
tuante sobre los concretos y distintivos fendmenos culturales en su
especifico marco historico-social.

A esta categoria pertenecen tres libros fundacionales (aunque
subestimados o impugnados por las corrientes “cientificistas”), en
los que se eslabonan afiejos linajes de andlisis y conocimiento de la
realidad nacional (alimentados por pensadores e intelectuales como
Ortiz Pereyra, Taborda y Scalabrini) con experiencias historicas de
profundo impacto cultural en las mayorias populares argentinas
(como las movilizaciones y transformaciones a que dio origen el
peronismo desde 1945): nos referimos a Civilizacion y barbarie
(1956), de Fermin Chdvez, Los profetas del odio (1957), de Artu-
ro Jauretche, y a Imperialismo y cultura (1957), de Juan José
Herndndez Arregui.
~ Escritos con posterioridad a la caida de Perén en 1955, cada
uno de ellos —desde perspectivas distintas— se propone explicar las
claves de esas fuerzas historicas que operaron desde el 45 (en rea-
lidad a todo lo largo de la historia nacional) y de manera especial
las razones profundas de su vitalidad y creatividad politico-cultu-
ral. No son, ciertamente, textos de las horas de apogeo, sino, fun-
damentalmente, textos de proscripcidén, escritos en una etapa de
repliegue y profunda crisis de la linea nacional.?®

8 E1 analisis pormenorizado del proyecto politico-cultural del peronismo durante la
etapa 1946-1955 excede holgadamente los limites de esta exposicion, por la naturaleza
bibliografica de la misma y por la complejidad y riqueza de matices que caracterizan tan-
to a sus propuestas como a sus resultados en los terrenos de la educacion, los medios ma-
sivos, las ciencias, la difusion cultural y la propia redefinicion de la cultura. Sobre la for-
mulaciéon del mismo se puede consultar Doctrina Peronista, Primer Plan Quinquenal, La
cultura en el Segundo Plan Quinquenal (Presidencia de la Nacion, 1953), Peron, Juan, Fi-
losofia Peronista (Freeland, 1974).
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Se los puede considerar, de manera indudable, como “textos
politicos”, y de hecho cumplieron ese pap:l, tanto para la militan-
cia intelectual de signo nacional como para las fuerzas de la inteli-
gencia liberal, que trataron de descalificarlos rebajindolos al nivel
de mera produccion folicularia.

Pero son, al propio tiempo, algo mds, si los consideramos en el
contexto politico-cultural en el que corresponde ubicarlos. Son
(aunque a muchos les cueste admitirlo) verdaderos puntos de par-
tida para una nueva epistemologia, para una metodologia de ana-
lisis cultural que sefiala los riesgos de la colonizacion pedagogica
y propone nuevas herramientas de conocimiento y transformacion
de la realidad.

Escritos sobre la segunda mitad de los afios ’50, no prestan, cier-
tamente, como muchos otros analisis de la época (inclusive “fun-
cionalistas™), una atencién orgdnica y sistemdtica a los nuevos fe-
ndmenos de la comunicacion masiva. En esos textos, Chdvez, Jau-
retche y Herndndez Arregui piensan més en fendbmenos y produc-
tos que se parecen a los elaborados por el sincretismo criollista que
en los generados por la nueva civilizacion tecnologica.

Los aportes que debemos tomar en cuenta se refieren, més bien,
a la reformulacion de la concepcion historiografica, a la impugna-
cion del modelo pedagdgico colonial, a la reivindicacion del denos-
tado o ignorado patrimonio cultural criollo, a la defensa de la me-
moria popular historica, a la lucha por la identidad cultural, a la
defensa de la creatividad popular, a la critica de las élites culturales,
a la reivindicacion del conocimiento territorial, al analisis de la de-
pendencia, a la revalorizacion de lo regional, etc., todo lo cual con-
tribuird a redefinir al sujeto y al objeto de la cultura nacional y po-
pular, y a dilucidar, de paso, nuevos criterios teéricos y metodolo-
gicos de valorizacion, recuperacion y andlisis, en una direccion que
habia sido escamoteada o deformada por la tradicional concepcion
eurocentrista y epigonal de la cultura argentina,

La linea abierta por estos tres libros pioneros (y por la experien-
cia histérica y politico-cultural de la que son expresion), tendra
multiples articulaciones a lo largo de los afios siguientes, que los
vincularidn, a su vez, con el andlisis concreto de la realidad cultural
argentina (en aspectos no sondeados por ellos, o examinados de
manera prejuiciosa, como ocurre con algunos fenémenos de la in-
dustria cultural y de la cultura popular urbana) y con aportes de
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pensadores o corrientes de otras latitudes, instrumentados por lo
general de manera critica y no dependiente, en un juego de inter-
acciones y enriquecimientos sumamente productivo desde €l punto
de vista del desarrollo del conocimiento.

Se trata, como dijimos, de articulaciones que parten de una do-
ble perspectiva critica y metodologica, que recupera, por una par-
te, la extensa franja de la cultura criolla, sin excluir experiencias,
productos y fendmenos que pertenecen de manera genuina al pa-
trimonio popular de la Argentina del desarrollo urbano e inmigra-
torio, y por otra, la produccién de autores cuyos aportes son con-
siderados como objetivamente pertinentes para la dilucidacion de
cuestiones de muy variado y complejo carécter.

Basta con pensar, en este sentido, en el tipo de ané4lisis empren-
dido por Eduardo Romano, desde mediados de la década del ’60,
sobre la generacion poética del *40, la cultura popular durante el
peronismo, los letristas de tango y otras zonas de la cultura popu-
lar rioplatense, o la multiple recuperaciéon politico-cultural que
hace Anibal Ford, hacia comienzos de los afios >70, de la figura.dé
Manzi, o los trabajos de investigacion emprendidos por Jorge B.
Rivera sobre formas precursoras de la literatura gauchesca, sobre el
‘auge dela novela de folletin en el Rio de la Plata y posteriormente
sobre diversas formas de produccidon simbélica vinculadas con la
industria cultural.?®

En ¢l complejo proceso de articulacion de un pensamiento especi-
ﬁcamente nacional sobre la problcmdtu:d pO]ltICD cultural, v mas

‘concretamente sobre una posible via “nacional” de planteamiento
“de las ciencias sociales (y por este conducto: de formulacion de ca-
Ltegorias para analizar los fendmenos de la cultura popular), debe-

mos recordar una etapa_cuya evaluaciOn escapa a esta resefia, pero

parece impostergable para_comprender algunos procesos de polé-

mica gravitacion en los umbrales de la década de 1970. N:}s referi-

29 Sobre Ia articulacion, a partir de 1965, de una critica politico-cultural que trata de
integrar los aportes del pensamiento nacional con las contribuciones resultantes de una
actualizacion critica y no dependiente del instrumental tedrico-metodolégico de origen
externo, cfr.: las respuestas de Anibal Ford, Jorge B. Rivera y Eduardo Romano a la en-
cuesta reahzada en 1973 por la revista Larmmmencam {Lafforgue Jorge, “Literatura
y critica: una encrucijada, una encuesta”, en Latinoamericana, nim. 2, Buenos Aires, ju-
nio de 1973, pp. 8-10, 16-17 y 17-19).
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mos, en especial, a las denuminada@ﬁtedras Nacionale@, que en
la carrera de Sociologia cubrieron, entre los afios 1968 y 1971, un
espacio que habia quedado virtualmente vacante a raiz de la inter-
vencion de 1966.

Durante esa etapa, en efecto, un conjunto de docentes de muy
diversa extraccion ideolégica, pero unificados por su acercamiento
al peronismo, se propone redefinir los viejos lineamientos funcio-
nalistas de la carrera y esbozar el programa de una sociologia na-
cional, que diese cuenta de los pmblemas\cuncretns de la realidad
argentina. |

Cardenas, Justino O’Farrel, Juan Pablo Franco, Fernando Alva-
rez, Norberto Wilner, Alcira Argumedo, Susana Checa, Horacio
Gonzilez, Gunnar Olsson, Roberto Carri, Guillermo Gutiérrez, entre
otros, protagonizan y delinean un proyecto que trata de imple-
mentar el pensamiento doctrinario de la linea nacional (Perén, por
supuesto, pero también Jauretche, Herndndez Arregui, Scalabrini
Ortiz y los historiadores revisionistas, sin omitir algunos aportes
heterodoxos) en funcidn de una realidad politico-cultural a la que
juzgan escamoteada por la sociologia funcionalista, por el marxis-
mo y por las expresiones remanentes del liberalismo tradicional.

Estdn latentes, en ese contexto, algunas problemdticas internas
y externas fundamentales para comprender la época: la Revolu-
cibn Argentina, la proscripcion del peronismo, el plan de lucha de
la CGT, la radicalizacidn revolucionaria de algunas lineas del mo-
vimiento nacional, Cooke, el foquismo, las propuestas alternativas,
la discusidn sobre liberacibn y dependencia, los desarrollos de la
doctrina social de la Iglesia, Medellin, 12 Revolucién Cultural chi-
na, el auge del concepto de Tercer Mundo, el colapso de la Alianza
para el Progreso, la lucha de Argelia, los avances de la descoloniza-
cibn en Asia y Africa, las tesis de Fanon, las luchas del mundo éra-
be, el apogeo de los grandes lideres populares, el concepto de So-
cialismo Nacional, etcétera.

Impugnados o criticados a la vez por el funcionalismo, por el
marxismo y por el nuevo estructuralismo cientifista,?® los anima-

39 Gino Germani, que por entonces actuaba en la Universidad de Harvard, opinaba que
la sociologia “‘es mucho mas tedrica que prictica. De ninguna manera puede planear una
revolucion, ni tampoco disolver los brotes de violencia subversiva”, y agregaba: ‘‘Los pro-
gramas actuales son absurdos, ya que hablar de una linea nacional en una ciencia es un
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dores de las ‘““Cdtedras Nacionales” procuran abordar desde una
nueva perspectiva la historia social argentina, el pensamiento de los
cldsicos de la sociologia (el racionalismo de Weber, p.e., en funcion
de la clisica dicotomia Civilizacion -y Barbarie), la teoria de la
dependencia, el papel de las identidades culturales en los procesos
emancipatorios del Tercer Mundo, las nociones marxistas de infra-
estructura y superestructura, el desarrollo historico del sindicalis-
mo, la metodologia de la historia socio-econdmica, el problema de¢
la produccion tedrica, etc., y si en conjunto no producen un apor-
te convencionalmente significativo en la direccion especifica de
los medios y la cultura popular, las polémicas que suscitan, sus re-
conceptualizaciones mds maduras y su instrumentalizacion dc
ciertas lineas de procesamiento del pensamiento deben ser toma-
das en cuenta para un andlisis integral de los marcos tedrico-me-
todologicos y politico-culturales en que se mueve la discusion y la
produccion del conocimiento en los aios ’60 y *70.

En este sentido, asimismo, cabe integrar (con sus propias parti-
cularidades) las contribuciones de Amelia Podetti y Mercado Vera
en el terreno de la filosofia, y los aportes de publicaciones como
Antropologia del Tercer Mundo, Cristianismo y Revolucion y En-
vido, que reflejan algunas de las transformaciones verificadas, des-
de la perspectiva nacional, en el marco de la Universidad y de la
discusion ideoldgica en torno al peronismo, a la disputa ciencia-
ideologia y a proposito del privilegio revolucionario que se asig-
naba el marxismo.

No puede olvidarse en este contexto, precisamente, la discusion
que se genera en el seno del propio marxismo a propésito de cier-

invento nativo. Puede hacerse una sociologia comprometida, pero primero hay que sa-
ber”, Eliseo Verdn, por su parte, renunciante de 1966 v por entonces director del Centro
de Investigaciones Sociales del Instituto Di Tella, sugeria que “la actividad en la carrera
estatal, desde la intervencidn, es nula”, en tanto que Ricardo Sidicaro sostenia que “‘es
una época de transicion para poder construir una sociologia relacionada con el pﬂl‘i y to-
da América Latina, y no volver a tentarse por el facil planteo de los diletantes; e:n reali-
dad, el nivel teorico no es mas bajo que el que se dictaba antes™

Prente a algunos ataques a la labor del Di Tella (“E1 mayﬂr aporte de los estudiosos
del Di Tella son los dos tomos de cifras electorales que cubre toda votacion habida en la
Argentina; en verdad, el ejemplo de lo que no debe hacerse en sociologia”), Verdn repli-
caba: “la funcion del Instituto es preparar investigadores, y no plantear soluciones poli-
ticas”. Cfr. “Sociblogo se ofrece™, en revista Panorama, nim. 183, Buenos Aires, 27 de
octubre de 1970, pp. 37-38.



tos conceptos tedricos fundamentales. La cuestion de la ideologia,
las ciencias sociales y el conocimiento tienen por entonces un pa-
pel indudablemente protagonico, que se encabalga en un debate
alimentado por las nuevas lécturas de Gramsci, las polémicas de la
izquierda intelectual italiana (y sus reflejos locales), 1a linea teo6rica
de Althusser y las corrientes de la epistemologia francesa.

_Algunas traducciones emprendidas por Tiempo Contemporéaneo
y Siglo XX1 (cfr. El proceso ideolégico y Ciencias sociales: ideolo-
gia y conocimiento), apuntan, p.e., a la cobertura bibliografica de
ese debate, uno de cuyos propésitos es la constitucién de una teo-
ria sociologica de los procesos ideologicos.

Pero este punto no agota las dimensiones de la cuestion. La pro-
duccion, la critica y la polémica dentro del marxismo aparece en-
tre nosotros, hacia los afios ’60 y ’70, como un doble reflejo del
deshielo post-stalinista (con su revision de las deficiencias del
“marxismo vulgar”) y a la vez de las crisis estratégicas y coyuntu-
rales por las que atraviesan el Partido Comunista argentino y la iz-
quierda en general. Dato al que cabe agregar otras cuatro fuentes
verificables: la discusion en el marco de lo que W. Mills llamo el
fin de las ideologias”, la pugna entre marxismo y estructuralismo
(de cepa auténticamente metropolitana), la discusiébn en torno
a las “Cétedras Nacionales” y los avances del “populismo ideologi-
co”’, y la polémica sobre cristianismo y marxismo, que abarca una
buena parte del periodo 1963-1965.

En orden de los aportes de esta productividad a los temas que
estamos examinando, parece indispensable sefialar por lo menos -
dos que nos parecen de indudable rclevancia: los que se realizan
a través de la revista cordobesa Pasado y Presente, entre 1963
y 1965, en tanto plantean algunos puntos de fondo para el debate
tedrico y politico-cultural de la comunicacion, las ideologias, los
medios y los conceptos de nacidn y pueblo, etc., y los que hace
Emilio de Ipola a propésito de Louis Althusser, en una trayectoria
con facetas muy criticas, que abarca la década de 1970,



7. ALGUNAS PROPUESTAS DE LOS ANOS 70

Si revistas como Discusién, Literatura y sociedad y Cuadernos de
critica®® van despejando el camino de la actualizacion teodrica
y reciclando el clisico esquema de “apelacion a las fuentes”
y retroalimentacion metropolitana, tal vez uno de los papeles
de mayor significacion le corresponde a Los Libros, cuyo primer
namero aparecié en julio de 1969 bajo la direccion de Héctor
Schmucler (su responsable hasta el niimero 28).

Entre 1969 y 1973, en efecto, Los Libros cumplié en el merca-
do intelectual y en su periferia una muy activa funcién como di-
vulgador de corrientes, polémicas, obras, problemas y pensadores
de muy diversas tendencias, entre ellos Pontalis, Lévi-Strauss, Mar-
cuse, Fanon, Althusser, Chomsky, Lacan, Bataille, Poulantzas,
Eco, McLuhan, Ricoeur, etcétera.

Pero al propio tiempo la revista de Schmucler dio cabida a una
nueva falange de criticos y escritores que provenfan del marxismo,
la antropologia, el psicoandlisis, la semibtica, el estructuralismo, la
lingiiistica, la sociologia de la literatura, etc., y cuyas ideas se enla-
zaban con las desarrolladas por muchos de los citados modelos,
como proyecciones y en algunos casos como desarrollos auténo-
mos ¥y no pocas veces criticos, Colaboran en Los Libros, con diver-
sa asiduidad, la mayoria de los animadores del proceso de renova-
cibn tedrico-metodolégica que se verifica entre nosotros en las
ciencias humanas y la critica literaria hacia los afios ’60, como
Schmucler, José Sazbon, Eliseo Verén, Juan Carlos Indart, Anibal
Ford, Eduardo Menéndez, Oscar Masotta, Beatriz Sarlo, Oscar Tra-
verna, Oscar Steimberg, Néstor Garcia Canclini, Oscar del Barco,
José Aricd, Germén Garcia, Nicolds Rosa, Jaime Rest, Oscar Te-
ran, Jorge Rivera, Eduardo Romano, etc., muchos de los cuales,
y el dato no es aleatorio, figurardn entre los mds activos investiga-
dores y criticos de la comunicacion, los medios masivos y la cultu-
ra popular.

M Discusion, cfr. Veron, Eliseo, “Ciencia social y praxis social”, nim. 4, 1963; en
Literatura y sociedad, cfr. Piglia, Ricardo, “Literatura y sociedad” y Sazbon, José, “El
método de Sartre”, sumados a traducciones de Seroni, Della Volpe, Goldmann, etc.
(ndm. 1, 1965); en Cuadernos de critica, cfr. Gregorich, Luis, “Franz Fanon y el Tercer
Mundo” (nim. 1, 1965) y traduccion de fragmentos de Mythologies, de Roland Barthes,
(nGm 3, 1966).
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Junto con las revistas que hemos mencionado, vale la pena ano-
tar, a titulo indicativo, la paralela labor de difusién cumplida por
ciertas editoriales durante el tramo final de los afios 60, tramo es-
pecialmente significativo por la gran cantidad de traducciones rela-
cionadas con los campos de las ciencias humanas y sociales.

En este sentido conviene mencionar el papel desempefiadé por
Nueva Vision en lo que concierne al estructuralismo, la semidtica,
la lingiistica y el psicoanglisis lacaniano, Pasado y Presente, por su
parte, contribuye a la difusion de Althusser, Lévi- Strauss y Badiou,
en tanto que Tiempo Contempordneo y Galerna tienen que ver
con el conocimiento rioplatense de Bateson, Watzlawick, Foucault
y Marcuse, entre otros.

Editores como Jorge Alvarez, Rodolfo Alonso y Carlos Pérez,
con sus readings fragmentarios pero de precio accesible, son-testi-
monio de cierto apetito despertado por las nuevas tendencias (y
por la nueva problemdtica de los medios y de la cultura masiva) en
el entorno intelectual argentino. v

Merece una atenci6n particular, en este sentido, el caso del Cen-
tro Editor de América Latina, cuyas colecciones populares sirvie-
ron —desde 1967— como vehiculo para la difusibn de sintesis in-
formativas o de auténticos textos monogrificos sobre cultura de
masas, comunicacion, literaturas marginales, industria cultural, me-
dios mast/os, cultura popular, etc., y en este sentido debemos
mencionar colecciones como Enciclopedia Literaria, Siglomundo,
Capitulo Universal, Transformaciones, La Nueva Biblioteca, La
Historia Popular, Biblioteca Total, La Historia de Nuestro Pueblo,
Capitulo Argentino, etcétera.

Hacia comienzos de los afios 70 las posiciones sociolégicas funcio-
nalistas reciben algunos embates, destinados en gran medida a los
remanentes de su no desmentida adhesion a las tesis del consenso
y la integracion dentro de los marcos y parametros del statu quo,
pero de manera especial a su nuevo discurso sobre la moderniza-
cion como posible respuesta al atraso relativo de las zonas margi-
nales. |
La critica a la sociologia del establishment se verifica ya entre
nosotros desde una perspectiva que introduce criterios de codifica-
cidn menos estaticos y unilineales que los suministrados por los pa-
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radojalmente “‘arcaicos” modelos de la cibernética. Se habla, por el
gontrario, en términos mas emparentados con la lingiiistica y la se-
miologfa, de codificaciones que involucran un conjunto m4s elisti-
¢o y complejo de significaciones, sentidos e interpretaciones socia-
les. -

Resulta evidente que a la luz de este nuevo tipo de conceptuali-
zacion semantica (alimentado por lineas que provienen de la lin-
glifstica, del psicoandlisis, del estructuralismo y de la psicologia so-
cial, i.a.) el reseco voluntarismo y el provincianismo unidireccional
de la sociolog{a funcionalista (anclada en el culto banal o interesa-
do de lo constituido y lo codificado) no pueden quedar bien para-
dos. .
La cuestion de las ideologias y las ciencias sociales ha tenido va-

rios expositores consecuentes entre nosotros. Uno de ellos: Emilio
“delIpola.
acia 1973 uno de sus textos, escrito en colaboracién con Ma-_
nuel Castells-(cfr. “Ideologia y ciencias sociales”, en Los Libros,
nam. 30, pp: 12-22), resume buena parte de lo abordado en estos
terrenos desde 1967.

Se trata, basicamente, de un andlisis y una critica del empirismo
y del formalismo como obsticulos epistemologicos dominantes en
las ciencias sociales, y a la vez como herramientas especulares de
autoverificacion y reproduecion de la ideologia hegemonica.

En medio de tanta “soberbia” cientificista, el examen de los au-
tores es duro y desmitificador. Del empirisme (el gran encausado,
en tanto concepcidén con mayor arraigo académico) destacara prin-
cipalmente su anclaje en el “dato” y sus dificultades para elaborar
lo “tedrico” (como medio de produccion de hechos cientificos vy,
por consiguiente, de conocimiento); del “obsticulo” formalista
precisard, en especial, la eliminacion inversa del proceso de produc-
cion “del conocimi¢nto de hechos y coyunturas reales”.

Los nombres implicados en uno y otro campo, vale la pena des-
tacarlo, serdn los de autores sumamente influyentes en la forma-
cion de investigadores sociales en la Argentina durante el periodo
1956-1966: Galtung, Lazarsfeld, Parsons y Gurvitch, con lo cual
la impugnacion de los responsables de este ensayo involucra orien-
taciones y lineas de trabajo académicas mds 0 menos notorias en-
tre nosotros. |

Pero las criticas de Castells y de Ipola no se reducen a estos dos

55



“modelos” epistemologicos de la filosofia idealista del conoci-
miento. El estructuralismo, a su vez, a partir de su creciente in-
fluencia en algunas ramas de la sociologia y la antropologia, es
examinado por ellos como ejemplo de “coexistencia pacifica” en-
tre empirismo y formalismo sociologico, especialmente a partir de
la teoria levi-straussiana de los modelos (en la cual confluirian am-
bos como “momentos” diferentes de la teoria). Esta nueva flexion
agregara, por su parte, un nuevo nombre al pantedn de los grandes
olimpicos de las ciencias sociales y humanas: el de Lévi-Strauss, ya
plenamente asentado entre las huestes académicas y marginales del
Rio de la Plata.

Para completar un panorama eminentemente critico, como el
que han trazado en su texto, tanto en lo que se refiere a los circui-
tos universitarios como en lo atinente a los circuitos periféricos
que se estructuraron a partir de 1966, los autores incluiran final-
mente el breve andlisis de dos ideologias con predicamento: el
_positivismo (desde el positivismo clasico hasta el neo-positivismo)
y el humanismo historicista, en este Gltimo caso en la linea que va
de Max Weber a Wright Mills a propoésito de la cuestién de la neu-
tralidad ideologica de los cientificos.

En este punto, la critica (que admite, por otra parte, que el his-
toricismo llega a Tna posicidon politica y tedricamente justa) hac:e_

pie en la imposibilidad esencialista de un estudio objetivo de lo__

“_social, interpretada fundamentalmente como un obsticulo episte-
mologico de raiz empirica.

La critica de Castells-de Ipola se extiende en este sentido a la fe-
numenolﬂgla sociologico-antropolégica (Garfinkel, Becker, Goff-

“man, etc.) y a_la historia social (Morin, los radical sociologist nor-
teamericanos, Fals Borda, etc.), aceptados en cuanto poseen una
liberadora positividad teodrico-politica, frente a estipulaciones
burocréticas, tecnicistas y meramente futiles del campo académi-
co, pero emplazadas en tanto reposan en posiciones metafisicas
0 espontaneistas que les impiden el establecimiento de correctas
generalizaciones de tipo estructural y coyuntural.

_Hacia _mediados de los afios *70 la problemdtica de los medios y
“de los bienes simbolicos se enriquece entre nosotros con nuevas
flexiones y nuevos modelos tedrico-metodolégicos. Entre estos
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aportes cabe senalar los que realiza Pierre Bourdieu?? con su con-
cepto de “campo intelectual”, o los que se verifican desde el area
gnglosajona con los textos de Raymond Williams.?® emparentados
en cierta forma con los del escritor francés por el tratamiento otor-
gado al problema de las relaciones entre creador y publico.

No esta demads, asimismo, puntualizar en este contexto la in-
Fluencia del ruso Mijail Bajtin, con su erudito ensayo sobre La cul-
tura popular en la Edad Media y en el Renacimiento (Barral, 1974).
renovador de cierta esclerosada concepcion del significado histori
co de las culturas populares,

En el Gltimo tramo de los "70 las ideas de Bourdieu, Williams,
Hoggart, etc., nos llegaron especialmente a través de criticos de la
cultura como Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo y de su revista
Punto de Vista, en cuyas piaginas se publicaron entrevistas a ambos
investigadores ingleses, textos de Bourdieu, ensayos sobre las pro-
puestas de Williams para una teoria social de la cultura y comenta-
rios sobre sus libros.?*

Esta articulacion coincide indudablemente con las preocupacio-
nes de Altamirano y Sarlo en torno a la factibilidad local de una
sociologia de la cultura, una historia de las ideas, una critica de los
medios y una sociologia de la literatura, preocupaciones que se re-
flejan en la produccion de ambos y en muchos de los materiales
publicados en Punto de Vista, que encierran una suecrte de volun-
tad integrativa, de nueva propuesta para una critica capaz de supe-

3 Bourdieu, Pierre, “Campo intelectual y proyecto creador”, en Problemas del estruc-
turalismo, Siglo XXI, 1967 (originalmente en Les Temps Modernes, nim. 246, 1966);
aut. cit., “Disposition esthetique et compétence artistique”, en Les Temps Modernes,
nam. 291, i971;: Bourdieu, P. y J-C. Passeron, La reproduccion, elementos para una teo-
ria del sistema de ensefianza, Laila, 1977; Bourdieu, P., La distinction, Minuit, 1979; aut.
cit., Le sens pratique, Minuit, 1980,

33 Williams, Raymond, Culture and Society (1958), Penguin, 1971; aut. cit., The Long
Revolution (1961), Penguin, 1971; aut. cit., Marxism and Literature, Oxford, 1972; aut.
cit., Cultura. Sociologia de la comunicacion y el arte, Paidos, 1982.

34 Cfr. Sarlo, B., “Raymond Williams y Richard Hoggart: sobre cultura y sociedad”,
nam. 6, 1979; Bourdieu, P., “Los bienes simbolicos, la produccion del valor”, num. 8,
1980; Altamirano, Carlos, “Raymond Williams: proposiciones para una teoria social de
la cultura”, num, 11, 1981; Bourdieu, P., *'El oficio de socidlogo”, num. 15, 1982, y Al-
tamirano, Carlos, comentario a Bourdieu, P., Cultura. Sociologia de la comunicacion y el
arte, nim. 19, 1983,
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rar, al propio tiempo, los formalismos estructuralistas y el sociolo-
gismo tradicional.

Seria injusto, sin embargo, no recordar que Jaime Rest es uno
de los tempranos y perspicaces descubridores de la obra de Williams
y Hoggart, como lo prueba la mencion (y en cierta medida el em-
pleo) de conceptos adquiridos en Culture and Society y The Uses
of Literacy.?

~ 8. MANIPULACION Y EFECTOS EN LA OPTICA DE INVESTIGADORES
Y CRITICOS ARGENTINOS

Un somero repaso de la bibliografia nos permitir4 advertir el peso
relativamente sensible de cierta vision que condena inapelablemen-
te a los medios, a la industria cultural y a los mismos mecanismos
del proceso comunicativo, como supuestos portadores de una pa-
tologia altamente virulenta: la patologia de la manipulacién, res-
ponsable, segiin los casos y las Opticas elegidas, de la mayoria de
las aberraciones que definen y subalternizan a la moderna civiliza-
cién del mensaje audio-visual,

No se trata, por cierto, de una suspicacia selectiva, o alimentada
en un sentido unidireccional por una exclusiva y muy restringida
usina tedrico-ideologica. Los adictos al reduccionismo manipula-
torio son “iniciados” en los misterios de la manipulacién desde
campos muy distintos e inclusive antagdnicos.

Se puede creer en el efecto distorsivo y alienante de los medios,
como en un articulo de fe, desde la trinchera del autoritarismo,
desde el superado simplismo de Le viol des foules, de Chakotin,
o desde el elitismo “preservatorio” de Dwight Macdonald, pero
también es posible sustentar esa credibilidad desde la lectura de
C. W. Mills y Paul Baran, o desde las postulaciones desplegadas
por los pensadores de la Escuela de Frankfur;, para todos los cua-
les es meridianamente evidente que los medios son sistemdtica-
mente empleados como herramientas para el mantenimiento del
Statu quo politico-social.

35 ofr, Rest, Jaime, ““Alcances literarios de una dicotomia cultural contempordnea”, Re-
vista de la Universidad, La Plata, 1965 y Literatura y cultura de masas, 1967.
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Pueden creer simultdneamente en el poder irrestricto de la>ma-
nipulacion un ejecutivo influenciado por las teorias de los *“per-
nuasores profundos”, un lector del capitulo “Propaganda” de Mein
Kampf, un marxista althusseriano, un liberal anclado en las ideas
{luministas de la “libertad de opinidén”, un funcionalista de corte
cldsico, un cultor de la teoria matemdtica de la informacion y algu-
nos otros no menos heterogéneos y dificilmente amalgamables en
una férmula tnica medianamente convincente.

Esa heterogeneidad tiene directa expresion en gran parte de la
ensayistica suscitada entre nosotros por los medios y por la cultura
de masas, y en este sentido/basta con memorar las copiosas diatri-
bas que suelen cosechar los teleteatros, encafionados habitualmen-
te como portadores de una solida cuota de evasionismo y compla-
ciente cretinizacion cultural.

Pero la bibliografia ‘permite advertir, asimismo, la existencia de
un campo antagbnico, que examina con reservas la adhesion irres-
tricta al concepto manipulatorio, y que sin ignorar los aspectos
reales e indubitables del mismo, extrae conclusiones criticas més
novedosas y perspicaces sobre su legitimidad cientifica y politico-
cultural.

Como en el caso anterior, no se trata, por cierto, de una totali-
dad teébrica, metodoldgica e ideolégicamente homogénea, sino de
un conjunto de aproximaciones que pagan tributo a fuentes y mo-
delos bastante diferenciados entre si.

En parte, la critica a la manipulacion irrestricta y a las hip6tesis
de los efectos distorsivos puede reconocer antecedentes en la pro-
pia critica norteamericana, tal como fue planteada por Klapper,
Halloram, Schramm, Lazarsfeld, etc. Algo de ese espiritu no suspi-
caz se advierte, por ¢jemplo, en un viejo trabajo como *‘Situacidn
del arte en la era tecnolbgica” (1961), en el que Jaime Rest apunta
que los medios son meros instrumentos cuyos efectos positivos
0 negativos dependen, exclusivamente, del empleo que se les dé.

En parte, puede entroncar con la difusibn entre nosotros de los
desarrollos tedricos experimentados por las teorias de la comunica-
cion y la informacién, y en especial por la crisis de los modelos ci-
bernéticos a la luz de exploraciones de la lingiiistica, el psicoandli-
sis, la antropologia y las propias ciencias sociales.

En parte, también, puede entroncar genealdgicamente con el
tipo de investigaciones emprendidas hacia fines de los afios 60 por
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criticos culturales como Anibal Ford, Jorge B. Rivera y Eduardo
Romano, con trabajos sobre cultura popular y literaturas margina-
les en los que se rescataban y redefinian ciertas categorias general-
mente omitidas del analisis, como el significado preciso de lo ““senti-
mental’” en las culturas populares, el papel historico de la industria
cultural en el contexto argentino, el peso de Ja “‘resemantizacion”
de los mensajes sociales, los mecanismos de la creatividad en los
sectores populares y otros aspectos que implicaban una lectura dis-
tinta (y naturalmente menos prejuiciosa y unilateral) de ciertas
propuestas teodricas o de ciertos modelos de andlisis en boga.

Y en parte, asimismo, con la propia experiencia argentina en
materia de relaciones entre politica, manipulacion ideologica y me-
'dios masivos, a partir de la observacion de la historia politica del
periodo 1943-1973. Una historia que no convalida, precisamente,
muchas de las hipo6tesis del reduccionismo manipulatorio.

A comienzos de 1974, en términos relativamente tempranos,
Heriberto Muraro abordaba el tema de la manipulacioén en el ex-
tenso capitulo tercero de su libro Neocapitalismo y comunicacion
de masa, laureado con el Gran Premio de Ensayo Raul Scalabrini
Ortiz y editado por la Editorial Universitaria de Buenos Aires.

Alli, tras una minuciosa descripcion tedrica y casuistica del con-
cepto ““manipulacion’ (apoyada, en lo esencial, en las hipbtesis bé-
sicas de C. W, Mills, Paul M. Baran, Theodor Adorno, Max Hork-
heimer y Herbert Marcuse sobre este particular), Muraro examina-
ba las contradicciones del concepto mismo a partir de una pregun-
ta muy elemental pero oportuna: ;cudles han sido, en definitiva,
los resultados precisos de las manipulaciones emprendidas por los
medios a lo largo de su historia?

En apariencia, sugiere el autor, la tan mentada ‘“manipulacién”
no tendria el caricter omnipotente que le atribuy6 la critica socio-
logica desde antiguo, apoyandose por lo general en encuadres te6-
ricos de fines del siglo XIX, y muy especialmente en la idea de la
desintegracion de los vinculos interpersonales que habria desenca-
denado la nueva sociedad urbana industrial.

Las contribuciones empiricas de la escuela norteamericana, asi
como multiples datos aportados por la propia historia contempors-
nea, se encargarian oficiosamente de relativizar, por lo menos, la

/ radical certidumbre sociologica sobre la infalibilidad del control
'1 v la operacion de conciencias a través de los medios masivos, en es-
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pecial porque los receptores de mensajes tienden a comportarse de
manera ‘‘diab6licamente” autdrquica (y “‘anticientifica’), a través
de actitudes originales que otorgan mayor confianza a la propia ex-
periencia, a los nexos comunitarios pre-existentes, a lo interperso-
nal, a la selectividad y a mecanismos de re-lectura o re-codifica-
oldn muchas veces antagénicos con los ‘““manipulados’ por los cen-
tros de emision y control social. ‘‘La experiencia del individuo y
de su grupo —afirmari Muraro, tras citar a Lazarsfeld—3¢ es tanto
0 mds decisiva que la posible influencia de los medios de comuni-
cacién de masas.” |

Muraro, sin embargo, sostenia en ese texto que la importancia
tedrica y la fertilidad del concepto de manipulacién bastaban para
justificar su conservacion, para no recaer en lo que él calificaba
como una ‘“‘sociologia de la comunicacidn empirista y acritica”, si
bien tal mantenimiento —a la luz de los datos de la escuela norte-
americana y de la propia realidad argentina— deberia ser acompa-
flado, en cada caso, por una rigurosa confrontaciéon con lo concre-
to, as{ como por una revision critica de su sentido.

Hacia 1974 el autor no estaba convencido de la eficacia absolu-
ta de las operaciones ‘“manipuladoras”’, aunque tampoco lo estaba
respecto de su posible inutilidad, en términos practicos y gnoseolé-
gicos. Para ¢l era indispensable contar, en realidad, con “‘una teoria
histérica de los medios de comunicacidn de masas que nos permita
explicar de manera sistemadtica en qué condiciones los hombres son
convencidos o persuadidos por éstos y en qué condiciones logran
escapar a sus demandas”, teoria que a su juicio involucraba tomar
en consideracion tanto la estructura del sistema monopolista como
las estructuras politico-sociales de caracter popular que pudiesen
oponerse a las maniobras y manipulaciones de los grupos de poder.
“En ultima instancia —decia entonces— el problema basico es rela-
cionar la eficacia de los mensajes emitidos y sus contenidos con la
conciencia nacional y de clase de la poblacion de un pais o grupo
de paises determinados.”

Para Muraro la nocién intuitiva de manipulacidn ofrecia algunas
debilidades basicas: a) omitia, en primer término, la consideracion

36 Muraro cita “Los medios de difusién y las masas”, de Paul F. Lazarsfeld, incluido en
I. L. Horowitz y otros, Historia y elementos de la sociologia del conocimiento, Buen{}s
Aires, EUDEBA, 1964, tomo II, p. 135,

61



de los nexos sociales y experienciales que interactiian entre los re-
ceptores de mensajes de los medios, nexos muchas veces decisivos
desde ¢l punto de vista comunicacional; b) al popio tiempo desesti-
maba la cuota de “‘consentimiento” que deriva de la convergencia
y coincidencia de intereses entre emisor y receptor (convergen-
cia en muchos casos anterior a la existencia misma de los medios
y estrechamente relacionada con las estructuras més profundas de
la sociedad capitalista); c) atribuia por afiadidura, sin los auxilios de
una critica contextual perspicaz y convincente, un papel exagera-
damente decisivo a la teoria de las seudo-necesidades, prescindien-
do, muchas veces, del desbrozamiento de consideraciones tales
como el auténtico cardcter de la “‘irracionalidad’ consumista, o la
real “‘legitimidad” de ciertas necesidades ptiblicas manipuladas por
los medios.

Muraro esbozaba en 1974 una tesis: “si los medios manipulan
las necesidades del publico, muchas de éstas deben ser en ltima
instancia reales, legitimas, y no exclusivamente el resultado de lo
que antes denomindramos el proceso de autorrecuperacion del sis-
tema”,

La teoria de la manipulacion de la sociologia critica, en este
sentido, se abastece de una racionalidad “distinta’, cuyo principio
es que soOlo el conocimiento que tiene por finalidad el desarrollo
real, no meramente formal, de la democracia, puede aspirar de ma-
nera legitima a la condicion de ser teoricamente verdadero. Este
esquema, como sefiala el propio Muraro, corresponde a una teoria
historico-critica del conocimiento, modificable y cambiante a par-
tir del desarrollo de las estructuras sociales. _

En tanto los medios puedan ser portadores o comunicadores de
valores que apunten a ““‘una comprension racional de la sociedad”
y a una ““critica de los poderes constituidos”, se comportardan como
fuerzas sociales ‘“‘movilizadoras™ y nos permitirdn evadirnos de la
estrecha opcidn de rechazo o adhesion contenidista a que nos en-
frentan tanto las vertientes autoritarias como las liberales, sin omi-
tir por cierto la vertiente del neutralismo cientifico, con los peli-
grosos encubrimientos de su ‘“‘objetividad” muchas veces mistifi-
cadora.

Los desgloses y las problematizaciones criticas y conceptuales
que verificaba Muraro en Neocapitalismo y comunicacion de masa
eran sintométicos de una maduracion teérico-metodologica que
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& nuestro juicio brinda su sello a un importante sector de la escue-
la eomunicologica argentina, si comparamos sus avances y sus com-
plajas y audaces elaboraciones en este terreno, con cierta parsimo-
niese cooptacion funcionalista que todavia tifie ciertas investiga-
olones realizadas en otros ambitos.

No pretendemos realizar, por cierto, en estas sintéticas notas de
encuadre, una historia de la evolucion de las criticas al concepto
de manipulacion, pero tal vez convenga recordar algunos hitos,
8 tftulo meramente orientativo:

Bn su anilisis de la tira historietistica Dick Tracy, por ejemplo,
Oscar Masotta no se muestra precisamente complaciente con la
idea, sustentada por Eco, del caracter supuestamente “‘alienante”
de la serie, y tiende mas bien a ver el discurso del dibujante y guio-
nista Chester Gould como un discurso fundamentalmente opuesto
a los fines del ““consumo” y la ““intercambiabilidad”.:

En sus siguientes trabajos sobre el “esquematismo” de la histo-
rieta, por otra parte, Masotta tiende a remarcar el caricter “‘relati-
vo’’ de la vinculacién causal entre mensajes masivos y portacion de
mitos, normas o contenidos sociales, politicos o ideologicos. La
historieta, mas bien, seria para él un vehiculo de mensajes y retori-
cas que satisfacen reglas del orden de la estética, antes que reglas
de otra naturaleza.

Guillermo Gutiérrez —en una etapa contemporanea al libro de
Muraro— aporta en Ciencia, cultura y dependencia (1974) una
visibn bastante apocaliptica y marcuseana del papel alienante de
los medios, pero al propio tiempo advierte el papel jugado por las
grandes mayorias populares en el resquebrajamiento de la pinza
cultura de masas-ideologia unidimensional, a través de formas de
re-interpretaciOn y re-semantizacion de los mecanismos manipu-
latorios.

Casi por la misma época, en un articulo aparecido en Comuni-
cacion y cultura (nam 4, 1975) y que versa sobre la investigacion
comunicacional, Héctor Schmucler admite ciertas modificaciones
en su concepcion sobre el papel de los medios masivos: ;Cudl es
el papel que realmente cumplen los medios masivos de comunica-
cion? ;Es posible sefialar una funcién universalmente v4lida? La
condicion dependiente de gran parte de nuestra cultura explica
que se sigan repitiendo algunas aiirmaciones que requieren ve-
rificacion en cada circunstancia: ‘medios generadores de ideolo-
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gia’, ‘medios alienantes’. ‘medios manipuladores de conciencia’,
son expresiones que merecen un andlisis en profundidad, tanto
como los conceptos que le sirven de bav.u l._u_,ﬁgnjﬁuu ir.‘m du un

les en que circula. Estas condlcmne.a mgmﬁwn en |1r|mcr Iuplr Le-
ner en cuenta Ia_ex_perlenma socio-cultural de los receptores. Es
verdad que el mensaje comporta significacion, pero ésta solo se
realiza, significa realmente, en el encuentro con ¢l receptor, Lrimer
problema a indagar, pues, es la forma de ese encuentro entre el
mensaje y el receptor: desde dunde se lo recepta, desde qué ideo-
Iogla es dec:r dr.,sde qué et6Rr con ¢l mundo”,

) publico Crisis ) _lenguajes poli-
apartados estan destinados, precisa-
mente, al andlisis de la resignificacion, la metabolizacion y la pro-
duccidn alternativa respecto de los medios de comunicacion.

Desde la perspectiva comunicologica, sefiala el autor, advertimos
que tanto en lo cultural como en lo politico nunca s¢_ dauna *‘rela-
cion de simetria absoluta entre el emisor y ¢l receptor de los men-
sajes”. Uno y_'{jtmqfﬁn sometidos™a tas apelaciones de codigos
muy diversos, que “‘resignifican en diversas direcciones un mismo
mensaje, que imponen brechas, puntos de ruptura y de desvio del
sentido de los discursos dominantes’. La absoluta simetria de ¢o-
digos entre emisor y receptor ha sido siempre la utopia del pensa-
miento autoritario, dice Landi, mientras que la cultura popular
debe ser considerada més bien como una trama de practicas signifi-
cantes muy compieja, de practicas que elaboran sus propias formas
aun en las condiciones de subordinaciéon y repliegue mas dramadti-
cas, defendiendo su identidad y buscando fracturas propicias ¢n el
discurso del poder.

Una sintesis muy apretada sobre ]a utopia manipulatoria puede
encontrarse, asimismo, en la&gr_ista}(ﬁ‘un:raseﬁa (nim. 2, 1982),
firmada por Anibal Ford. En ella se destaca, sobre todo, ¢l carac-
ter desvalorizador de la utopia y su resistencia a admitir que el
hombre no es un receptor pasivo de estimulos. Ford contextualiza
su critica en los marcos politico-culturales de la lucha contra la
dependencia, como una articulacion mds de ese proceso.

Sefialemos, para completar este breve escorzo sobre la manipula-
cidn y sus avatares, una flexion teérico-metodoldgica de gran inte-
rés, por provenir de un campo generalmente poco abonado, como
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lo es el de los estudios histéricos en relacion con los medios y la
cultura popular: nos referimos al desacuerdo que puntualizan los
integrantes del Programa de Estudios de Historia Econémica y So-
cial Americana (PEHESA- CISEA) frente al manipulatorio planteo
germaniano de las “masas en disponibilidad’. 3" a partit de la reivin-
dicacion de la cultura de los sectores populares estructurada en la
Argentina con antelacién a 1945.

Los investigadores del PEHESA, en efecto, disienten con la idea
sustentada por Gino Germani para explicar ¢l fenémeno peronista
como un ¢jemplo de “masas disponibles” capturadas y encuadra-
das por un estado autoritario y populista, idea muy cercana. obvia-
mente, a la interpretacion manipulatoria que ve a los sectores po-
pulares como ficil presa de los medios masivos.

Para ellos, por ¢l contrario, y asi intentan demostrarlo como hi-
potesis en ¢l trabajo aludido. la cultura de los sectores populares
estructurada en el largo periodo 1880-1945 sirvié como campo de
reconocimiento v reproduccién para el asentamiento de la socie-
dad y la politica de masas ulterior (y en especial para la viabilidad
cultural y politico-social de dos concepciones basicas del proyecto
peronista: la alianza de clases y la nocidon de justicia social).

9. LACONVERGENCIA DESDE LA LITERATURA

La formacion eminentemente literaria de algunos conspicuos criti-
cos ¢ investigadores de la comunicacion, los medios masivos o la
cultura popular (cfr.. c.a., Rest. Schmucler. Romano. Ford. Sastu-
rain, Sarlo, ctc.) sugiere un breve repaso de las grandes lineas que
presidieron entre nosotros —por lo menos a lo largo de los afios 40
y 50— la ensenanza superior de la literatura, en procura de pistas
tendenciales o bibliogrificas que ayuden a explicar ¢l fendomeno

37 Para la posicion del PFHESA ofr. “La cultura de los sectores populares: manipula-
cién, inmanencia o creacion histérica™, en revista Punto de Vista, nam. 18, Buenos Aires,
agosto de 1983, pp. 11-14. Sobre “masas cn disponibilidad™ cfr. en bibliografia anexa:
Gino Germani. “Las clases populares y las actitudes autoritarias™ feon indicaciones bi-
bliograficas ampli:torias sobre ¢l tema). PEHESA es un grupo de estudio integrado por
Ricardo Gonzilez, Leandro Gutiérrez, Juan Carlos Korol, Luis Alberto Romero ¢ Hilda
Sdbato.



