ENTREVISTA A HECTOR SCHMUCLER

Estudios de comunicacion
en América Latina:
del desarrollo a la recepcion

CARLOS MANGONE,

SILVIA MENDEZ Y MARIANO MESTMAN

LOS ANOS SETENTA.
LA MOVILIZACION POLITICA.

~Para comenzar nos podés comen-
tar lo que fue la experiencia de la Cite-
dra de Comunicacién en la Facultad de
Filosofia y Letras en los primeros anos
de la década del ‘70.

—Se llamaba algo asi como “Intro-
duccién a los medios masivos de comu-
nicacién”, y se incluyé como materia o
seminario en la carrera de Letras. Era
un momento muy especial y la verdade-
ra significacién la adquiere en el contex-
to politico-cultural de la época: un con-
texto de gran sacudida politica, de gran
movilizacién de ideas, pero sobre todo,
de gran movilizacién de actos. Quiero
decir que predominaban los actos politi-
cos sobre las ideas globales y sobre la
propia practica de tipo académico. En
este caso se trataba de pensar como se
ensefiaba literatura y aparecieron ideas
que en ese momento circulaban: la lite-
ratura la entendiamos en un espectro
mucho mds amplio; las formas de expre-
sién no literarias también eran parte de
este mundo que los estudiantes de Le-
tras debian conocer. Y por lo tanto los
géneros y los formatos perdian los limi-
tes. Porque ademds se instalaba el feno-
meno literario dentro del espacio global
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de la cultura. La discusién estaba en
esto: qué se entendia por espacio litera-
rio. Pero yo no quiero extenderme
mucho en el aspecto tedrico. Quisiera
destacar otra cosa; lo que dije antes
sobre la voluntad politica: el estudio de
la literatura también estaba politizado.
De ahi, entonces, el estudio de los me-
dios masivos de comunicacién, que en
ese momento ya habian sido incorpora-
dos como uno de los temas -desde
nuestra 6ptica- de la lucha ideolégica,
para usar un sintagma de moda en la
época. Concebiamos la produccién de
la palabra escrita como un fenémeno
mads global. Y ya con la idea de que
habia que estudiar los medios, y como
en la UBA no habia nada de esto, nos
parecié oportuno meterlo. Entonces hi-
cimos este seminario que, tal vez influi-
do por la situacién global de animacién
politico-ideolégica, convocé “masas”. La
experiencia no fue mucho mads que eso,
duré tanto como nosotros estuvimos en
Ia Universidad, es decir, hasta la inter-
vencién. En realidad muchos de los que
ahora estdn en la Carrera de Comunica-
cion de la UBA ya estaban en ese semi-
nario y en lo que lo siguié inmediata-
mente: un centro de investigaciones de
la Facultad y después un centro privado,
que se llamaba algo asi como Centro de
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Estudios en Comunicacién, y que tuvo
vigencia durante un afno o dos. Conclu-
y6 cuando las “Tres A” asesinaron al di-
rector del instituto que nos alojaba.

—<Qué autores contemplaba el pro-
grama de la citedra?

—Aunque no los recuerdo puntual-
mente, los puedo mencionar porque
eran los autores que estaban en casi
todas las cdtedras. Desde los que escri-
bian en ese momento, en el afio '73,
aquellos que aparecian en Comunicacion
y Cultura, por ejemplo Mattelart, hasta
otros que eran mds sostén tedrico:
Gramsci, Mao, Lenin, Escuela de Frank-
furt. Habia un poco de la Escuela de
Frankfurt, que nos servia como critica a
la ideologia iluminista, al papel ideolé-
gico de los medios. Althusser, curiosa-
mente, no estaba demasiado presente en
nuestro Seminario. Serfa tal vez por las
ideas que yo mismo sustentaba en ese
momento, pero no tenia ese papel pre-
dominante que tuvo en otros lados. Exa-
gerando, si tuviera que simplificar, dirfa
que mis ideas eran mds gramscianas que
althusserianas. No es que fuera gramscia-
no. Era una cuestién de énfusis que se
acomodaba mejor a nuestras posiciones
politicas. En Mao lefamos lo “popular”,
por eso también el interés por la cultura
popular. Era la veta —para caracterizarlo
desde un punto de vista politico o politi-
co/cultural- mids adecuada al peronismo
de izquierda.

—Por lo que estas diciendo, si se to-
maba el tema de la cultura popular, y
vos citds a Mao y ademds una zona del
peronismo de izquierda, habia una ten-
sién ahi con la otra posibilidad en el pe-
ronismo de izquierda que era el popu-
lismo. Como el propio Mao planteaba,
el tema era elevar la norma de las ma-
sas en lugar de la adaptacién pedagégi-
ca que proponia la linea mas populista
del realismo socialista.
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—Bueno, si lo pienso desde ahora,
quiero aclarar que esto no era plena-
mente conciente. Era producto de nues-
tra historia. Para ubicarnos casi biogra-
ficamente (yo dirigia ese Seminario,
mads aun, dirigia en ese momento la ca-
rrera de Letras): éramos la gente que
venia del marxismo hacia cierta simpa-
tia por el peronismo y sobre todo por el
peronismo revolucionario de la época.
Nuestra impronta era marxista; entendi-
amos al peronismo desde el marxismo,
no al revés. Gente como el poeta Paco
Urondo, que murié como oficial mon-
tonero y que también habia sido direc-
tor de la Carrera de Letras, venia de ese
lado. Quiero decir, el populismo, en el
sentido de la vertiente nacional-popu-
lar, estaba en conflicto con nosotros.
Concediamos, no le cerrdbamos las
puertas ni hablibamos en contra, pero
nuestras concepciones eran bastante
distintas a las que inclusive podian
tener en su momento las Citedras Na-
cionales.

—Es interesante el tema. Esa ten-
sién que se dio en el '73 entre vanguar-
dia y populismo, tenia protagonistas di-
ferentes que se cruzaban en lo politico,
pero se cruzaban también en lo cultu-
ral. Porque la lectura de Mao por la “iz-
quierda nacional” es distinta de la lec-
tura de Mao, con respecto a la cultura,
que hacen los que provenian del mar-
xismo.

—Por eso hablo de la impronta
gramsciana, aunque tampoco se lo cono-
cia mucho a Gramsci. No éramos estu-
diosos fandticos de los textos. Gramsci
nos permitia acomodarnos: a los marxis-
tas les permitia entender el peronismo y
a los peronistas les permitia aceptar al-
gunas cosas del marxismo. Era esa zona
difusa que admitia distintas conversio-
nes.

—Y ademais por una impronta que
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tenian los dos, Mao y Gramsci, en la
historia del marxismo: el tema de las
alianzas. Quizas los dos que teorizaron
mas el tema de la alianza social, Grams-
ci desde la teoria y Mao desde la politi-
ca.

—Y yo creo que habia una lectura
gramsciana del propio Mao. A Mao se
lo exageraba. Yo quiero decir esto para
que no parezca que habia grandes ela-
boraciones. Era la presencia dominante
de la practica politica que condicionaba
una manera de pensar, de ver los tex-
tos, de actuar. Pero igualmente me pa-
rece bueno enfatizar que si bien la cdte-
dra no hubiera surgido sin esta raiz po-
litica, se planteaba como una cditedra se-
vera, rigurosa, desde el punto de vista
del estudio. Eran épocas de militancia y
nosotros tomdbamos examen -exame-
nes en serio. Eran centenares de estu-
diantés y estibamos a veces dos, tres
dias. Habia una preocupacion de cdte-
dra aunque la actitud global era militan-
te. Mis de uno donaba su sueldo a las
organizaciones politicas; a veces era una
condicién para estar ahi. Es interesante
porque ahi también se armaron discu-
siones. Les doy un ejemplo: en un exa-
men que venga alguien, con quien com-
partiamos la militancia politica, y que
no estaba preparado pero queria apro-
bar por ser militante. Esto parece una
exageracién, un tipo que quiera apro-
bar por ser militante. Es verdad que
ahora se suelen aprobar exdmenes sin
demasiadas exigencias. Entonces se teo-
rizaba sobre la accién intelectual que
significa la militancia y el reconoci-
miento de este nuevo modelo de Uni-
versidad volcada a lo popular y a la re-
volucién. Nosotros éramos de los que
no lo reconociamos. Habia verdadero
rigor. En la carrera de Letras nos cuida-
bamos bastante de cierto “energuinenis-
mo” que giraba por ahi. Claro, porque
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también fue un momento de despo-
tismo, hay que reconocerlo. Se po-
dia echar a un profesor con tanta ligere-
za como después lo hicieron los mili-
tares. Nosotros, en Letras, le dimos
lugar a todos. No podiamos exigirles a
todos que fueran militantes politicos.
Tal vez sea una veta para buscar ciertas
matrices de pensamiento y ciertas con-
tradicciones, y ciertas derrotas en todo
esto.

LOS ANOS SESENTA. _,
ESTRUCTURALISMO Y VANGUARDIAS

—éQué pasaba ahi, o un poco antes,
a mediados de los '60, con diferentes
autores como Barthes y Mc Luhan?

—Este es un tema interesante. Quie-
ro sefialar que son dos lineas distintas,
no aparecen juntos. Roland Barthes em-
pieza a ser conocido aqui por los anos
'62, '63, muy fragmentariamente. Creo
que uno de los primeros seminarios que
hicimos con los Elementos de Semiologia,
fue en Cérdoba con el profesor Luis
Prieto; fue un ensayo de lingtistica/lite-
ratura/semiologia. El no sabia casi nada
de Barthes, pero era un gran lingiista.
Yo tampoco sabia nada y no era lingiiis-
ta, era mds bien un estudioso de la lite-
ratura en ese momento. Esto debe
haber sido por el afio '63 6 '64. Barthes
no era conocido y pasé mucho tiempo
para que empezaran a utilizarse sus tex-
tos. Aparece lo que podriamos llamar el
estructuralismo, al que en ese momento
Barthes estaba bastante vinculado. Apa-
rece.mds bien Levi-Strauss en las carre-
ras de Sociologia y Antropologia; Ver6n
estudia ya a Levi-Strauss, tempranamen-
te. Pero yo creo que hasta fines de los
sesenta...



Hay que tener en cuenta que en
Buenos Aires no existia Carrera de Go-
municacién. A fines de los sesenta habrd
empezado a funcionar la de Cordoba. La
carrera mds tradicional era la de
La Plata. Personalmente comencé a tra-
bajar en Comunicacién porque me invi-
taron a dar una Citedra en la carrera de
La Plata. Hasta ese momento nunca me
habia metido rigurosamente en temas de
comunicacién. Mi materia se llamaba
“Semiologia del periodisino escrito”. En
aquel momento se llamaba Escuela Su-
perior de Periodismo. Se cambid el plan
de estudios y se metieron varias semiolo-
gias. Estoy hablando de los afios '70, '71,
'72. En el '73, con el triunfo de Campora
y del montonerismo en la Universidad,
en La Plata se produce un fuerte corte
con la semiologia que algunos considera-
ban extranjerizante.

—A mediados de los sesenta, '65-
'66, en el micleo que estaba en el Insti-
tuto Di Tella alrededor de Oscar Masot-
ta pueden encontrarse bastantes citas
de Barthes, fundamentalmente de Mito-
logias.

—Claro, una cosa es el Di Tella y
otra la Universidad. Después empiezan
ciertos contactos en el pre-'66, lo que
destruye el golpe de Ongania en la Uni-
versidad. Pero el Di Tella era la avanza-
da. Yo me estaba refiriendo a Barthes
en la Universidad. Si, en el Di Tella ya se
conocia, porque ahi estaba Masotta,
efectivamente. Yo no tengo una expe-
riencia directa porque no vivia en Bue-
nos Aires. Estaba en Cérdoba en aquel
momento, asi que no puedo decir con
qué sistematicidad o qué lugar le daban.
Lo que ocurre es que hay un momento
en que aparece todo el mundo del es-
tructuralismo. Son los anos '6G2-'63,
cuando aparece Levi-Strauss. Insisto en
su nombre no sélo porque es el padre
de este pensamiento, sino porque es ¢l
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que mds se lee. Son las traducciones de
sus obras tempranamente en la Argenti-
nay creo que ahi cumplié un papel bas-
tante importante Verén. Es Masotta pre-
ocupado por el aspecto semiolédgico y el
estudio de las historietas. A comienzos
de los sesenta es la vanguardia actuante
en el Di Tella. Pero insisto: no sé con
qué sistematicidad se lo estudiaba. A
fines de los sesenta empieza otro fené-
meno: la influencia bdsicamente de
Chile. En esto cumple un papel impor-
tante Mattelart, que viene de la demo-
grafia. Aparecen los primeros trabajos
que se hacen en el Centro de Estudios
de la Realidad Nacional, dependiente de
la Universidad Catdélica de Chile; un
gran centro de produccién intelectual
donde aparece parte de la base del
pensamiento critico en comunicacién.
Ellos tienen una fuerte impronta estruc-
tural “telqueliana”: Julia Kristeva, entre
owos...

—Pero también hay en Mattelart re-
siduos del primer Barthes. Son muy
fuertes los nicleos temdticos y el te-
ma del tratamiento de la ideologia de
los medios en las mitologias moder-
nas.

—Se junta efectivamente el Barthes
de las Mitologias con las preocupaciones
tedricas del grupo Tel Quel. Barthes era
el ejemplo concreto de la aplicacién de
un método, mds que de un método
de un pensamiento, que habla del texto
en cuanto portador de ideologia. Para
nosotros la semiologia era un gran ins-
trumento revolucionario. Esto parece
una especie de extralimitacién, pero asi
la defendiamos. Todavia no era “semié-
tica”, era la semiologia como el instru-
mento revolucionario que develaba la
ideologia oculta en el texto. Fijense la
impronta marxista de este pensamiento:
asi como el marxismo devela las relacio-
nes sociales opacadas en el proceso pro-
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ductivo, asi la semiologia era el instru-
mento que permitia mostrar la ideologia
que el texto encerraba. No hay que olvi-
darse que para los tedricos de Tel Quel
su pensamiento era un verdadero acto
revolucionario. Asi pasaron al marxis-
mo, luego al maoismo. Era el descubri-
miento de la materialidad del texto. El
materialismo dialéctico, el materialismo
histérico, vuelto a un estudio especifico
del texto. En ese espacio cientifico-revo-
lucionario, Althusser cae perfectamente.
Y Los aparatos ideologicos del Estado se
vuelve una llave maestra para exlicar la
dominacién. Para la idea de vanguardia
politica, la idea de la construccién fo-
quista, la idea de aparato. Habia apara-
tos que estaban trabajando para cons-
truir una ideologia y que debiamos des-
truir. Aun mediante la violencia. En un
momento dado, ya en las dreas mds poli-
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ticas, se lo lee a Gramsci desde Althus-
ser. Althusser en su peor versién, es
decir Marta Harnecker. La versién sim-
plificada de Marta Harnecker era toda
la ideologia puesta en juego, la ideolo-
gia de la simpleza del conocimiento.
Harnecker dogmatiza a Althusser. Asi
como habia manuales de la guerrilla
donde se ensenaba tactica o cémo se
arma o desarma una pistola; habia el,
manual de cémo se piensa lo social. El
libro de Marta Harnecker cumple ese
papel. Creo que es uno de los danos
mds intensos que se debe haber hecho
sobre el pensamiento de toda una
época.

—Una divulgaciéon que hace perder
la tensién que existe en el autor origi-
nal.

—En ese tiempo yo trabajaba en la
editorial Siglo XXI y nosotros fuimos

“Para nosotros la semiologia era un instrumento revolucionario”.
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los introductores aqui de Marta Harnec-
ker. Era el best-seller de la época. Debe
haber sido uno de los libros que mas se
vendié. Indirectamente me siento culpa-
ble...

Pero volvamos atrds. Aparece la se-
miologia como instrumento politico, y
por eso las Mitologias, tal vez el libro mas
politico de Barthes. Un ejemplo de c6-
mo se podia analizar algo. Por eso Para
leer al Pato Donald, un poco después, en
el "70, tiene toda esa impronta semiolé-
gica.

Permitanme subrayar esto: en esos
afos, para nosotros, para los que esta-
bamos actuando en este campo, la
unién de la politica, de la accién, de la
idea de accidén sobre la sociedad, estaba
intimamente vinculada al instrumental
tedrico que se utilizaba. Y también tenia
a ese material tedrico. Por eso dije que
Mao se volvia gramsciano cuando no se
acomodaba a las expectativas y las posi-
bilidades de orden practico. Practico
quiere decir militante. Y esta es una di-
ferencia fundamental, que algun dia
habra que pensar, entre el Althusser de
Europa y el de América Latina. En
algan numero de Comunicacion y Cultu-
ra escribi eso: el Althusser que alld era
disputa académica -lo digo dramatizan-
do pero sin exageracién-, acd (via
Marta Harnecker) estaba en el bolsillo
de los guerrilleros. Acd se volvio accion,
se volvid sangre, mientras en Europa
era una disputa. El althusserianismo era
una especulacion.

—Quiza una conclusién derivada de
Aparatos..., era el tema de la imposibili-
dad de copamiento de los aparatos, la
necesidad de su destruccién. Es como
una conclusién pos Mayo Francés, tras-
ladada aca. Uno pensé siempre en la
contradiccién que esto planteaba en
América Latina. Por ejemplo todas las
alternativas a la escuela, todo una ten-
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dencia a denunciar la escuela reproduc-
tivista de la ideologia, etcétera, aca po-
dia significar, en cambio, que la escuela
era revolucionaria en la extensién de su
alcance.

—Por ahi se podria rastrear la impor-
tancia que adquirié el pensamiento “Li-
berador” de Paulo Freire. La prictica de
la “pedagogia de la liberacién” se mezcla
con las otras ideas. Paulo Freire, cierto
marxismo, Gramsci. Gramsci empataba
bastante con el Freire de aquella época.
Era la accién liberadora: la educacién
para la liberacién. El dialogismo freirea-
no tenia algo de culto a la espontanei-
dad, cierta creencia en un espiritu liber-
tario inmanente en el pueblo. En algin
sentido, aunque no estaba basado en
eso, podria también vincularse con la
idea de la ideologia como aparato. ¢Por
qué? Porque se presupone un destino re-
volucionario en las masas, que no se
cumple porque estd sofocado, encubier-
to, velado ¢Quiénes lo velan? Bueno, los
Aparatos Ideoldgicos, como instrumen-
tos concretos, materiales —como lo afir-
ma Althusser- que estin actuando. Si
uno lo desmonta, aparece lo otro. Des-
pués iba a venir una infinita discusién
sobre qué significa todo eso. Pero en la
“praxis liberadora” que se llamé la Edu-
cacion para la Liberacién y también de
la Teologia de la Liberacién, estd inscrip-
ta esa especie de inmanencia que es So-
focada por fuerzas concretas. No se
piensa en la contribucién de cada uno
en la construccién de ideologia. En ese
momento la idea de alienacién se con-
funde vy creo que se tergiversa. Aliena-
cién y engano andaban mds o menos
juntos. No se afirmaba asi, pero era esto:
“estar alienado es no ser concientes del
papel que tenemos que cumplir en la
historia”. Un lugar muy importante llegé
a tener Paulo Freire. Sus ideas de educar
en una relacién dialégica, horizontal...
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—Extensién o comunicacion.

—La comunicacién por si misma iba
a producir un cambio. Por eso digo, una
idea de inmanencia. Me parece que ahi
hubo ciertas coincidencias y ciertos con-
flictos. El conflicto entre los marxistas
de la época y Freire surgia de una idea
fuerte en el leninismo dominante: la im-
posibilidad de que desde adentro de la
alienacién surgiera la desalienacion y
por lo tanto la necesidad de una con-
ciencia externa, papel de la vanguardia,
papel del partido. Para lo que se consi-
deraba el “populismo” de Freire no
hacia falta ninguin afuera. Si el pueblo se
expresaba en libertad, sin engafio, sin
coerciones, aparecia el pensamiento libe-
rador. Ahi habia una diferencia concep-
tual fundamental.

LA RECEPCION

—~Hay dos textos argentinos sobre
comunicacién que tempranamente ha-
cian referencia al lugar del receptor.
Por un lado el tuyo de Comunicacion y
Cultura (1975) y por otro Neocapitalismo
y comunicacién de masa de Muraro
(1974). Cuando Muraro en su capitulo 3
cuestionaba el concepto de manipula-
cion, fundamentaba la critica por un
lado en la propia realidad nacional con
la vigencia del peronismo, aun con
aios de proscripcion y con los medios
en contra, y por otro lado en los estu-
dios empiricos de la “mass communica-
tion research”, donde citaba en particu-
lar a Lazarsfeld. En tu articulo del '75,
el editorial del numero 4 de CyC, decias
que la prictica politica popular plantea-
ba la posibilidad de otro tipo de recep-
cién frente a la manipulacion, pero que
de alguna manera era diferente c6mo
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ingresaba el modelo por el lado de la
vida cotidiana; esto es, que si bien ha-
bia una oposicién en el campo de lo po-
litico-ideolégico, habia una aceptacién
de los modelos por el lado de la vida
cotidiana.

—Si, me acuerdo bien. Ya hace
mucho tiempo hablibamos del proble-
ma del receptor; no es un invento de
ahora.

—Pero la pregunta seria: écudles
son las dimensiones del problema del
receptor que aparecen en ese momen-
to?

—Bueno, ahi estaba discutiendo mu-
cho con la semiologia/semiética de Ve-
rén y de su grupo, que —digamos- se
habia profesionalizado. Concretamente
discutia con una critica que ellos hicie-
ron a Para leer al Pato Donald en su revis-
ta Lenguajes. Tal vez mi idea no tenfa un
sustento rigurosamente tedrico... Yo de-
cia que el receptor otorga significado al
mensaje a partir de sus practicas. En
aquellas zonas en que hay una experien-
cia contradictoria al mensaje, se estable-
ce una distancia. El “mensaje” no es
creible. Desde una fuerte experiencia
politica, el mensaje politico es resignifi-
cado. Cuando se dice que “los medios
no influyen” se quiere decir que lo me-
dios no hacen creer lo que no se cree.
Pero cuando hay una coincidencia entre
el que recepta y el que emite, porque es
un mismo momento de produccién, ahi
es donde los medios... Pero no son me-
dios; es la cultura de la época la que
acttia. No es el medio. En ese sentido
creo que los dos extremos no son co-
rrectos. Se dice “los medios significan
todo” o “no significan nada”. No. Signi-
fican en el espacio cultural en que se
estdn moviendo. Si el espacio cultural es
de una fuerte politizacién, un medio
que diga lo contrario a las convicciones
dominantes no funciona. Habria que



volver, tal vez, a la palabra “ideologia”.
Un mismo espacio ideolégico habilita el
encuentro entre el emisor y el receptor.
Pero insisto en que estibamos viviendo
una fuerte experiencia politica, donde la
gente actuaba en politica y eran multitu-
des que salian a la calle. Desde esa expe-
riencia el mensaje es decodificado. El
mensaje politico. Pero en la vida cotidia-
na, en el mismo momento, habia mads
coincidencias entre mensajes y experien-
cia. ¢Qué quiero decir con “vida cotidia-
na”? Bueno, la forma de vestir, de co-
mer, de trabajar; Ia idea sobre la técnica,
sobre el amor, sobre la familia. Ahi no
habia cuestionamientos. Ahi es donde el
sistema, el tipo de cultura de Ia época,
estd metido. Creo que esta es una de las
cosas que no se vieron y que siguen sin
considerarse. Es el contlicto entre la
postulacién revolucionaria y las practi-
cas concretas. Porque no se cuestionaba
esto. Es decir, lo burgués era la propie-
dad de los medios de produccién y no,
por ejemplo, la manera de pensar la na-
turaleza.

—En todo caso la semiologia se
tenia que encargar de develar lo
que pasaba en la vida cotidiana. Por-
que Barthes un poco lo que hace es
€s0.

—Pero el propio Barthes, cuando lo
leo ahora -y al margen del amor con el
que leo textos como Mitologias que, por
otra parte, traduje con deslumbramien-
to-, veo cudnto tiene de cierto simplis-
mo, dirfa marxista. Hay una especie de
esquematismo, aun cuando es dificil ha-
blar de esquematismo en Barthes. Por-
que la semiologfa, como bien decis, iba a
develar la lucha de clases en cada lugar.
El problema es que no es sélo en la
lucha de clases en cada lugar donde estd
la ideologia, eso es tal vez lo que no se
vefa. Era el lenguaje de la época: la lucha
de clases atraviesa todo. No estaba en
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discusién la idea de progreso. El marxis-
mo, al fin y al cabo, es una forma mds
del iluminismo. Hay una historia de pro-
greso, de saber, de racionalismo positi-
vista —-para decirlo sim-plemente-, que
actia. Por eso el amor a la industria: ese
contradictorio amor ~dicho sea de paso-
de Marx por la revolucién industrial.
Porque el capitalismo sentaba las bases
para la liberacidén. No se cuestionaba
este proceso: la cultura, aunque se dijera
lo contrario, aparecia como un hecho
auténomo; era la aventura del hombre
que progresa en la Tierra.

—dEsto que estds diciendo estaba
como lectura en aquel momento, a par-
tir de la cual surge la critica, o es mis
bien una lectura actual?

—A veces se confunde lo que uno
pensaba, lo que piensa ahora, lo que
ley6 después. Si dijera que pensaba algo
de eso me parece que serfa una especie
de petulancia. Pero algo de eso habia.
Quiero decir, yo ahora pienso en eso,
pienso que la técnica es parte del domi-
nio. Yo no sé si en ese momento lo tenia
tan claro. ¢Por qué hablo en primera
persona del singular? Porque no eran
temas demasiado debatidos colectiva-
mente, eran mds bien opiniones de algu-
nos, lecturas irregulares de uno. Habria
que hablar de un momento anterior, no
directamente vinculado a la comunica-
cion, que fue Pasado y Presente en Cérdo-
ba, donde se nos mezclaba todo. Noso-
tros éramos marxistas, creiamos en la re-
volucién y participdbamos en muchas
cosas, pero a su vez la literatura era para
nosotros un hecho auténomo, que tenia
sus propias leyes. Y lefamos el Marqués
de Sade. Quiero decir, estaba la impron-
ta de otros elementos que no se resuel
ven en la lucha de clases. Todo lo que
estoy diciendo sin duda es una interpre-
tacién de aquello. Pero a algunos nos
preocupaba. Con Mattelart, recuerdo, lo
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hablamos muchas veces en 1970. En
algiin sentido alguno de los trabajos que
él hacia en Chile queria reflejar esto. Te-
niamos una impronta materialista racio-
nal que nos hacia muy dificil pensar en
términos negadores de esta propia racio-
nalidad.

—Hablando de este racionalismo
material, ya que nos fuimos por el lado
de la semiologia y por Barthes y lo deja-
mos a Mc Luhan, lo que uno observa es
que aqui hubo una critica inmediata a
Mc Luhan. Es lo que ocurre con el libri-
to de Tiempo Contemporaneo donde
aparece, por via francesa, una critica
que podriamos llamar -mas alld del
nivel de difusién que tiene una parte
del libro- lapidaria. ¢Esa era la sensa-
cidon o conclusiéon en ese momento?

—Vamos a tratar de decirlo breve-
mente. Acd Mc Luhan fue casi un desco-
‘nocido. Su mayor presencia fue, tal vez,
ese librito que estds senalando y algun
otro que incluian criticas. En la revista
Los libros me acuerdo que publicamos un
articulo sobre él, pero era como dar
cuenta de un problema general. Pero
acd -tal vez haya razones, no me anima-
rfa a sefalarlas- Mc Luhan no tuvo nin-
guna presencia; quiero decir, no tuvo
esa presencia que tuvo en Canadd, o en
el mundo desarrollado o en otros paises
como Venezuela, México.

Dos observaciones, que no son expli-
caciones rigurosas ni mucho menos.
Una, la influencia norteamericana sobre
aquella zona era mucho mds grande que
acd. Acd se sospechaba. En los afios en
que aparece Mc Luhan y se difunde en
el mundo, acd ya habia esta sospecha
por razones politicas. Bueno, circulaba
un nacionalismo a veces prejuicioso. En
Brasil también se habla mucho de Mc
Luhan. Muy vinculado a la vanguardia
de la época de fines del 50, anos 60.
Venia muy bien para la vanguardia.
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—Bueno, acd Masectta también lo
toma. Incluso en algunos textos trata
de pensar el tema del lugar de los dife-
rentes medios en la produccién del
mensaje en relacién a la obra artistica.

—3i, uno encontré a Mc Luhan en el
Di Tella, como encontré a los semiéticos
en el Di Tella. Creo, que la primera vez
que yo escuché hablar de él fue justa-
mente allf a través de lo que se conoce a
Mc Luhan: algunos aforismos, algunos
proverbios, insinuaciones. Pero en la Ar-
gentina yo dirfa que nadie pensd riguro-
samente el tema. No sé si aparecieron
muchos articulos. Me acuerdo del que
sacamos en Los libros, pero estaba tam-
bién en ese ambiente; en la Universidad
yo creo que nunca se hablé. Por lo tanto
es un fenémeno que merece mucha
atencion, pero no porque haya una in-
fluencia directa.

LA IDEOLOGIA DEL DESARROLLO

En gran parte de América Latina
-estoy hablando de los afios en que se
empieza a hablar de comunicacién
como problema, aflos sesenta- cuando
empiezan los estudios de la comunica-
cion, se la ve como un instrumento.
Si, rigurosamente coino un instrumen-
to, en ciertos proyectos econémico-so-
ciales, basicamente en proyectos de de-
sarrollo. Asi nace el estudio de 1a comu-
nicacion en Ameérica Latina, por eso se
hacen las Escuelas de Comunicacidn,
por eso aparece la CIESPAL como el
gran difusor de una manera de estudiar.
Es bien conocido que los estudios de co-
municacion, las Escuelas concretamen-
te, se hacen bajo el signo del desarroilo,
este es el modelo a fines de los anos cin-
cuenta. Este es el modelo voluntaria-
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mente teorizado; no como una especie
de engafio. No. Se dice: “Hace falta la
comunicacién para transformar, para
modernizar; hay que producir el movi-
miento de la mentalidad wadicional a la
mentalidad moderna”. Rigurosamente
este es el planteo que acompana la
Alianza para el Progreso, la revolucién
verde, etcétera.

—La planificacién cepaliana, diga-
mos.

—Es todo un modelo de desarrollo
de América Latina. Lo cierto es que ahi
nace, rigurosamente, concienteniente,
casi yo dirfa —un tanto parédicamente-

“La biisqueda del dominio del espacio

tenfa por objeto difundir una pelicula.
era un dominio estratégico. la pugna entre las
potencias. Por eso nacieron los satélites.”

Causas y azarcs

leninistamente, el interés por la comuni-
cacién. Es muy curioso como también
Lenin, en ese aspecto iluminista, cree
tanto en la prensa. Pero lo mismo ocu-
rre con el Departamento de Estado, que
es el que estd empujando esto. Por eso
todos los trabajos, y hasta hace no
mucho, todos los trabajos se vinculan al
desarrollo. El 80% de los trabajos in-
cluian la palabra “desarrollo” en su titu-
lo: y los centros de investigacién que se
forman, todos son para el desarrollo.
Era la voz de orden. El desarrollo, era el
modelo y era, por lo tanto, donde habia
plata para investigaciones. Si uno piensa
mstrumentalmente el medio, el pensa-
miento de Mc Luhan deja de tener im-
portancia. Mc Luhan estd planteado,
sobre todo, a partir de los medios elec-
tronicos, porque Mc Luhan se preocupa
desde ahi, en este nuevo modelo de la
cultura. En ese aspecto, me parece a mi
que estas son las condiciones por las
cuales Mc Luhan no entra como un
autor, salvo como un autor exético. Por-
que si bien el Instituto Di Tella es parte
de esta modernizacién, no se preocupa
de esto, no es para el desarrollo. Es por
la vanguardia, por eso en el Di Tella
puede aparecer, porque no estin preo-
cupdndose si los medios sirven para que
los campesinos aprendan a vacunar a los
animales. Lo que digo es una simpleza,
pero es asi. Luego, el mismo modelo
siive pero del otro lado. Cuando empie-
za la tendencia que llamamos critica,
marxismo u otras formas de reaccién
contra el “papel ideoldgico” de los me-
dios, se hace exactamente lo mismo,
pero invertido. Se denuncia: “este mo-
delo de desarrollo y la prensa al servicio
de este modelo es la implementacién
del modelo burgués, de la ideologia bur-
guesa, del imperialismo, del dominio
ideologico de estas fuerzas. Contra esto
hay que actuar”. <Cémo se define esta
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actuacién? Por las vias que ya hemos co-
mentado. O la accién revolucionaria
marxista, con todas sus teorias atids,
también iluministas, o mediante formas
mds populistas, llamémosle de esponta-
neidad. Yo creo que la influencia de Mc
Luhan viene ahora, muy posteriormen-
te. Hay un “revival” de Mc Luhan, de se-
gunda, degradado. Porque creo que Mc
Luhan es de un pensamiento muy rico,
aunque uno no coincida con él. La
“Aldea Global” ahora puede significar
cualquier cosa.

—<{Cémo funciona histéricamente el
imaginario del Progreso, que acompana
el desarrollo de las nuevas tecnologias,
con la situacién de pobreza e injusticia
de América Latina?

—ElI estudio de la tecnologia era -y
lamentablemente sigue siendo en buena
medida- el estudio de la propiedad de la
tecnologia. Los satélites, por ejemplo,
nos invadian. Desbordaban las fronteras,
nuestra soberania se venia abajo por el
potencial uso de los satélites. Ahora,
équién se preocupa de eso? Es decir,
esto ya es un hecho, no es un problema.
En Comunicacion y Culturg publicamos
varias cosas sobre la concentracién mo-
nopdlica de los medios. Porque era algo
incuestionable: si tal tipo tenia los me-
dios, los ponfa a su servicio, material e
ideolégicamente. Asi habiamos teoriza-
do. La ideologifa de los medios depende
de quien es el propietario, es decir, al
servicio de quien estd. Por eso, la denun-
cia de la concentracién monopolica era
lo mds importante. Eso era lo que estaba
demostrando 1a interaccién entre el ca-
pitalismo industrial y el uso del Sistema
de Medios, que se volvié un aparato ide-
olégico. Lo mismo pasaba con la Escue-
Ia. Entonces, es importante destacar eso:
la técnica no interesaba, porque estaba
la idea de que si la ponemos al servicio
de buenas causas, la técnica es excelente;
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“Yo creo que (la apologia del receptor
q polog P

es un signo de los tiempos, de cierta

perplejidad, de cierta derrota”.

quiero decir, no hay un problema con la
técnica en si.

—Es la perspectiva que impregna el
periodo de las Politicas Nacionales de
Comunicacién (PNC).

—En los dos o tres afios que siguie-
ron al '76, Argentina vive el ostracismo,
no se habla casi estos temas, no partici-
pa. Bueno, relativamente ... Un delegado
de la dictadura argentina apoy6 las PNGC
en Costa Rica (1976). Esto merece ser
reflexionado porque también era la idea
de la instrumentalidad. Es cierto que la
polémica internacional en la UNESCO,
las Politicas Nacionales de Comunica-
cién y Cultura, aparecian en el marco de
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la descolonizacién. Esta era la impronta:
el derecho de los pueblos a tener sus
propios Sistemas de Comunicacién. Se
decia: “somos invadidos por las informa-
ciones de los otros, tenemos que tener
agencias nacionales, radios nacionales,
no usar ‘enlatados’™. En fin, el tema era
Ia distorsién producida sobre la cultura
nacional por parte de aquellos que ejer-
cen el control monopdlico de los medios
y de la produccién cultural.

—Hacia 1975-77 podria decirse que
ya hay un desarrollo de la temaitica co-
municacional, asi como una comunica-
ciéon muy fluida del tema del desarro-
Ilo. Hacia 20 afios que la tematica esta-
ba tratada, hubo intentos de PNC, etcé-
tera. ¢Vos percibiste alguna tensién
entre un corolario del desarrollismo,
que es la formacién de “castas tecno-
craticas” y la vanguardia politica? En
relacion a esas tres nociones que hubo
siempre: élite, vanguardia y tecnocra-
cia, dya en el campo de la comunica-
cién se percibia una tensién? Porque
estamos cerca del proceso nicaragiien-
se. <En la discusién aparece el tema de
cudl es la mejor manera de incorporar-
se a los procesos de desarrollo? Eso en
el '73 aparentemente no estaba, vos
mismo dijiste que las catedras se vivian
como una praxis. La pregunta seria si
los propios acontecimientos histérico-
politicos condicionaban tanto como
para que la teoria racionalizara una
nueva ubicacién del comunicélogo, del
critico, del tedrico.

—Hay cosas que nunca habia pensa-
do, pero me gusta la provocaciéon. Ha-
cia fines del '74 aca empieza el cataclis-
mo y después vive esto desde Méjico.
Creo que acd ya no pasa nada. Hacia el
76, mientras aqui se produce el golpe de
Estado, se viven los anos medulares,
estan los mojones de lo que fue el deha-
te internacional. La verdad es que a esta

Causas y azarcs

altura yo no sé cuanto tuvo de artifi-
cial y cuanto de auténtico todo eso que
se llamo debate sobre el Nuevo Orden
Informativo Internacional (NOII), que
ademads produjo escidndalos descomu-
nales como el retiro de Estados Unidos
de la Unesco, nada mds ni nada menos
que eso. Sin embargo me parece que
era una cosa mas de superestructura.
<Por qué superestructural? Porque esta-
ba mads bien vinculado al gran conflicto
de poderes, a los bloques. Son los afios
en que aparece la idea de Tercer
Mundo, la idea de los paises no alinea-
dos, la idea de una corriente nacionalis-
ta, popular, revolucionaria en algunos
casos, como independiente de los blo-
ques. Solo tardiamente el bloque socia-
lista se une a la defensa del NOII, tal vez
cuando comprendieron que no era tan
grave lo que se estaba haciendo. Es
decir, que el NOII queria ponerle limi-
tes a las grandes agencias norteamerica-
nas, propiciar un flujo mas equilibrado
de Ia informacién sin poner en tela de

juicio lo que ocurria en el interior

de cada Estado.

Pero de lo que se trataba era de que
todos tengamos lo mismo, no otra cosa.
Por eso hubo una tensién, no sé si mani-
fiesta en algiin lado pero si conceptual-
mente, entre los criterios estatalistas y la
alternatividad. El concepto de “comuni-
cacion alternativa” también aparece
como producto de otro gran movimien-
to que se dio en América Latina: las
formas de comunicacién popular pro-
movidas por los organismos de base
donde cumplieron un papel fundamen-
tal todas las corrientes cristianas que,
por otra parte, también asumen la idea
del NOIL Entonces la idea del Nuevo
Orden se vuelve una especie de matriz
en la cual se mete cualquier cosa. Pero
en esa idea de lo alternativo —que puede
sonar en algunos casos como el desar-
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mado de los grandes aparatos, porque
también se piensa lo alternativo como lo
mds pequeno, lo de base- hay un cierto
conflicto con las Politicas Nacionales
que son, en ultima instancia, las de los
grandes aparatos. Planteado en estos
términos, los paises socialistas se vuel-
ven entusiastas del NOII: nosotros
~dicen- justamente lo que hacemos es
no permitir que el imperio se nos meta,
somos los que tenemos Politicas Nacio-
nales. En ese momento la discusién no
tenia nada que ver con la idea de un re-
planteo en el concepto de la accién co-
municativa.

Quiero unir estos elementos porque
en esa época, en el marco de esta discu-
sién que es amplia y tiene varios mati-
ces, ya estd lo técnico desarrollado, va
estan los fracasos del desarrollo -esto es
muy importante-, ya estin ciertas ten-
dencias a formas basistas de la comuni-
cacion. Brasil fue un ejemplo de esa ex-
periencia de comunicacion: proliferaron
lo que se llamaban las Comunidades
Eclesiales de Base, que fueron miles: eso
era un fenomeno ya de otro orden.
Luego también viene la decadencia de
esas experiencias cuando se restituyen
los sistemas democriticos. Entonces se
empieza a percibir otro problema: <lo al-
ternativo era mera oposicién politica o
habia verdaderamente una alternativi-
dad desde el punto de vista cultural en
cuanto a la forma comunicativa? Lo cier-
to es que progresivamente lo que domi-
na es la lucha por quién tiene la técnica.
Al mismo tiempo aparece algo muy im-
portante, la idea de lo transnacional. No
porque a nadie se le ocurriera sino por-
que empieza el mundo transnacional.
No era sélo una interpretacion tedrica,
el mundo, el capitalismo se reconstru-
ye...

—Es cualitativo.

—Es un cambio en el modelo de fun-
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cionamiento del capitalismo mundial.
Lo transnacional avanza también con la
influencia de las nuevas tecnologias, que
se incorporan entre otras cosas para
que esto sea posible. Hacia los afios '79-
‘80 ya hay un debate donde empezamos
algunos a pensar que el tema tenia mds
que ver con una concepcién de la cultu-
ra y no s6lo con quiénes eran los pro-
pietarios de los medios. No es que esto
no se lo haya pensado antes; quiero
decir que en ese momento aparece en
el caso especifico de la cultura transna-
cional. La definicién de una cultura
transnacional aparece como un desafio.
Asi como lo transnacional en la econo-
mia es diferente al viejo capitalismo, a la
vieja idea de imperialismo y a los domi-
nios centrali-zados porque se dispone
un aparato de funcionamiento econémi-
co distinto, también queriamos ver
cémo eso funcionaba en el campo de la
cultura; es decir, ya no era el “enlatado”,
no era el dominio ideolégico de un cen-
(ro...

—Hay otra capilaridad.

~Donde nos empezamos a plantear
—-muy modestamente, tal vez, muy resi-
dualmente- lo transnacional como una
especie de cultura que hace, lo mismo
que en la economia, que el lema aquel
“hidgalo usted mismo” empiece a ser do-
minante. Y éste es un momento impor-
tante porque acd hay muchas confusio-
nes que creo que todavia estdn vigentes.
Imaginemos: una produccién norteame-
ricana que se difunde en América Lati-
na es negativa porque trae la ideologia,
etcétera; pero en cambio una telenovela
hecha en Brasil, no; aunque sea exacta-
mente lo mismo. Por eso digo esto de
“hagalo usted mismo”. Entonces se cree
que si hacemos lo mismo que en Holly-
wood, pero acd, tiene un valor diferen-
te. Y aparece una zona mas difusa, por-
que el pensamiento alrededor de la co-
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Crusas y azares

Estudios de comunicacién, Universidad y empresa

“A VECES PIENSO QUE LAS |
CARRERAS DE COMUNICACION
NO TIENEN SENTIDO HOY”

—Voy a decir una cosa brutal. A
veces pienso que las Carreras de Co-
municacién no tienen sentido hoy. Lo
digo aunque en los tltimos anos he
trabajado casi exclusivamente en Ca-
rreras de Comunicacién. Me parece
que nunca se va a terminar de consti-
tuir un objeto de estudio preciso, que
es lo que caracteriza a las Carreras cla-
sicas. Podria con el mismo criterio
decir que no tiene sentido la Universi-
dad tal como es. Pienso en una refle-
xién a fondo, con rigor, el leer libros,
penetrar, saber que hay ideas antes
que los propios hechos y que los he-
chos se dibujan en medio de concep-
ciones, de una cultura determinada.
Porque, ¢cudl seria el ideal de una Ca-
rrera de Comunicacion? Seria reflexio-
nar sobre esto que estamos hablando,
pero “socialmente” no podés hacer
una Carrera para reflexionar simple-
mente esto. Tal vez el lugar adecuado
sean unos estudios de posgrado
donde se reflexione sobre la comuni-
cacion. Porque lo demds, los aspectos
instrumentales, pueden aprenderse en
cualquier lado.

Uno de los peores daitos que
puede producir, sin querer, la Carrera
de Comunicacién, es estimular la idea
de que en la comunicacién estd todo,
y que esto que se le llama comunica-
cién tiene algo que ver con algun sen-
tido del existir de la gente. Habria que
estimular las excepciones, ese peque-

no nucleo que piensa cuestiondndose
las cosas en la magnitud que lo hemos
hecho ahora. Porque si nos quedamos
en la ilusién de hacer comunicadores
cultos y eficaces técnicamente, que
mejoren el sistema de comunicacién,
yo creo que no es s6lo una fantasia,
sino que triunfa el Sistema. Y cuando
hablamos del Sistema ya no es el Siste-
ma Capitalista, sino el Sistema Global
de Cultura, este que se ha impuesto
en todo el mundo.

—Cuando vos hacés la critica
sobre la unidad conceptual “empre-
sa” como férmula para interpretar
el mundo y hacerlo funcionar,
una discusién hoy es si la Universi-
dad no tiene que ser cada vez mais
empresa.

—En algun sentido lo es. Hoy la
Universidad estd planteada necesaria-
mente como una parte funcional al
Sistema, que estd imaginando la En-
presa como el nucleo de identidad del
hombre. Esta es la concepcién. Ade-
mds, tampoco se trata de mero prag-
matismo, sino que son teorias que la
sustentan. La idea del cliente como
parte de la empresa, es increiblemente
audaz. Una fractura con el pensamien-
to capitalista previo. Seria util obser-
var qué tiene de andlogo con ciertas
teorias sobre el receptor. Es decir,
todos ya somos la empresa. Cuando el
cliente se convence el mundo estd cer-
cano a la “perfeccion”; es el totalitaris-
mo absoluto. El 71984 de otra manera.
Todos convencidos de que es el mejor
de los mundos. Y esto se impone
como sentido comun.
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municacién se empieza a hacer mds
complejo, no hay un nicleo, todo esto
convive, no hay ya fuerzas dominantes
en el campo de las ideas sobre comuni-
cacién.

Vinculado a lo anterior se expande
el tema de la técnica. Dominar la técnica
como defensa de la indusuia propia. Si
antes la industria cultural como tal era
un tema discutible por la idea industrial
de la cultura que entraniaba, por la idea
de reproduccién, etcétera (versién a ve-
ces simplificada de lo que fue la Escuela
de Frankfurt), ahora empieza a retomar-
se como valor en si: “tenemos también
industria cultural”. Después de ridicu-
lizar el pensamiento de Horkheimer y
Adorno a partir de la lectura del famoso
capitulo sobre la industria cultural, se
dice: “no, si lo importante es la industia
-y aqui hay también un pensamiento de-
sarrollista- desarrollemos nuestra indus-
tria, vendamos; tengamos una gran tele-
visién, una gran productora nacional”.
Lo mds avanzado tecnolbgicamente,
pero de produccién nacional. Gomo una
forma de autonomia; la autonomia cul-
tural casi se identifica con la autonomia
econémica. Aparece la produccién co-
mo un valor en si. Esto empieza a crecer
en los afios ochenta. A lo técnico no se
le pone objecién. Pero en ese mismo
momento, fines de los setenta o comien-
zos de los ochenta, empieza ya el nuevo
fenomeno, de una nueva economia, que
ya no es exactamente la transnacional
sino que es esta diversificacién, wansna-
cional pero con las nuevas caracteristicas
de la diversificacién, la flexibilizacion, y
sobre todo el hecho cortante de la histo-
ria que es la incorporacion de las nuevas
tecnologias, que concluye con la discu-
si6én pasada sobre Politicas de Cultura.
Todavia en aquel momento era una gran
discusién si podia permitirse o no el uso
indiscriminado de satélites de comunica-
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cion, qué sentido tenia la transmisién di-
recta del satélite...

—La soberania del aire...

—Interesante porque en esta discu-
sion todavia se ve el satélite como la mds
avanzada tecnologia. Como ustedes bien
saben, era la Guerra Fria. La bisqueda
del dominio del espacio no tenfa por ob-
Jjeto difundir una pelicula, era un domi-
nio estratégico, la pugna entre las poten-
cias. Por eso nacieron los satélites. Pero
ademds que por eso nacieron y por eso
se desarrollaron, también por eso ahora
no se desarrollan mds, esto es lo curioso,
estdn en crisis todas las empresas pro-
ductoras, casi por las mismas razones
que la zapateria de la esquina. Todo
apuntaba a esa gran marana de satélites
que escenificaba la Guerra de las Gala-
xias. Abandonado esto...

~Es decir que la légica de la tecno-
logia estd en otro lado.

—Una ldgica que avanza junto con
este otro nuevo modelo politico/econé-
mico en el mundo. Pero el problema
sustantivo, es la desaparicién de los mo-
delos sociales, de los modelos estatales
que habian estado vigentes hasta no
hace muchos anos, y cuyo simbolo fue la
caida del Muro de Berlin. Bueno, diria
que el simbolo es la caida del Muro de
Berlin mds la venta de los trozos del
muro como recuerdos turisticos. Creo
que ahi se sintetiza todo: es la caida para
el turismo que compra las piedras que
constituian el muro. Es desalentador
pensar que cayd para eso. Simbélica-
mente se acabaron las fronteras, y por lo
tanto se acabd la idea de la produccién
local o no local. Si hay mds produccién
local es ya por un juego inmediato de in-
tereses. Lo importante es estar abiertos
al mercado. No estoy diciendo ninguna
novedad. Pero a veces no se tiene en
cuenta que este es el espacio cultural en
el cual los medios actdan. Y entonces lo
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técnico —para regresar al tema- deja de
ser una preocupacion como fenémeno
cultural y es considerado como mero ins-
trumento. Un instrumento neutro.

ESTUDIOS DE RECEPCION,
MIRADA TRAGICA
Y CULTURA DE MASAS

—En un articulo reciente, se dice
que la tragedia pasa por la television.
Es decir, los componentes de Ia cultu-
ra clasica hoy pasan por la television.
Pero no se dice por el “tamiz de la te-
levisién”, sino que la necesidad tragica
de la sociedad pasa por la televisién.
Pero queria plantearte esto: vos al co-
mienzo de la charla hiciste rcierencia a
si no habria que volver a usar la pala-
bra “ideologia”, luego transitamos por
el tema de la imposicién del codigo en
la constituciéon del receptor, y en un
reportaje que te hizo la revista espario-
la Voces y Culturas dijiste que hay un
tema bastante ausente en los estudios
de comunicacién que seria el del
poder. Entonces plantearia cémo vin-
cularlo: la palabra ideologia, el tema
del triunfo del cédigo en la constitu-
cién del receptor y el tema del poder.
Porque es evidente, no se trata de estu-
diar el poder como se estudiaba en los
sesenta/setenta, estis pensando en
otra situaciéon respecto al estudio del
poder.

—En su ultimo libro, La comunica-
cion-mundo, Mattelart termina diciendo
algo que me gusté mucho, parecido a
esto: tal vez ya no se trate solo de ver
cémo se ejerce la voluntad de la gente
-en el sentido de la democracia, de ase-
gurar el ejercicio de la voluntad de la
gente- sino de ver como se constituye
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esa voluntad. Y cuando uno dice como
se constituye esa voluntad, quiere decir,
qué expresa esa voluntad. Es una mane-
ra de pensar en la ideologfa, en la ideo-
logia como esas formas de estructurar
una visién del mundo, los presupuestos
del actuar sobre el mundo que no se
muestran explicitamente como tales. La
ideologfa en la vieja tradicién es la natu-
ralizacién de ciertas ideas. Yo creo que
estamos ante eso. Hacerse la pregunta
es bastante importante: <cOmo se cons-
truye la voluntad de ese receptor que
decodifica, que resemantiza, que elige?
Es decir, édesde dénde actiia? Desde
qué ideologia el receptor escuchar Po-
difamos decir que hay una ideologia de
receptor. Ser receptor es ya ser algo y
no una especie de ciudadano virginal
que actda. Vivimos una cultura en la
cual estamos constituidos como recepto-
res.

No creo para nada que la tragedia
pase por la televisién. La tragedia en la
TV se vuelve un espectdculo liviano. En
television los temas de la tragedia que-
dan diluidos; no hay tragedia. La televi-
sion produce un efecto de distancia-
miento, que también tiene la tragedia.
Pero mientras en la tragedia el distancia-
miento propicia un sentido dramatico
de responsabilidad, el distanciamiento
de 1a television estimula la distraccién,
la indiferencia. “Pongo el televisor para
desenchufarme”. La idea de la tragedia,
en cambio, es “me enchufo en el mun-
do”, con toda la trascendencia que tiene
el mundo. Quiero decir, son dos mane-
ras de mirar: la tragedia nos comprome-
te, no nos distrae, sino que nos trae al
mundo en toda su dimensién, en toda la
responsabilidad de uno ante cada
hecho. El otro dia un periodista experi-
mentado sefialaba que la seleccion de la
informacién en los medios ya no sélo se
realiza con el viejo concepto de la infor-
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macién como lo que rompe la normali-
dad, sino como lo que distrae. En la te-
levision masiva so6lo se selecciona aque-
llo que puede distraer a la gente. Enton-
ces ya hay una distorsién absoluta de la
mirada del mundo que tiende a que
todo nos distraiga. Aqui hay una filoso-
fia, una idea que hoy encuentra un espa-
cio confortable en lo que se llama post
modernidad. El dilema, muy esquemati-
camente, podria plantearse de la si-
guiente manera: el mundo es una super-
ficie casi llana en la cual nosotros nos
movemos a lo “new age”, lo mds wan-
quilamente posible, o es en esencia trd-
gico y la situacién del hombre en el
mundo es la conciencia de esa tragedia.
Cuando digo tragedia, lo hago en el sen-
tido de las grandes fuerzas inmanejables
e impenetrables que nos atraviesan y
que nos hacen que seamos hombres en
ese gran misterio. Yo creo que la trage-
dia es el misterio de la vida. Pero sin ese
elemento, los hombres, por lo menos,
serfamos otra cosa.

El “mundo interactivo”, “intercomu-
nicado”, se ha vuelto una especie de
ideal al que deberfa tenderse. Es algo asi
como el triunfo de la comunicacion.
Todos estamos contactados con todos,
dentro de un esquema que en buena
medida se nos escapa. Se constituye la
voluntad de ser receptor, una voluntad
que no es inmanente, $ino que se cons-
truye, que pone al hombre, a los seres
humanos, ante el mundo de una manera
-yo diria- no tragica, sino lo contrario,
como puro espectador.

Hay muchos que imaginan al recep-
tor como un ser con plena autonomia.
Esta es la idea de ciertas teorias sobre la
recepcion que han circulado y estin cir-
culando en nuestros paises. Por eso ha-
blaba antes de pureza, virginidad. El re-
ceptor, se dice, hace distintos “usos” de
aquello que se le ofrece. Pero, des real
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esa autonomia? Esta nueva categoria
—porque yo Crec que es una nueva cate-
goria-, la de receptor, instala al indivi-
duo en un espacio comin, sin solucién
de continuidad, entre receptor y consu-
midor. En el espacio genérico de consu-
midor. El consumidor sustituye aquello
que tras la Revolucién Francesa se lla-
maba el “ciudadano”. Cuando se pro-
clama el derecho de consumir, es por-
que previamente nos hemos formado
como consumidores. Somos consumido-
res. El Sistema habla de la libertad de
consumir. No, no somos libres. Ya so-
mos consumidores, ya estamos constitui-
dos asl.

Me parece que este es un problema
muy serio porque se estd construyendo
un mundo que a uno no le gusta. Pero
estin los que gustan de este mundo y al
que le agrada, {por qué va a criticarlo?
<Por qué va a tener una mirada trdgica si
es tan confortable tener una mirada
“light”? Bueno, yo creo que en realidad,
uno so6lo se realiza profundamente si se
instala en la otra mirada. ¢Por qué pen-
sar que hay algo que estd por encima,
una ética que nos trasciende, valores a
los cuales tal vez deberfamos tener como
principios que rijan nuestro existir y
hacer, si tal vez es mds comodo desdenar
esos valores? Yo creo que arriesgamos
una deshumanizacién, que impide el ver-
dadero goce que el ser humano estd en
condiciones de alcanzar.

Entonces, del ciudadano al receptor
o receptor/consumidor, que es mds o
menos lo mismo. En los mismos térmi-
nos se habla de la soberania del recep-
tor, como se habla de la soberania del
consumidor.

—En tu articulo de la revista Socie-
dad [nim. 1], planteas que en los estu-
dios de recepcién perduraria la pers-
pectiva funcionalista. {Podés desarro-
llarlo?
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—El funcionalismo permite enten-
der cémo funciona la realidad, porque
la realidad funciona como dice el fun-
cionalismo. Es decir, no es el funciona-
lismo el que hace a la realidad, sino que
describe una realidad que estd adecuada
con la idea del funcionalismo. El proble-
ma es que se pretende que esa es la
forma “natural” de existencia de lo so-
cial. De la misma manera, se pretende
colocar al receptor como una especie es-
pontinea, no construida. Insisto, cuan-
do el funcionalismo sostiene que la so-
ciedad funciona asi, no miente. Efectiva-
mente funciona asi, pero porque se
construy6 una sociedad de esta manera
y no porque necesariamente deba ser
asi. Los actores no operan desde la
nada, sino desde una cultura que va los
ha instalado en esta interrelacién. Con
el receptor pasa algo similar. Para el
funcionalismo la critica es parte del co-
rrecto funcionamiento de la sociedad.
Lo mismo pasarfa con este receptor que
“usa” de diversas formas, o sea con di-
versas significaciones, la cultura masiva.
No tenemos elementos “disfuncionales”:
el receptor puede actuar con cierta so-
berania, y por lo tanto puede hacer el
uso que él elija. Bueno, tenemos la ar-
monia total. Lo estoy diciendo un poco
irénicamente, pero ese pensamiento no
estd muy alejado: hay un productor de
bienes y después se hacen usos diversos
de estos bienes, con lo cual el productor
no es ni bueno, ni malo, ni influye de-
masiado. Se va construyendo una espe-
cie de armonia.

Si fuera asi seria formidable, casi el
orden paradisiaco. Un mundo en el cual
no hay valores, no hay saber, un mundo
de ofrecimientos: el supermercado, la te-
levision, todo se nos ofrece y cada uno
consume como quiere. Es como si ese
ofrecimiento fuera natural y no cons-
trucciones previas.
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—La situacién de apologia (para uti
lizar algin término) del receptor, que
forma parte de un tipo de investigacién
bastante dominante en los estudios ac-
tuales en comunicacién, équé estaria
manifestando?

—Yo creo que es un signo de los
tiempos, de cierta perplejidad, de cierta
derrota. Es un problema de mirada
sobre el mundo. Yo creo que el signo de
estos tiempos es el signo de lo efimero;
nada importa.

—Es ese intelectual que no ve como
tan malo ahora lo que antes era malo,
como vos decis en el articulo de Socie-
dad.

—Claro, es que ya no podemos ver
como antes. Yo ya no creo que todas las
cosas se resuelvan por la lucha de clases
y creo que inclusive la concepcién de
lucha de clases es discutible. Y no es que
haya existido y ahora no exista. Esto no
significa que las cosas que condendba-
mos hayan mejorado. Tal vez nunca es-
tuvimos peor que ahora. Yo creo que el
gran dilema hoy estd entre una mirada
trascendente, trdgica o una mirada inma-
nente, superficial. Claro, en esta dicoto-
mia nadie va a querer quedar de este
lado.

—Dos cosas: una seria que es posi-
ble que la construccién “lucha de cla-
ses” hoy no signifique lo mismo en
“lucha” y en “clases”, pero quiza la
construccién que la reemplace es muy
parecida a “lucha de clases”. Lo que
cambié son las caracteristicas de la
lucha y de las clases. La otra cuestién
es que vos abris el articulo de Sociedad
con dos citas: una del Apocalipsis y
otra de Marx. Y acabas de plantear este
tema de la trascendencia y vuelvo a
Pasquali porque él cuando criticaba la
cultura de masas o la industria cultu-
ral, también reivindicaba la categoria
de “aristocracia espiritual” de Marx,
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esa construccién que Marx usa como
una especie de horizonte de expectati-
va, es decir, el momento de la persona-
lizacién, el momento de la humaniza-
cién.

—En los estudios de Pasquali -a
quien, dicho sea de paso, estimo profun-
damente porque es el pensador latinoa-
mericano sobre comunicacién que mais
avanzé, y mds tempranamente, en los
andlisis de la Escuela de Frankfurt- hay
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un existencialismo sartreano, no kierke-
gaardiano, sino sartreano, menos volca-
do a la consideracién de la trascenden-
cia. La “aristocracia espiritual” de Marx,
estd en el espacio de la modernidad. Y el
camino de la modernidad, desde el rena-
cimiento en adelante, apunta a la cons-
truccién de la autonomia del hombre,
un ser auténomo, un ser donde lo tras-
cendente, la pertenencia a algo que nos
trasciende dandonos sentido, no cuenta.



