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Prélogo

Me parece particularmente interesante la publicacién en
traduccién castellana de esta obra de Raymond Williams en
un momento en que, en Espafia, ha descendido notablemente,
al menos en apariencia, el interés por los planteamientos
marxistas, ne s6lo en el campo de la cultura. Se ha creado
asi —después de muchos afios en los que la lectura del mar-
xismo tedrico fue, en cierto modo, un suceddneo de la pric-

tica politica— un espacio abierto (mernos propenso a ciertos

dogmatismos de los que nos acompariaron en los tiempos
franqguistas) en el que la relectura de libros como el de Wil-
liams viene a ser como un repaso inteligente, critico y, a Ia
vez, sugerentemente creativo de muchas lecturas que, por la
fuerza de las cosas, fueron entre nosotros a menudo crispa-
das y no siempre suficientemente objetivas.

Resulta curioso que, en su Introduccién, Williams nos
diga, no sin cierto optimismo, que hoy el marxismo —espe-
cialmente en la teoria de la cultura— «ha experimentado un
significativo resurgimiento». El hecho no es, sin embargo, tan
sorprendente como a nosotros nos puede parecer. Se diria
que, en las iltimas décadas y en el mundo occidental, algu-

‘nos de los paises latinos europeos han sido Ios mds activos

en el estudio de la teoria marxista y, altin, en la elaboracién
de polémicas que, por lo menecs en el terreno cultural, no
siempre han estado exentas de virulencia. Véanse, si no, los
casos de Francia e Italia, paises, claro estd, en los que la
presencia de fuertes partidos comunistas —y, en consecuen-
cia, de numerosos intelectuales afiliados a los mismos— ha
impuesto la necesidad de un trabajo teérico que ha llegado,
incluso, a propuestas tan innovadoras como discutibles, den-
tro de la ortodoxia en el campo de la politica. No tanto, sin
embargo, ailadirfa por mi parte, ha sucedido en el terreno
cultural, en el que un evidente estancamiento ¥ una cierta
esterilizacién bien visibles han dominado las reiteradas exé-
gesis de los grandes tedricos.

Raymond Williams aprovecha el tradicional aislamiento
insular de Gran Bretafla para ofrecernos una lectura distan-
ciada y, sélo en apariencia, desapasionada del estado de la
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de la mediacién, y ninguna de las teorias formalistas ni estruc-
turalistas, expresadas por las variantes de la correspondencia
o la homologia, pueden ser plenamente incorporadas a Ia
préactica contempordnea, ya que todas ellas dependen, aunque
de formas variadas, de una historia conocida, de una estruc-
. tura conocida, de productos conocidos. Las relaciones analiti-
cas pucden ser manejadas de este modo; las relaciones prac-
ticas, en cambio, presentan una dificultad pricticamente in-
supcrabile, '

Un enfoque alternativo en relacién con estos mismos pro-
blemas, aunque €s un enfoque orientado mas diréctamente
al proceso cultural y a las relaciones practicas, puede ha-
llarse en el-concepto més elaborado de la «hegemonia».
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6. La hegemonia

La definicion tradicional de «<hegemonia» es la de direc-
cién politica o dominacién, especialmente en las relaciones
entre los Estados. El marxismo amplié la definicién de go-
bierno o dominacién a las relaciones entre las clases sociales
y especialmente a las definiciones de una clase dirigente. La
<hegemonia» adquirié un sentido mas significativo en la obra
de Antonio Gramsci, desarrollada bajo la presién de enor-

" mes dificultades en una carcel fascista entre los afios 1927

y 1935. Todavia persistec una gran incertidumbre en cuanto a.
la utilizacién que hizo Gramsci del concepto, pero’ su obra

- constituye uno de los principales puntos criticos de la teoria

cultural marxista.

.. . ‘Gramsci planteé una distincién entre «dominio» (dominio) . '
_y «hegemonia». El «dominio» se expresa en formas directa-
mente politicas y en tiempos de crisis por medioc de una

coercién directa o efectiva. Sin embargo, la situacién més:
habitual es un complejo entrelazamiento de fuerzas politicas,
sociales y culturales; y la <hegemonia», segun las diferentes
interpretaciones, es esto o las fuerzas activas sociales y cul-
turales que constituyen sus elementos necesarios. Cualesquie-

‘ra que sean las implicaciones del concepto para la teoria

politica marxista (que todavia debe reconocer muchos tipos

" de control politico directo, de control de clase y de control

econémico, asi como esta formacién més general), los efec-
tos que produce sobre la teorfa cultural son inmediatos, ya
que «hegemonia» es un concepto que, a la vez, incluye —y
va mds alla de— los dos poderosos conceptos anteriores: el
de «cultura» como «proceso social total» en que los hombres
definen y configuran sus vidas, y el de «ideclogia», en cual-

. quiera de sus sentidos marxistas, en la que un sistema de sig-

nificados y valores constituye la expresién o proyeccién de un
particular interés de clase.

El concepto de «<hegemonia» tiene un alcance mayor que
el concepto de «cultura», tal como fue definido anteriormen-
te, por su insistencia en relacionar el «proceso social total»
con las distribuciones especificas del poder y la influencia.
Afirmar que los <hombres» definen y configuran por completo
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sus vidas sélo es cierto en un plano abstracto. En toda so-
ciedad \ferdadera existen ciertas desigualdades especificas en
los medios, y por 1o tanto en la capacidad para realizar este
proceso. En una sociedad de clases existen fundamentalmen-
te demgualdades entre las clases. En consecuencia, Gramsci
mtrodu_Jo e} necesario reconocimiento de la dominacién v la
subordinacién en lo que, no obstante, debe ser reconocido
COmMO un proceso total.

Es precisamente en este reconocimiento de Ia totalidad

del proceso donde el concepto de «<hegemonia» va mas alla
que ¢l concepto de «ideologfa». Lo que resulta decisivo no
es solamente el sistermna consciente de ideas ¥ creencias, sino
tc?dq el proceso social vivido, organizado préacticamente por
sigmificados y valores especificos y dominantes. La ideologia
€n sus acepclones corrientes, constituye un sistema de signi:
ficados, valores y creencias relativamente formal y articulado
de'ur_l tipo que puede ser abstraido como una «conce:pcién,
umve'r_sal» O una «perspectiva de clase». Esto, explica su po-
pularidad como concepto en los anilisis retrospectivos (en
los esquemas de base-superestructura o en la homologia) des-
de el momento en que un sistema de ideas puede ser abstrai-
do del proceso social que alguna vez fuera viviente y repre-
sgntz;d_o —habitualmente por la seleccién efectuada por los
«%deologos» tipicos o «principales», o por los «rasgos ideold-
gicos»— como la forma decisiva en que la conciencia era a
la vez expresada y controlada (o, como ocurre en el caso
de Althusser, era efectivamente ipconsciente ¥ operaba como
una estructura impuesta). La conciencia relativamente hete-
rogenea, confusa, incompleta o inarticulada de los hombres
reales de ese periodo y de esa sociedad es, por lo tanto, atro-
pellada en nombre de este sistema decisivo y generaliza;dO' N
en la hpli}ologia estructural, por cierto, es excluido a nivel 'dc
procedimiento por ser considerado periférico o efimero. Son
las formas plenamente articuladas y sisteméticas las que se
reconocen como ideologia; y existe una tendencia correspon-
diente en_el anzlisis del arte que propende a buscar solamen-
te expresiones semejantes, plenamente sistematicas ¥y articu-
ladas, de esta ideologia en el contenido (base-superestructura)
0 en la forma (homologia) de las obras reales. En los proce-
chmlfa}:tos menos selectivos, menos dependientes de la clasi-
ﬁcgcxon inherente de la definicién considerada plenamente
artlcu_lada v sistemndtica, se da la tendencia a considerar los
trabajos como variantes de, o como variablemente afectados
por, la decisiva ideologia abstraida. ’
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En una perspectiva mdas general, esta acepciéon de «una
ideologia» se aplica por medios abstractos a la verdadera con-
ciencia tanto de las clases dominantes como de las clases
subordinadas. Una clase dominante «tiene» esta ideologia en
formas simples y relativamente puras. Una clase subordina-
da, en cierto sentido, no tiene sino esta ideologia como su
conciencia (desde el momento en que la preduccidn de todas
las ideas, por definicién axiomética, estd en manos de los
que controlan los medios de produccién primarios); o, en otro
sentido, esta ideologia se ha impuesto sobre su conciencia
—que de otro modo seria diferente— que debe luchar para
sostenerse o para desarrollarse contra la «ideologia de la clase
dominantes».

A menudo el concepto de hegemonia, en la practica, se
asemeja a estas definiciones; sin embargo, es diferente en lo
que se refiere a su negativa a igualar la conciencia con el
sistema formal articulado que puede ser, y habitualmente es,
abstraido como «ideologia». Desde luego, esto no excluye los
significados, valores y creencias articulados y formales que
domina y propaga la clase dominante. Pero no se iguala con
la conciencia; o dicho con mas precisién, no se reduce la
conciencia a las formaciones de la clase dominante, sino que
comprende las relaciones de dominacién y subordinacién,
seglin sus configuraciones asumidas como conciencia prac-
tica, como una saturacion efectiva del proceso de la vida en
su totalidad; no solamente de la actividad politica y econd-
mica, no solamente de la actividad social manifiesta, sino de
toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas a
una profundidad tal que las presiones y limites de lo que
puede ser considerado en ultima instancia un sistema cultu-
ral, politico y econémico nos dan la impresién a la mayoria
de nosotros de ser las presiones y limites de la simple expe-
riencia vy del sentido comOn. En consecuencia, la hegemonia
no es solamente el nivel superior articulado de la «ideologia»
ni tampoco sus formas de control consideradas habitualmen-
te como «manipulacién» o «adoctrinamiento». La hegemonia
constituye todo un cuerpo de préacticas y expectativas en re-
lacidon con la totalidad de la vida: nuestros sentidos y dosis
de energia, las percepciones definidas que tenemos de noso-
tros mismos y de nuesiro mundo. Es un vivido sistemna de sig-
nificados v valores —fundamentales y constitutivos— que en la
medida en que son experimentados como practicas parecen
confirmarse reciprocamente. Por lo tanto, es un seniido de
la realidad para la mayoria de las gentes de la sociedad, un
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sentido de lo absoluto debido a la realidad experimentada
mas alla de ]a cual la movilizacién de la mayoria de los miem-

bros de la sociedad —en la mayor parte de las 4reas de sus 4

vidas— se torna sumamente dificil. Es decir que, en el

sentido mds firme, es una «cultura», pero una cultura que, %

debe ser considerada asimismo como la vivida dominacién
y subordinacién de clases particulares.

En este concepto de hegemonia hay dos ventajas inme-
diatas, En primer término, sus formas de dominacién y su-
bordinacién se corresponden mds estrechamente con los pro-
cesos normales de la organizacién y el control social en las
sociedades desarrolladas que en el caso de las proyecciones
mas corrientes que surgen de la idea de una clase dominan-
tc_ﬂ:, habitualmente basadas en fases histéricas mucho mas
simples y primitivas. Puede dar cuenta, por ejemplo, de las
realidades de Ja democracia electoral y de las significativas
areas modernas del «oc¢io» y la «vida privada» mds especifica
y activamente que las ideas mds antiguas sobre la domina-
cién, con sus explicaciones triviales acerca de las simples
«manipulaciéne, «corrupcién» y «traicidns, Si las ‘presiones
y los limites de una forma de dominacién dada son experi-
mentados de esta manera e internalizados en la prdctica, toda
la cuestidn de la dominacién de clase y de la oposicién que
suscita se ha transformado. El hincapié de Gramsci sobre
Ia g:re.acién de una hegemonfa alternativa por medio de Ia
conexién practica de diferentes formas de lucha, incluso de
las formas que no resultan facilmente reconocibles ya que
no son fundamentalmente «politicas» y «econémicas», con-
duce -por lo tanto, dentro de una sociedad altamente desarro-
llada, a un sentido- de la actividad revolucionaria mucho mas
profundo y active que en el caso de los‘.eéquema's' persistente-
mente abstractos derivados- de situaciones histéricas suma-

mente diferentes. Las fuentes de cualquier hegemonia alter- -

nativa son verdaderamente dificiles de definir. Para Gramsci
surgen de la clase obrera, pero no de esta clase considerada
como una construccién ideal o abstracta. Lo que ¢l observa
mas precisamente es un pueblo trabajador que, precisamen-
te, debe convertirse en una clase, y en una clase potencial-
mente hegemodnica, contra las presiones y los limites que
impone una hegemonia poderosa y existente.

En segundo término, y mas .inmediatamente dentro de
esic contexto, existe 'un modo absolutamente diferente de
cor‘np.render la actividad cultural como tradicién ¥ como
practica, El trabajo y la actividad cultural no constituyen
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ahora, de ningin modo habitual, una superestructura: no
solamente debido a la profundidad y minuciosidad con que
se vive cualquier tipo de hegemonia cultural, sino porque la
tradicién y la préctica cultural son comprendidas como algo
més que expresiones superestructurales —reflejos, mediacio-
nes o tipificaciones— de una estructura social y econémica
configurada. Por el contrario, se hallan entre los procesos ba-
sicos de la propia formacién y, mas ain, asociados a un
4rea de realidad mucho mayor que las abstracciones de expe-
riencia «social» ¥ «econémica». Las gentes se ven a si mis-
mas, y los unos a los otros, en relaciones personales directas;
las gentes comprenden el mundo natural y se ven dentro

de &1: las gentes utilizan sus recursos fisicos y materiales en

relacién con lo que un tipo de sociedad explicita como «ocio»,
<entretenimiento» y «arte»: todas estas experiencias.y practi-
cas activas, que integran .una gran parte de la realidad de
una cultura y de su produccién cultural, pueden ser com-
prendidas tal como son sin ser reducidas a otras categorias
de contenido y sin la caracteristica tensién necesaria para
encuadrarlas (directamente como reflejos, indirectamente
como mediacién, tipificacién o analogia) dentro de.otras re-

laciones politicas y econémicas determinadamente manifies-

tas. Sin embargo, todavia pueden ser consideradas como
elementos de una hegemonia: una formacién social y cultu-
ral que para ser efectiva debe ampliarse, incluir, formar y
ser formada a partir de esta 4rea total de experiencia vivida.

Son muchas las dificultades que surgen tanto teérica como
précticamente. Sin embargo, es importante reconocer-hoy de
cuantos callejones sin salida hemos podido salvarnos. Si cual-

.

quier cultura viva es necesariamente tan extensa, los proble-

“ mas de dominacién vy subordinacién’ por una parte .y los

problemas que surgen de la extraordinaria complejidad de
cualquicr préctica y tradicién cultural verdadera por otra,
pueden finalmente ser enfocados de modo directo. -

Sin embargo, existe la dificultad de que la dominacién y

la subordinacién como descripciones efectivas de la forma-

cién cultural serdn rechazadas por mucha gente; el lenguaje
alternative de la configuracién cooperativa de la contribu-
cién comtin, que expresaba tan notablemente el concepto tra-
dicional de «cultura», ser4 considerado preferible. -En esta
eleccion fundamental no existe alternativa, desde. ninguna
posicion socialista, al reconocimiento y al énfasis de la expe-
riencia inmediata, histérica y masiva de la dominacion y la
subordinacién de clases en las diferentes formas que adoptan.
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Esta situacién se convierte rapidamente en una cuestién re-
lacionada con una experiencia y un argumento especificos
Sin m_embargo, €xiste un problema muy préximo dentro dei
propio concepto de <hegemonfa». En algunos usos, aunque
segun creo no es el caso de Gramsci, la tendencia totaliza-
dora del concepto, que es significativa y ciertamente funda-
mental, es convertida en una totalizacién abstracta y de este
modo resulta facilmente compatible con las sofisticadas acep-
ciones de «la superestructura» o incluso de la «ideologian.
L'a hegemlonia pucde ser vista como mas uniforme, mas est-
tica y mas abstracta de lo que realmente puede ser en la
préctica, si es verdaderamente comprendida. Como ocurre
con cualquier otro concepto marxista, éste es particularmente
susceptible de una definicién trascendental a diferencia de
una deﬁpicién histérica y de una descripcién categdrica a
dlf:'erencm de wuna descripcién sustancial. Cualquier aisla-
mxento.-de sus «principios organizadores» ¢ de sus «Iasgos
determu?antc_es», que realmente deben ser comprendidos en
la experiencia y a través del analisis, puede conducir Tapi-
damente a una abstraccidn totalizadora, Y entonces los pro-
blemas de la. realidad de la dominacién y la subordinacién y
de sus relaciones con una configuracién cooperativa y una
contribucién comun, pueden ser planteados de un modo su.
mamente falso.

Una hegemonia dada es siempre un proceso. Y excepto
desde una perspectiva analftica, no es un sistema o una es-
tructura. Es un complejo efectivo de. experiencias, relaciones
y actividades.que tiene limites y presiones especificas y cam-
biantes. En la practica, la hegentonfa jamés puede ser indi-
vidual. Sus estructuras internas son sumamente complejas
como puede observarse facilmente en cualquier an4lisis con:
creto. Por otra parte (v esto es fundamental, ¥a que nos re-
cuerda la necesaria confiabilidad del concepto) no se da de
n}odq pasivo como una forma de dominacién. Debe Ser con-
tu_luamente renovada, recreada, defendida y modificada, Asi-
mismo, es con_tinuarnente resistida, limitada, alterada, desa-
fiada por presiones que de ningin modo le son propias. Por
tanto debemos agregar al concepto de hegemonia los con-
ceptos de contrahegemonia y de hegemonia alternativa que
son elementos reales y persistentes de la practica. ‘

Un_ modo de expresar la distincién necesaria entre las
acepciones practicas y abstractas dentro del concepto con-
siste en hablar de «lo hegemoénico» antes que de la «hegemo-
nia», y de «lo dominante» antes que de 1a simple «domina-
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cién». La realidad de toda hegemonia, en su difundido sentido
politico y cultural, es que, mieniras que por definicitn six_em—
pre es dominante, jamds lo es de un modo total o exclusivo.
En todas las ¢pocas las formas alternativas o dlrectan_'}entc
opuestas de la politica y la cultura existen en la sociedad
como elemenios significativos. Habremos de explorar sus
condiciones y sus lmites, pero su presencia activa es deci-
siva; mo solo porque deben ser incluidos en todo anéalisis his-
térico (a diferencia del andlisis trascendental), sino como for-
mas que han tenido un efecto significative en el propio pro-
ceso hegemonico. Esto significa que las alternativas acentua-
ciones politicas y culturales y las numerosas formas de opo-
sicién v lucha son importantes no solo en si mismas, sino
como rasgos indicativos de lo que en la practica ha tenido
que actuar el proceso hegemonico con la finalidad de ejercer
su control. Una hegemonia estatica, del tipo indicado por
las abstractas definiciones totalizadoras de una «ideologia»
o de una «concepcién del mundo» dominante, puede ignorar
o aislar tales alternativas y tal oposicién; pero en la medida
en quec éstas son significativas, la funcién hegeménica deci-
siva es controlarlas, transformarlas o incluso incorporarlas.
Dentro de este proceso activo lo hegeménico debe ser visto
como algo més que una simple transmisién de una domina-
cién (inmodificable). Por el contrario, todo proceso hegemé-
nico debe cstar en un estado especialmente alerta y recep-
tivo hacia Ias alternativas y la oposicién que cuestiona o
amenaza su dominacién. La realidad del proceso cultural
debe incluir siempre los esfuerzos y contribuciones de los que
de un modo u otro se hallan fuera o al margen de los tér-
minos que plantea la hegemonia especifica,

Por tanto, y como método general, resulta conflictivo re-
ducir todas las iniciativas y contribuciones culiturales a los
términos de Ia hegemonia. Esta es la consecuencia reduccio-
nista del concepto radicalmente diferente de «superestructu-
ra». Las funciones especificas de «lo hegemoénico», «lo domi-
nante», deben ser siempre acentuadas, aunque no de un modo
que sugiera ninguna totalidad a priori. La parte mas dificil e
interesante de todo andlisis cultural, en las sociedades com-
plejas, es la gque procura comprender lo hegemdnico en sus
procesos actives y formativos, pero también en sus procesos
de transformacién. Las obras de arte, debido a su cardcter
fundamental y general, son con frecuencia especialmente im-
portantes como fuentes de esta compleja evidencia.

El principal problema tedrico, con efectos inmediatos so-

135




bre los métodos de analisis, es distinguir entre las iniciativas
y contribuciones alternativas y de oposicidn que se producen
dentro de —o en contra de— una hegemeonia especifica (la
cual les fija entonces ciertos limites o lleva a cabo con éxito
la tarea de neutralizarlas, cambiarlas o incorporarlas efecti-
vamente) y otros tipos de contribuciones e iniciativas que
resultan irreductibles a los términos de la hegemonia origi-
naria o adaptativa, y que en ese sentido son independientes,
Puede argumentarse persuasivamente que todas o casi todas
las iniciativas y contribuciones, aun cuando asuman configu-
raciones manifiestamente alternativas o de oposicion, en la
practica se hallan vinculadas a lo hegemdnico: que la cul-
tura dominante, por as{ decirlo, produce y limita a la vez
sus propias formas de contracultura. Hay una mayor evi-
dencia de la que normalmente admitimos en esta concepcién
(por ejemplo, en el caso de la critica romantica a ' la civili-
zacion indusirial). Sin embargo, existe una variacién eviden-
te en tipos especificos ‘'de orden social v en el caracter de
la alternativa correspondiente y de las formaciones de oposi-
cién. Seria un error descuidar la importancia de las obras
y de las ideas que, aunque claramente afectadas por los
limites y las presiones hegemonicas, constituyen —al menos
en parte— rupturas significativas respecto de ellas y, tam-
bién en parte, pueden ser neutralizadas, reducidas o incor-
poradas, y en lo que se refiere a sus elementos mds activos
se manifiestan, no obstante, independientes y originales.
Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser asumido como
si fuera simplemente adaptativo, extensivo e incorporativo.
- Las auténticas rupturas dentro y mas alld de él, dentro de
condiciones sociales especificas que pueden variar desde una
' situacién de extremo aislamiento hasta trastornos prerrevo-
lucionarios y una verdadera actividad revolucionaria, se han
dado con mucha frecuencia. Y estamos en mejores condicio-
nes de comprenderlo, en un reconocimiento mas general de
los limites y las presiones insistentes que caracterizan a lo
hegemonico, si desarrollamos modos de anilisis que, en lu-
gar de reducir las obras a productos terminados vy las activi-
dades a posiciones fijas, sean capaces de comprender, dec
buena fe, la apertura finita pero significativa de muchas con-
tribuciones e iniciativas. La apertura finita aunque significa-
tiva de muchas obras de arte, como formas significativas que
se hacen posibles pero que requieren asimismo respuestas
significativas persistentes y variables, resulta entonces parti-
cularmente relevante.

136

B T L NE RS . - S Sy

3
¥
ey :
R i)
e N
RN A
% g
CO s
L9 I
T W
g &
f
r ..
"
- -
ax kS
. “. E'
. H
; %
&
g i
.
&
. A
- 2
- b+
!
&
a ]
l'._ g

TSR l‘,ﬁiml’m‘h.

7. Tradiciones, instituciones y formaciones

La hegemonia constituye siempre un proceso activo; sin
embargo, esto no significa que se trate simplemente de un
complejo de rasgos y element(_)? dominantes. I_’or ‘el con’tra-
rio, es siempre una interconexion y una orgqmza(.nér.l ma:is o
menos adecuada de lo que de otro modo serian significados,

" yalores y practicas separadas e incluso dispares que este pro-

ceso aclivo incorpora a una cultura significativa y a un or.den
social efectivo. Estas son en si mismas soluglones vivas
—y en el sentido méas amplio: resoluciones poli_txcas.—— a rea-
Jidades econémicas especificas. Este proceso de incorporacion

- asume una importancia cultural capital. Para comprenderlo,

pero también para comprender el material sobre el que debe
operar, necesitamos distinguir tres aspectos dentro c}e. cual-
quier proceso cultural; los podemos denominar tradiciones,
jnstituciones y formaciones. )

El concepto de tradicién ha sido rgdmalmen_te rechgzado
dentro del.pensamiento cultural marxista. Habitualmernte, y
en el mejor de los casos, es considerado un factor :'secur}da—
rio que a lo sumo puede modificar otros procesos histdéricos
més decisivos. Esto no se debe exclusivamente al hec_:ho de
que normalmente sea diagnosticado como suRerestmctura,
sino también a que la «tradicién» ha sido comunmente con-

siderada como un segmento histérico relativamente inerte

de una estructura social: la tradicién como supel.*\fivencia df_:l
pasado. Sin embargo, esta versién de la tradicidén es débil
en el punto preciso en que es fuerte ¢l sentido incorporado

‘de la tradicion: donde es visto, en realidad, como una fuer-

za activamente configurativa, ya que en 'la practica la tradi-

cién es la expresién mds evidente de las presiones y limites

dominantes y hegemonicos. Siempre es algo r_nés que un seg-
mento histérico inerte; és en realidad el medio de incorpora-

‘cién practico mas poderoso. Lo que debemos comprender

no es precisamente «una tradicién», sino una tradicidn selec-
tiva: una versién intencionalmente selectiva de un pasado

_configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta

entonces poderosamente operativo dentro del proceso de de-
finicién e identificacién cultural y social.
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