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5. ACTUALIZACIONES: LA OPTICA ESTRUCTURAL

Hacia 1959 algunas ideas antropologicas de Lévi-Strauss eran
incorporadas por Gino Germani a sus cursos de Sociologfa Siste-
matica, al propio tiempo que se publica uno de los primeros tex-
tos del autor de Tristes tropicos vertido al castellano; “La estruc-
tura social”, aparecido originalmente en 1953 en Anthropology
Today (ed. A. Kroeber).?3

El crecimiento de la influencia de Lévi-Strauss en nuestro me-
dio es lento, como lo reconoce Eliseo Verén en un articulo sobre
la produccién social de conocimiento aparecido en la revista Len-
guajes (nam. 1, 1974). En 1962, en el nam. 2/3 de Cuestiones de
filosofta, se publica un reportaje realizado por ¢l propio Veron,
en cuya presentacion el entrevistador reconocfa que la nociéon de
esfructura no habia pasado en el terreno de las ciencias sociales
de un empleo “impreciso” o de una mera “expresion de deseos”
acerca de la necesidad de una cierta “perspectiva estructural”.2?

Entre ese afio y el colapso que significod la intervencién militar
de 1966 para la carrera de Sociologia (por lo menos tal como la
habia planteado Germani), algunos seminarios alternativos sobre el
estructuralismo trataron de competir, sin lograr excesivo espacio,
con la ortodoxia funcionalista del Departamento de Sociologia,
cuyos modelos siguieron siendo Parsons, Lipset y otros conspicuos
representantes de la sociologia norteamericana. Desde este punto
de vista puede afirmarse que durante el periodo 1959-1966 la gra-
vitacion y la productividad académica del estructuralismo fue ex-
tremadamente parca, frente a la resistencia de los sectores m4s tra-
dicionalistas y conservadores, y frente, asimismo, a la orientacion
de los sectores “‘tecnocraticos” y “desarrollistas” del cientificismo
liberal-modernizador,

%3 i no consideramos como tal a “El arte de descifrar simbolos”, recogido en el niimero
S de la revista Diogenes (1954) y en el que se comentan diversos trabajos etnolégicos so-
bre mitos y simbolos,

24 por esa época Lévi-Strauss no gustaba usar la palabra estructuralismo. De hecho hacia
fines de los afios ’60, no reconocia otra empresa estructural que la emprendida por los
lingiiistas, **No me gusta mucho emplear la palabra estructuralismo, que ha sido inven-
tada por los periodistas y que ahora estamos obligados a usar porque ya ha entrado en la
lengua’ (cfr. reportaje a Claude Lévi-Strauss en revista Primera Plana, nim. 341, Buenos
Aires, 8 de julio de 1969, p. 60).
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Uno de los introductores mds consecuentes del estructuralismo
en el &mbito académico sera, precisamente, Eliseo Veron, un joven
sociologo que habia realizado estudios de post-grado con Lévi-
Strauss y cuya posicion era critica en relacion con las lineas predo-
minantes en las denominadas “carreras nuevas”. Vale la pena re-
cordar, en este sentido, su conferencia de 1963 sobre “Sociedad
y comunicacion: introduccion a la obra de Claude Lévi-Strauss”,
pronunciada por invitacidon (aparentemente no repetida, segan el
propio conferencista) del Departamento de Antropologia de la
Universidad de Buenos Aires.

La fractura del proyecto universitario “modernizador” reorde-
nard, a partir de 1966, influencias y 4mbitos de trabajo, en la ma-
yor parte de los casos fuera de los campos especificamente acadé-
micos u oficiales, y en esa nueva dimensién de productividad inte-
lectual se ubicard, precisamente, el auge de los diversos estructura-
lismos.

Es necesario sefialar el papel cumplido en este proceso de actua-
lizacidn por ciertas instituciones ubicadas al margen de los marcos
oficiales, como el Instituto Di Tella, cuyo Centro de Investigacio-
nes Sociales, dirigido entonces por Jorge Garcia Bouza, organizara
algunos eventos capitales para el asentamiento y prictica de las
nuevas corrientes estructurales y semiolégicas. Entre ellos el sim-
posio de 1967 sobre teoria de la comunicacién y modelos lingiiis-
ticos en ciencias sociales, en el que participaron, entre otros, Eliseo
Verén, Luis J. Prieto, Carlos E. Sluzki y Oscar Masotta (cfr. al res-
pecto el volumen Lenguaje y comunicacién social, editado en
1969 por Nueva Vision).

Tal vez el sesgo de las preguntas que Ver6n le formulara a Lévi-
Strauss en su reportaje de 1962 ya anticipe una apertura'y diversi-
dad problemética que estdn presentes —como un rasgo distintivo—
en la ulterior evolucidn del estructuralismo en la Argentina. En ese
texto Verdn parece rebasar con cierta sugestiva insistencia el mar-
co méis restringido y especializado en el que se mueve, 0 gusta mo-
verse, el antropologo francés. Asi, por ejemplo, Verén insiste en
proponer convergencias, derivaciones y ampliaciones de campo
(ver.: etnologfa/psicoandlisis, estructuras inconscientes/sociedades
“historicas”, estructuralismo/marxismo, etc.), mientras que Lévi-
Strauss parece sentirse mas comodo en un re-envio permanente al
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campo mas restringido y académico de las afirmaciones etnologi-
25
cas.

De hecho esta dinamica convergencia de campos y problemas,
preanunciada por Veron, formara la trama misma de un trabajo
de reflexion en el que se amalgamarin “ideas” estructuralistas ex-
traidas de la etnologia, aportes del psicoandlisis, retazos de la lin-
glistica jakobsoniana, de la teoria de la comunicacion, de la se-
miologia, del estudio del comportamiento social, de la cuestion de
las ideologias, de los conceptos marxistas de infraestructura y su-
perestructura, de la psiquiatria, etc., determinando un espacio de
intercambio y generacion de conocimiento altamente polémico,
fluido y complejo, si comparamos lo ocurrido entre nosotros con
los recortes mas circunscritos y especificos que se elaboraron con-
tempordneamente en los paises centrales.

A lo largo de los anos 60 el afianzamiento del campo lingiiisti-
co (desde su fundacion *“moderna” por Saussure) y en especial el
desarrollo de nuevas lineas tedricas y metodologicas (entre ellas
las propuestas por Jakobson, Martinet, Pedersen, Chomsky, Grei-
mas, Benveniste, Peirce, Barthes, Kristeva, Prieto, etc.) provocaron
una suerte de viraje desde el funcionalismo de corte norteamerica-
no —que gozaba de algan prestigio universitario— hacia investiga-
ciones y reflexicnes mds emparentadas con el estudio de los siste-
mas significantes, los contenidos ideologicos, los andlisis semiolo-
gicos, etcétera.

El lugar de la neutralidad cientifica serd re-ocupado por una
masa argumental que no difiere, en cierto sentido, de la esgrimida
en la etapa anterior por los ortodoxos funcionalistas de las ciencias
sociales, si bien los exponentes mis lacidos de la corriente estruc-
tural toman en consideracion (e introducen por esta via algunos
matices diferenciales) las cuestiones fundamentales de la depen-
dencia econdmica y cultural, tema que se hace dominante desde la

25 Iévi-Strauss no parece demasiado interesado por implicarse en problemas o planteos
que exceden su marco especifico de trabajo: la etnologia. Su campo es circunscrito y se
refiere, como €l mismo dice, a “cosas muy chicas”; e inclusive ese campo restringido estd,
a su juicio, muy lejos de la madurez, o de resolver siquiera una parte relevante de los pro-
blemas que se plantea. Lévi-Strauss, por otra parte, advierte que en el orden de los fend-
menos sociales sdlo puede estudiar aquellos que estdn estructurados o son estructurables,
no los que se gobiernan principalmente por las reglas de la probabilidad. Cfr. ibid.
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caida del peronismo en la reflexion de pensadores ¢ investigadores
procedentes del marxismo o de la linea nacional.

Esta nueva toma de conciencia, que recoge cierto nivel de cono-
cimiento procesado exclusivamente, y de manera algo heterodoxa,
por la via politica (si pensamos en los carriles por los que transita-
ba la ciencia académica), no impedird, sin embargo, la percepcion
de un sensible desfasaje entre lo puramente declarativo o lo per-
teneciente a la esfera de las opciones éticas personales, y los en-
marcamientos y resultados reales de muchos de los trabajos abor-
dados hacia fines de los aios 60 y comienzos de los *70, por esta
corriente. Mds bien acentuard una cierta impresion de ensamblaje
dicotémico y a contrapcelo, en el que se reactualiza la vieja polémi-
ca entre ciencia ¢ ideologia. La “condicion de verdad” problemati-
zarda de manera severa ¢l campo de lo politico, y buscara una alti-
ma legitimacion universal en los territorios de la ciencia, recompo-
niendo de csta manera los vicjos fantasmas de la neutralidad cienti-
fica. _

En este punto, mds que en otras cuestiones de teoria o método,
radicard la clave de las polémicas y discusiones que sostienen se-
midlogos y estructuralistas con criticos que provienen del marxis-
mo y del pensamiento nacional. ‘

El campo ecstructural-semiotico se reservard frecuentemente el
privilegio de la “‘cientificidad” frente a la mera ambigiiedad, la re-
torica difusa y la falta de “sistematicidad™ del discurso de pensa-
dores nacionales como Chdvez, Jauretche o Herniandez Arregui
(para mencionar solo a tres figuras capitalesde la etapa 1955-1966).
En tanto “militante™ (y por consiguicnte “ideolégico™) ese discur-
so no puede ser “‘cientifico”, ni “productor de conocimiento”,
ya que carece de la sustentacion suficiente que brindan el marco
teodrico, la practica metodologica y la base empirica implementa-
da segin los cdnones de la ciencia. En tanto “militante”. a este
conjunto de intuiciones, interpretaciones y ““tanteos” ya no le
interesa el “problema del método™ ni la cucestion del “marco ted-
rico”, que cstan al margen de la ideologia y por consiguiente de la
politica. Un discurso no cruzado por ¢stas preocupaciones y recau-
dos se convierte, autométicamente, ¢n sospechoso.?8

26 . . irs s 4 ) .
Quienes se interesen por el analisis eritico de resultados y por la validez relativa de
ciertos aparatos metodologicos pueden confrontar fdeologia v comunicacién de masas:
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Su culpa: la falta de método, aunque ese método pertenezca
a comarcas tan ubicuas y pldsticas (frente, si vamos al caso, a los
bien asentados territorios de las ciencias exactas) como el psico-
analisis, la lingiiistica, las ciencias sociales, etc., cuyos estatutos es-
tdn en plena generacidon y son por lo menos materia de permanente
debate y crisis entre sus propios oficiantes y sustentadores.?’

La Argentina, sin embargo, en plena euforia de la “teoria de la
manipulacion”, ha sido escenario de fendmenos que contradecian
tercamente los postulados teoricos y metodolégicos implicitos en
la concepcion “cientifica” del poderio de los medios masivos. Bas-
ta recordar, por ejemplo, la compleja y paradojal relacion medios/
peronismo en 1946, 1955 y 1973, o el estruendoso fracaso de la
millonaria campana de medios desplegada por Nueva Fuerza, para
advertir que el conocimiento no avanza exclusivamente con el apo-
yo de ciertas budineras mas o menos importantes.

Hacia fines de la década del 60 el estructuralismo habia superado
entre nosotros las barreras del cenaculo de especialistas para adqui-
rir ciertas condiciones de popularidad; una popularidad difusa, mar-
ginal, hecha mas de recortes (y de escasos ejemplos de lectura siste-
maética) que de seguimientos organicos de los sutilisimos meandros
trazados por un campo en si mismo vasto y complejo. Una popula-
ridad alimentada por ciertos semanarios (Primera Plana y Confir-
mado, entre los m4s notorios), por algunas editoriales que sumaron
a sus proyectos el rubro “estructuralismo™ y por grupos intelectua-
les proclives a la actualizacidén teodrica “de moda”, o seriamente
convencidos de la necesidad de un reajuste del campo del conoci-
miento que involucrase temas relativamente novedosos como el

la semantizacion de la violencia politica, de Eliseo Veron (Simposio sobre teorfa de la co-
municaciéon y modelos lingiifsticos en ciencias sociales, 23 al 25 de octubre de 1967, re-
cogido en Lenguaje y comunicacion social) y ;Quién maté a Rosendo Gareia?, de Rodol-
fo J, Walsh (periddico CGT, Buenos Aires, 16 de mayo al 27 de junio de 1968).

%7 Frente a las cautelas de Lévi-Strauss (que ponia inclusive entre paréntesis su propia
condicion de cientifico) se tiende a creer que entre nosotros algunas de sus ideas genera-
les alcanzaron comparativamente un grado de “generalidad” asombroso, y sirvieron en
algunos casos para sustentar hipdtesis o combinaciones interdisciplinarias bastante auda-
ces. ;Se puede considerar a la tendencia “generalizadora” como un sintoma de la depen-
dencia cultural?
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formalismo ruso, Bachelard. ¢l New Criticism. la fenomenologia,
la nueva critica marxista, la psicocritica. Lacan, cteétera.

So6lo entre 1967 y 1970, para marcar la frondosidad de cste pro-
ceso de divulgacidn que no tiene precisamente apoyaturas acade-

~nicas, se editan entre nosotros antologias mas o menos confabIes
y textos centrales como El grado cero de la escritura, de Roland
Barthes {Jorge Alvarez), Aproximacion al estructuralismo (Galer-
na), Estructuralismo y critica literaria, de Gerard Genette (Edito-
rial Universitaria de Coérdoba, con un estudio de Alfredo Paiva),
Problemas del estructuralismo (EUDECOR, con introduccion
y notas de Oscar del Barco), Estructuralismo y dialéctica (Paidos).
El estructuralismo y la critica marxista, de Romano Luperini (Cen-
tro Editor de América Latina), Estructuralismo y literatura (Nucva
Vision, seleccion de textos a cargo de José Sazbdn), Antropologia
estructural (EUDEBA, traduccion de Eliseo Veron) y Tristes tropi-
cos (EUDEBA), de Lévi-Strauss, etcétera.

Junto con el estructuralismo hace su aparicidon entre nosotros,
hacia los afos ’60, la problemdtica semioldgica, en una version (es-
pecialmente en lo que se refiere a la denominada “primera semio-
logia”) que muchas veces confunde sus raices con ciertos desarro-
llos particulares del propio estructuralismo.

Veron, en este sentido, considera a su investigacion con Carlos
Sluzki (cfr. Comunicacion y neurosis, 1970) como un trabajo de
inspiracion semiolégica al que en cierta medida se puede (o se debe)
brindar estatuto pionero, por lo menos en lo que se refiere al pri-
mer periodo de esa disciplina en el Rio de la Plata.

Este trabajo en comun y el simposio de 1967 sobre comunica-
cién y modelos lingiiisticos pueden ser considerados, en efecto,
como articulaciones primarias en una tendencia tedrica y discipli-
naria que encontrard cauces de conceptualizacidn mds formales
hacia 1970, con la realizacion del Primer Simposio Argentino de
Semiologia, en el que participan Juan Carlos Indart, Oscar Steim-
berg, Alicia Pdez, Norberto Litvinoff y Mario Gandelsonas, entre
otros,

Contemporaneamente (octubre de 1970) se crea en Buenos Ai-
res la Asociacion Argentina de Semidtica, bajo la presidencia de
Eliseo Veron, con lo cual la nuestra se convierte en la segunda enti-
dad nacional tras la fundacion de la Asociacion Internacional de
Semiodtica en 1969, y la creacion de la sociedad italiana correspon-
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diente. Una de las contribuciones mds significativas de la Asocia-
cion en su primera etapa fue la publicacion de la revista Lenguajes,
cuyo primer nimero aparecid en abril de 1974, con un Comité
Editorial integrado por Juan Carlos Indart, Oscar Steimberg, Oscar
Traversa y Eliseo Veron.

7~ Con estos aportes queda practicamente superada la primera etapa

. semiologica en la Argentina (estructuralismo mds aportes de la tec-

¢ ria de la comunicacion), etapa cuya critica y valoracion realiza Ro-
salia Cortés en el Simposio de 1970, con su trabajo “Clase social,

\ ideologia y transacciones en el grupo familiar”

.~ Asi como Lenguajes pone el acento en el analisis semiologico de

[ la produccidn social de la significacion (mas que en lo que denomi-
nariamos ‘“‘sociologia de la cultura”), una revista contempordnea

l como Comunicacion y cultura privilegiard, en cambio, una actitud

| mads frontalmente “socio-politica”, en relacion con los fenomenos,

| procesos y practicas de la comunicacion masiva y de la cultura en
| general, frente a las presiones tutelares y magistrales de los centros

i internacionales del poder.

h Lenguajes, sin desconocer la situacion misma de la dependencia
cultural y la estructura de la dominacién imperialista (antes bien
poni¢ndola de relieve, tras la cortina cientificista de la semiologia)
examina los lenguajes, las comunicaciones masivas, los mensajes,
los codigos y los discursos, en términos de ‘“mercancias” nada
“inocentes”, que portan en sus mecanismos de produccion y cir-
culacidon los signos de un proceso multiple de mercado, de inter-
cambio. de reproduccion, etcétera,

Comunicacion y cultura, en su primera ctapa argentina, se apro-
xima a los medios masivos y a la comunicacion bajo las premisas
de la lucha ideologica y desde una perspectiva fuertemente alter-
nativista, con los medios entrevistos casi exclusivamente como
aparatos de difusion de ideologias y con las pricticas comunica-
cionales en una direccion de franca ruptura con el dominio de las
ideologias del poder.

/ No cs arbitrario, en consecuencia, que Lenguajes se subtitule,

; muy técnicamente, “‘revista de lingliistica y semiologia”, en tanto

\ auc Comunicacion y cultura adopta el subtitulo de “la comunica-

~-¢ion masiva ¢n el proceso politico latinoamericano™.

Tampoco es aleatorio que Comunicacion v cultura apunte sus
baterias polémicas sobre Lenguajes. a través de un articulo de Hée-
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tor Schmucler aparecido en el niimero 4 (cfr. “La investigacion so-
bre comunicacion masiva”, en Comunicaciéon y cultura, nam. 4,
1975, pp. 3-14).

De manera sintética podemos agrupar las objeciones de Schmu-
cler (quien por otra parte reconoce con amplitud el caracter esen-
cialmente correcto de la semiologia, en tanto forma de abordaje
‘posible) en media docena de grandes areas complementarias: 1) la
invocacion de la neutralidad cientifica como justificacion autosu-
ficiente; 2) la sistemdtica impugnacion de lo politico como fuente
de conocimiento; 3) el reflotamiento anacrénico de la oposicion
ciencia/ideologia; 4) la “ceguera” frente a la imposibilidad profun-
da de compatibilizar condiciones de produccion de conocimiento
en un contexto dependiente con técnicas metropolitanas de alta
sofisticacion; 5) la generacion de un campo semantico politico que,
en la prictica, aparece negado por las realizaciones tedricas pro-
puestas, y 6) la negacion de lo “politico” desde el prestigio del
“saber”,

En ese mismo texto critico Schmucler, que es a la vez co-direc-
tor de la revista, junto con Hugo Assmann y Armand Matte!drt
puntualiza la perspectiva tedrico-politica en que se ubica su pro-
pio interés por la invetigacion de la comunicacion masiva: comien-

- za por afirmar que la significacion de un mensaje debe indagarse
a partir de las condiciones historicas y sociales en que circula. to-
mando principalmente en cuenta la particular experiencia socio-
cultural de los receptores. En la reflexion del autor, por consi-
guiente, quedan cuestionadas y sujetas a verificacion las concepcio-
nes de los medios como puros “manipuladores de conciencia”
y como “‘generadores de ideologia™ (y en este sentido vale la pena
aclarar, a titulo complementario, que Schmucler rechaza la con-
cepcion clc, la “ideologia como falsa imagen de la realidad™). Siel” N
mensaje “comporta significacion”, ésta solo se “realiza” en el lugar
del encuentro con el receptor, por lo que resulta indispensable in-
quirir la “forma” en que se verifica tal encuentro privilegiado y mu-
chas veces decisivo.

Si admitimos, como sefiala Schmucler, que “en el momento de
la decodificacion, cuando la significacion surge, se pone en contra-
diccion o no el sistema de codificacion del emisor con las condicio-
nes de decodificacion del receptor”, puede ocurrir (como en la
practica ocurrié en la Argentina en relacion con el peronismo) que
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¢l “poder” de los medios se vea profundamente relativizado, e in-
clusive jaqueado, por imprevistos mecanismos de “recodificacion’”
en los que resultan preponderantes las experiencias vitales e ideo-

logicas del receptor, siempre que estas experiencias sean distintas
u opuestas a los modelos que proponen las clases dominantes.

- Mas que por el estudio del mensaje (aunque sin descartar, por
cierto, su andlisis). Schmucler se inclina por la investigacion de las
condiciones reales (esto es: condiciones en relacién con un referen-
te politico) en que se verifica la recepcion de tales mensajes, en la
conviceion de que solo por este conducto se pueden obtener datos
satisfactorios sobre su significacion. De ahi, por otra parte, su inte-
rés por los marcos socio-econdmicos en que circula el mensaje
y por la situacion politica del receptor, en tanto factores estructu-
rales en los que se instala el “comunicador” y se legitima o justifi-
ca la emision de tales o cuales mensajes.

Pensar las cosas en términos tan eminentemente “politicos” su-
pone formularse la pregunta instrumental por el destinatario pro-
gramatico o social de la investigacion comunicacional, en este caso
una batalla ideolégica (;por la liberacion del hombre y la socie-
dad?) en la que dichos medios tienen reservado un papel dominan-
te como herramientas de trasmision en uno u otro sentido, aunque
el autor se incline por las “necesidades del nivel de desarrollo de la
conciencia popular dentro de un proyecto general”.

"~ Para concluir Schmucler afirma quegl_objcto de investigacidn es
mas_bien unaffunciémyque otra cosa: ‘“‘la_circulacion de ideologia

en_condiciones particulares de decodificacion™, lo que implica que
tal objeto se va elaborando de acuerdo con ¢l proyecto politico-
\ cultural que lo define.

6. LA OTRA “ORILLA” DE LA CIENCIA

Un trabajo sobre cultura popular que pretenda superar las antegje-
ras epistemoldgicas que condujeron el tema a un improductivo ca-
llejon sin salida, no puede desentenderse de ciertos desafios polé-
micos. y uno de los mis importantes, en este sentido, consiste en
superar ¢l horror vacui de la Qi_scusién entre ciencia y politica, tan
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estéril y tautologico, en el fondo, como lo fue en su momento la
disputa sobre humanismo y ciencia,

En un contexto politico-cultural como el argentino la discusion
de fondo sobre cultura popular debe mucho, precisamente, a libros
0 andlisis que cuestionaron los recetarios ““cientificistas’™ tradicio-
nales y recortaron la problematica desde una perspectiva muy dife-
rente, y en muchos sentidos mds rica en sugerencias y puntos de
partida. Una perspectiva fundada menos sobre la vieja repeticion
de modelos teérico-metodologicos (inscrita en la secular dialéctica
centro-periferia) que sobre la reivindicacion de nuestra peculiari-
dad y la correlativa constituciéon de una gnoscologia propia, ac-
tuante sobre los concretos y distintivos fendmenos culturales en su
especifico marco historico-social.

A esta categoria pertenecen tres libros fundacionales (aunque
subestimados o impugnados por las corrientes “cientificistas”), en
los que se eslabonan arfiejos linajes de andlisis y conocimiento de la
realidad nacional (alimentados por pensadores e intelectuales como
Ortiz Pereyra, Taborda y Scalabrini) con experiencias historicas de
profundo impacto cultural en las mayorias populares argentinas
(como las movilizaciones y transformaciones a que dio origen el
peronismo desde 1945): nos referimos a Civilizacién y barbarie
(1956), de Fermin Chdvez, Los profetas del odio (1957), de Artu-
ro Jauretche, y a Imperialismo y cultura (1957), de Juan José
_Hernédndez Arregui.

Escritos con posterioridad a la caida de Peron en 1955, cada
uno de ellos —desde perspectivas distintas— se propone explicar las
claves de esas fuerzas historicas que operaron desde el 45 (en rea-
lidad a todo lo largo de la historia nacional) y de manera especial
las razones profundas de su vitalidad y creatividad politico-cultu-
ral. No son, ciertamente, textos de las horas de apogeo, sino, fun-
damentalmente, textos de proscripcion, escritos en una etapa de
repliegue y profunda crisis de la linea nacional.?®

28 11 analisis pormenorizado del proyecto politico-cultural del peronismo durante la
etapa 1946-1955 excede holgadamente los limites de esta exposicidn, por la naturaleza
bibliografica de la misma y por la complejidad y riqueza de matices que caracterizan tan-
to a sus propuestas como a sus resultados en los terrenos de la educacién, los medios ma-
sivos, las ciencias, la difusion cultural y la propia redefinicién de la cultura. Sobre la for-
mulacién del mismo se puede consultar Doctrina Peronista, Primer Plan Quinquenal, La
cultura en el Segundo Plan Quinquenal (Presidencia de la Nacion, 1953), Per6n, Juan, Fi-
losofia Peronista (Freeland, 1974).
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Se los puede considerar, de manera indudable, como ‘‘textos
politicos”, y de hecho cumplieron ese papel, tanto para la militan-
cia intelectual de signo nacional como para las fuerzas de la inteli-
gencia liberal, que trataron de descalificarlos rebajindolos al nivel
de mera produccion folicularia.

Pero son, al propio tiempo, algo mds, si los consideramos en el
contexto politico-cultural en el que corresponde ubicarlos. Son
(aunque a muchos les cueste admitirlo) verdaderos puntos de par-
tida para una nueva epistemologia, para una metodologia de ana-
lisis cultural que sefiala los riesgos de la colonizacion pedagogica
y propone nuevas herramientas de conocimiento y transformacion
de la realidad.

Escritos sobre la segunda mitad de los afios *50, no prestan, cier-
tamente, como muchos otros andlisis de la época (inclusive “fun-
cionalistas’), una atencién orginica y sistemdtica a los nuevos fe-
némenos de la comunicacion masiva. En esos textos, Chéavez, Jau-
retche y Herndndez Arregui piensan més en fenémenos y produc-
tos que se parecen a los elaborados por el sincretismo criollista que
en los generados por la nueva civilizacion tecnolégica.

Los aportes que debemos tomar en cuenta se refieren, més bien,
a la reformulacion de la concepcion historiogrifica, a la impugna-
cién del modelo pedagdgico colonial, a la reivindicaciéon del denos-
tado o ignorado patrimonio cultural criollo, a la defensa de la me-
moria popular histérica, a la lucha por la identidad cultural, a la
defensa de la creatividad popular, a la critica de las élites culturales,
a la reivindicacidén del conocimiento territorial, al andlisis de la de-
pendencia, a la revalorizacion de lo regional, etc., todo lo cual con-
tribuird a redefinir al sujeto y al objeto de la cultura nacional y po-
pular, y a dilucidar, de paso, nuevos criterios tedricos y metodolo-
gicos de valorizacion, recuperacidon y anilisis, en una direccion que
habia sido escamoteada o deformada por la tradicional concepciéon
eurocentrista y epigonal de la cultura argentina.

La linea abierta por estos tres libros pioneros (y por la experien-
cia historica y politico-cultural de la que son expresion), tendra
multiples articulaciones a lo largo de los afios siguientes, que los
vinculardn, a su vez, con el andlisis concreto de la realidad cultural
argentina (en aspectos no sondeados por ellos, o examinados de
manera prejuiciosa, como ocurte con algunos fenémenos de la in-
dustria cultural y de la cultura popular urbana) y con aportes de
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