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de la mediación, y ninguna de las teorías formalistas ni estntc­
turalistas, expresadas por las variantes de la correspondencia 
o la homología, pueden ser plenamente incorporadas a Ja 
práctica contemporánea, ya que todas ellas dependen, aunque 
de formas variadas, d.e una historia conocida, de una e..-.;truc~ 

. tura conocida, de productos conocidos. Las relaciones analíti­
c.as pueden ser_ manejadas de este modo; las relaciones prác~ 
t1cas, en camb1o, presentan una dificultad prácticamente in­
superable. 

Un enfoque al~ernativo en relación con estos n1ismos pro­
blemas, aunque es un enfoque orientado más diréctarncnte 
al proceso cultural y a las rclaciones prácticas, puede ha­
llarse en el ·concepto más elabora_do de la «hege1nonía». 
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6. La hegemonía 

La defmición tradicional de «hegemonía» es la de direc­
ción política o dominación, especialmente CI,l las relaciones 
.entre los Estados. El marxismo amplió la definición de go· 
bierno o don1inación a las relaciones entre las clases sociales 
y especialmente a las definiciones de una clase dirigente. La 
«hegemonía» adquirió un sentido más significativo en la obra 
de Antonio Gramsci, desarrollada bajo la presión de enor­
mes dificultades en una cárcel fascista entre los años 1927 
y 1935. Todavía persiste una gran incertidumbre en cuanto a 
la utilización que bizo Gramsci del concepto, pero su obra 

·. constituye .uno· .de los principales puntos críticos de la teoría 
cultural marxista. 

· Gramsci planteó una distinción entre «dominio>) (dominio) 
y «hegen1onía». El <(don1inio» se expresa en formas directa~ 
mente políticas y en tiempos de crisis por medio de una 
coerción directa o efectiva. Sin embargo, la situación más· 
habitual es un complejo entrelazamiento de fuerzas políticas, 
sociales y .culturales; y la «hegemonía», según las diferentes 
interpretaciones, es esto o las fuerzas activas sociales y cul~ 
turales que constituyen sus elementos necesarios. Cualesquie­
ra que sean las implicaciones . del concepto para la. teoría. 
política marxista. (que todavía debe reconocer muchos tipos 
de control político directo, de control de clase y de control 
económiCo, así como esta formación más general), los efec· 
tos que produce sobre la teoría cultural son inmediatos, ya 
que «hegemonía)) es un concepto que, a la vez, incluye -y 
va más allá de- los dos poderosos conceptos anteriores: el 
de ({cultura>) corno «proceso social total» en que los homb:fes 
definen y configuran sus vida·s, y el. de «ideología», en cual· 
quiera de sus sentid_os marxistas, en la que un siste:rD.a de sig· 
nificados y valores constituye la expresión o proyección de un 
particular interés de clase. 

El concepto· de «hegemonía» tiene un alcance mayor que 
el concepto de. «cultura», tal como fue definido anteriormen· 
te, por su insi~tencia en relacionar el <(proceso social total» 
con las distribuciones específicas del poder y la influencia. 
Afirmar que los «hombres» definen y configuran por completo 
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sus vidas sólo es cierto en un plano abstracto. En toda so. 
ciedad verdadera existen ciertas desigualdades específicas en 
los medios, Y por lo tanto en la capacidad para realizar este 
proceso. En una sociedad de clases existen fundamentalmen­
te desigualdades entre las clases. En consecuencia, Gramsci 
introdujo el necesario reconocimiento de la dominación y la 
subordinación en lo que, no obstante, debe ser reconocido 
como un proceso total. 

Es precisamente en este reconocimiento de la totalidad 
del proceso donde el concepto de «hegemonía» va más allá 
que el concepto de «ideología». Lo que resulta decisivo no 
es solamente el sistema consciente de ideas y creencias, sino 
todo el proceso social vivido, organizado prácticamente por 
significados y valores específicos y dominantes. La ideología, 
en sus acepciones corrientes, constituye un sistema de signi~ 
ficados, valores y creencias relativamente formal y articulado~ 
de u~ ~ipo que puede ser abstraído como una «Concepción 
~nivers~I» o una «perspectiva de clase». Esto. eXplica su po­
pularidad como concepto en los análisis retrospectivos (en 
los esquemas de base-superestructura o en la homología) des­
de el momento en que un sistema de ideas puede ser abstraí­
do del proceso social que alguna vez fuera viviente y repre­
sentado -habitualmente por la selección efectuada por los 
<ddeólogos,, típicos o «principales», o por los «rasgos ideoló­
gicos»- como la forma decisiva en que la conciencia era a 
la vez expresada y controlada (o, como ocurre en el caso 
de Althu~ser, era efectivamente ipcon~ciente y operaba como 
una estructura impuesta). La conciencia relativamente hete­
rógenea, confusa, incompleta a· inarticulada de los ho!J}bres 
reales de ese período y de esa sociedad es, ·por lo tanto, atro­
pellada en nombre de este sistema decisivo y generalizado; y 
en la homología estructural, por cierto, es excluido a nivel de 
procedimiento por ser considerado periférico o efímero. Son 
las formas plenamente articuladas y sistemáticas las que se 
reconocen como ideología; y existe una tendencia correspon­
diente en el análisis del arte que propende a buscar solamen­
te expr~siones semejantes, plenamente sistemáticas y articu­
ladas, ele esta ideología en el contenido (base-superestructura) 
o en la forma (homología) de las obras reales. En los proce­
dimientos menos selectivos, n1enos dependientes de la clasi­
ficación inherente de la definición considerada 'Plenamente 
articulada y sisteinática, se da la tendencia a considerar los 
trabajos como variantes de, o como variablemente afectados 
por, la decisiva ideología abstraída. 
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En una perspectiva 1nás general, esta acepción de «Una 
"deología» se aplica por medios abstractos a ]a verdadera con­
~iencia tanto de las clases dominant~s como d~ las c!ases 
subordinadas. Una clase dominante «tiene» esta Ideologia. en 
formas simples y relativamente puras. Una clase subordma­
da en cierto sentido no tiene sino esta ideología como su 
co~ciencia (desde el ~omento en que la producción de todas 
las ideas, por definición axiornátic~, est~ en .manos de los 
que controlan los me~ios de producción pnmanos); o, en otro 
sentido, esta ideologm se ha Impuesto sobre su conciencia 
-que de otro modo sería diferente- qu_e debe, luchar para 
sostenerse o para desa!Tollarse contra la «Ideolog1a de la clase 
dominante». 

A menudo el concepto de hegemonía, en la práctica, se 
asemeja a estas definiciones; sin embargo, es d~fere.nte en lo 
que se refiere a su negativa a igualar la con~tencia con el 
sistema formal articulado que puede ser, y habitualmente es, 
abstraído como «ideología». Desde luego, esto no excluye los 
significados, valores y creencias articulados y formales que 
domina y propaga la clase dominante. Pero no se 1guala con 
la conciencia· o dicho con más precisión, no se reduce la 
conciencia a Ías formaciones de la clas.e dominante, sino que 
comprende las relaciones de dominación y su?ord.inaci~n, 
según sus configuraciones asumidas como conc1encm. prac­
tica como una saturación efectiva del proceso de la vtda en 
su totalidad· no solamente de la actividad política y econó­
mica no sol~mentc de la actividad social manifiesta, sino de 
toda' la esencia de las identidades y las relaciones vividas a 
una profundidad tal que las presiones y !ímit?s de lo que 
puede ser considerado. en última inst~ncia ~x;- s1stema cult:r­
ral, político y económico nos dan la 1mpreswn a .la mayona 
de nosotros de ser las presiones y límites de la Simple expe­
riencia y del sentido común. En consecuencia, la ~egemm;ía 
no es solamente el nivel superior articulado de la <'Ideologia» 
ni tampoco sus formas de control consideradas habitualme?­
te como <nnanipulación» o «adoctrinamiento>>. La hegemon1a 
constituye todo un cuerpo de prácticas y expectativas en re­
lación con la totalidad de la vida: nuestros sentidos y dosis 
de energía, las percepciones definidas que tenemos de noso­
tros mismos y de nuestro n1undo. Es un vívido sistema de sig­
nificados y valores -fundamentales y constitutivos- que en la 
medida en que son experimentados como prácticas p~recen 
confirmarse recíprocamente. Por lo tanto, es un sentido de 
la realidad para la mayoría de las gentes de la sociedad, un 
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sentido de lo absoluto debido a la realidad experfmentada 
más allá de la cual la movilización de la mayoría de los miem­
bros de la sociedad -en la mayor parte de las áreas de sus 
vida~- se_ torna sumamente difícil. Es decir que, en el 
sentidO m_as ~rme, es una <e cultura», pero una cultura que. 
debe ser considerada asimismo como la vívida dominación 
y subordinación de clases particulares. 

. En este c~ncepto de hegemonía hay .dos ventajas inme­
dmtas. En pnmer término, sus formas de dominación y su­
bordinaCión se corresponden más estrechamente con los pro­
cesos normales de la organización y el control .social en las 
so~Iedades desarrolladas que en el caso de las proyecciones 
mas cornentes que surgen de la idea de una clase dominan­
te, habitualmente basadas en fases históricas mucho más 
Simples y primitivas. Puede dar cuenta, por ejemplo, de las 
:eahdades de la democracia electoral y de las significativas 
arcas. modernas del <<OCio» y la <<vida privada,> más específica 
Y. actlvamente que las ideas más antiguas sobre la domina­
CIÓ~, .con s.us explicaciones triviales acerca de las· simples 
«mani~ul~ciÓn», «COrrupción» y «traición», Si las ·presioneS 
Y los hmlles de una forma de dominación dada son experi­
mentados de esta manera e internalizados en la práctica toda 
la c':'estión de la dominación de clase y de la oposició~ que 
suscita s~ ha transformado. El hincapié de Gramsci sobre 
la ~r~acwn de una hegemonía alternativa por medio de la 
conexión práctica de diferentes formas de lucha, incluso de 
las formas que no resultan fác!hnen te reconocibles ya que 
no sop_ fundamentalmente «pohtlcas,, y «econ"ómicas», con­
duce .por lo tanto, dentro de una sociedad altamente desarro­
llada, a un sentido de la actividad revolucionaria mucho más 
profundo y activo que en el caso de los .esquema~· persistente­
mente a?stractos denvados- de situaciones históricas suma­
mente diferentes. Las fuentes de cualquier hegemonía alter­
nallva son verdaderamente difíciles de definir. Para Gramsci 
surge~ ~e la clase oh.rera, pero no de esta clase considerad 
co;no un~ constl1lcción ideal o _abstracta. Lo que él observ: 
mas precrsamente es un pueblo trabajador· que, precisamen­
te, debe convert.I_rse en una clase, y en una clase potencial­
mente hegemómca, contra las presiones y los límites que 
Impone una hegemonía poderosa y existente. 

En segundo t~rmino, y más .inmediatamente dentro de 
este contexto, existe un modo absolutamente diferente de 
cor;rp_render la actividad cultural como tradición y como 
practrca. El trabaJo y la actividad cultural no constituyen 
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ahora, de ningún modo habitual, una superestructura: no 
solamente debido a la profundidad y minuciosidad con que 
se vive cualquier tipo de hegemonía cultural, sino porque la 
tradición y la práctica cultural son comprendidas como algo 
más quC expresiones superestructuralcs -reflejos, mediacio­
nes o tipificaciones- de una estructura social y económica 
configurada. Por el conú-ario, se hallan entre los procesos bá­
sicos de la propia formación y, más aún, asociados a un 
área de realidad mucho mayor que las abstracciones de expe­
riencia <<social'> y «económica>). Las gentes se ven a sí mis­
mas, y los unos a los otros, en relaciones personales directas; 
las gentes comprenden el mundo natural y se v.en dentro 
de él; las gentes utilizan sus recursos físicos y materiales en· 
relación con lo que un tipo de sociedad- explicita como «ocio», 
«entretenimiento>> y «arte)>: todas estas experiencias y prácti­
cas activas, que integran una gran parte de la realidad de 
una· cultura y de su producción cultural, pueden ser com­
prendidas tal co1no ~on sin ser reducidas a otras categorías 
de contenido y sin ]a característica tensión necesaria para 
encuadrarlas (directan1ente como reflejos, indirectamente 
como mediación, tipificación .o analogía) dentro de otras re­
laciones políticas y eConómicas determinadamente manifics~ . 
tas. Sin embargo, todavía pueden ser consideradas como 
elementos de una hegemonía: una formación social y ·cultu­
ra·! que para ser efectiva debe ampliarse, incluir,· forn1ar y 
ser -forn1ada a partir de esta área total de experiencia vivida. 

Son muchas las dificultades que surgen tanto teórica como 
prácticamente. Sin embargo, es importante reconocer·hoy de 
cuántos callejones sin salida hemos podido salvarnos. Si cual­
quier cultura viva es necesariamente tan extensa, los proble­
mas de dominación y subordinación· por una parte y los 
problemas que surgen de la -extraordinaria complejidad de 
cualquier práctica y tradición cultural verdadera por otra, 
pueden finalmente ser enfocados de modo directo. 

Sin embargo, existe la dificultad de que la dominación y 
la subordinación como_· descripciones efectivas de la forma­
ción cultural serán rechazadas por mucha gente; d lenguaje 
alternativo de la .configuración cooperativa de la contribu­
ción com·ún, que expr~sa~a tan notablemente el concepto tra­
dicional de <<cultura», será considerado preferible. -·En ·esta 
elección fundamental no existe alternativa, desde. ninguna 
posición socialista, al reconocimiento y al énfasis de la expe­
riencia imnediata, hiStórica y masiva de la dominación y la 
subordinación de clases en las diferentes formas que adoptan. 
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Es~a situación se convierte rápidamente en una cuestión re~ 
l~cwnada con u~a experiencia y un argumento específicos. 
Sm ~mbargo, existe un problema muy próximo dentro del 
propw concepto de «hegemonía». En algunos usos, aunque 
segun creo no es el caso de Gramsci, la tendencia totaliza­
dora del concepto, que es significativa y ciertamente funda­
mental, es con~e~tida en una totalización abstracta y de este 
modo resulta facilmente compatible con las sofisticadas acep­
Ciones de «la superestructura» o incluso de la «ideología». 
La hegemonía puede ser vista como más uniforme, más está­
tica >: más abstracta de lo que realmente puede ser en la 
práctica, SI es verdaderamente comprendida. Como ocurre 
con cualquier otro concepto marxista, éste es particularmente 
susceptible de una definición trascendental a <liferencia de 
u:'a defi.nición histórica y de una descripción categórica a 
d1~erenc1a de una descripción sustancial. Cual(¡uier aisla­
miento .·de sus «principios organizadores» o de -sus «rasgos 
determmantes», que realmente deben ser comprendidos en 
la exp~riencia. y a través del análisis, puede conducir rápi~ 
damcnte a una aJ;>stracción totalizadora. Y entonces los pro­
blemas de la. realidad de la dominación y la subordinación y 
de sus r:elac1ones con una configuración cooperativa y una 
contribución común, pueden ser planteados de un modo su­
mamente falso. 

Una hegemonía dada es siempre un proceso. Y excepto 
desde una perspectiva analítica, no es un sistema o una es~ 
truct~~a. Es un coJ?plejo efectivo de. experiencias,. relaciones 
Y.actJvrdades.que ye_ne límites:( presiones específicas y cam, 
bmntes. En .la practica, la hegemonía jamás puede ser indi­
vidual. Sus ·estructuras i?t~rnas son sumamente complejas, 
como puede observarse facrlmente en cualquier análisis con­
creto. Por otra parte (y esto es fundamental, ya que nos re­
cuerda la necesana confiabilidad del concepto) no se da· de 
z:¡od~ pasivo como una forma de dominación. D"ebe ser con­
tu:uamente ren:>vada, recreada, defendida y modificada. Asi:­
mismo~ es cm~tinuamente resistida, limitada, alterada, desa~ 
fiada por presiOnes que de ningún modo le son propias. Por 
tanto debemos agregar al concepto de hegemonía los con­
ceptos de contrahegemonía y de hegemonía alternativa, que 
son elementos reales y persistentes de la práctica.· 

Un modo de expresar la distinción necesaria entre las 
acepciones prácticas y abstractas dentro del concepto con­
Sl,ste en hablar de «.lo hegemónico» antes que de la «hegemo­
Dla,>, y de <clo dominante» antes que de la simple «domina~ 
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ción». La realidad de toda hegemonía, en su difundido sentido 
político y cultural, es que, mientras que por definición siem­
pre es dominante, jamás lo es de un modo total o exclusivo. 
En todas las épocas las formas alternativas o directamente 
apuestas de la política y la cultura existen en la sociedad 
como elementos significativos. Habremos de explorar sus 
condiciones y sus Iúnites, pero su presencia activa es deci­
siva; no sólo porque deben ser incluidos en todo análisis his­
tórico (a diferencia del análisis trascendental). sino como for­
mas que han tenido. un efecto significativo en el propio pro­
ceso hegemónico. Esto significa que las alternativas acentua­
ciones políticas y culturales y las numerosas formas de opo­
sición y lucha son importantes no sólo en sí mismas, sino 
como rasgos indicativos de lo que en la práctica ha t.enido 
que actuar el proceso hegemónico con la finalidad de eJercer 
su control. Una hegemonía estática, del tipo indicado por 
las abstractas definiciones totalizadoras de una «ideología» 
o de una <cconcepción del mundo» dominante, puede ignorar 
o aislar tales alternativas y tal oposición; pero en la medida 
en que éstas son significativas, la función hegemónica deci­
siva es controlarlas, transformarlas o incluso incorporarlas. 
Dentro de este proceso activo lo hegemónico debe ser visto 
como algo más que una simple transmisión de una domina· 
ción (inmodificable). Por el contrario, todo proceso hegemó­
nico debe estar en un estado especialmente alerta y recep­
tivo hacia las alternativas y la oposición que cuestiona o 
amenaza su dominación. La realidad del proceso cultural 
debe incluir siempre los esfuerzos y contribuciones de los que 
de un modo u otro se hallan fuera o al margen de los tér­
minos que plantea la hegemonía específica. 

Por tanto, y como método general, resulta conflictivo re­
ducir todas las iniciativas y contribuciones culturales a los 
términos de la hegemonía. Ésta es la consecuencia reduccio­
nista del coneepto radicalmente diferente de «superestructu· 
ra». Las funciones específicas de «lo hegemónico», «lo domi­
nante», deben ser siempre acentuadas, aunque no de un modo 
que sugiera ninguna totalidad a priori. La parte más difícil e 
interesante de todo análisis cultural, en las sociedades com· 
plejas, es la que procura comprender lo hegemónico en sus 
procesos activos y formativos, pero también· en sus procesos 
de transformación. Las obras de arte, debido a su carácter 
fundamental y general, son con frecuencia especialmente im­
portantes como fuentes de esta compleja evidencia. 

El principal problema teórico, con efectos inmediatos so-

135 



ttt· .... ffld¡¡z_--~, 
t::.::> •. ; 

·. 

bre los métodos de análisis, es distinguir entre las iniciativas 
y contribuciones alternativas y de oposición que se producen 
dentro de -o en contra de- una hegemonía específica (la 
cual les fija entonces ciertos límites o lleva a cabo con éxito 
la tarea de neutralizarlas, cambiarlas o incorporarlas efecti­
vamente) y otros tipos de contribuciones e iniciativas que 
resultan irreductibles a los términos de la hegemonía origi­
naria o adaptativa, y que en ese sentido son independientes. 
Puede argumentarse persuasivamente que todas o casi todas 
las .iniciativas. y contribuciones, aun cuando asuman configu­
racio~es mam:fiestamente alternativas o de oposición, en la 
práctica se hallan vinculadas a lo hegemónico: que la cul­
tura dominante, por así decirlo, produce y limita a la vez 
sus propias formas de contracultura. Hay una mayor evi­
dencia de la que normaln1ente· admitimos en esta concepción 
(por ejemplo, en el caso de la crítica romántica a ·¡a civili­
zación industrial). Sin embargo, existe una variación eviden­
te en tipos específicos ·de orden social y en el carácter de 
la alternativa correspondiente y de las formaciones ¡le oposi­
ción. Sería un error descuidar la importancia de las obras 
y de las ideas que, aunque claramente afectadas por los 
límites y las presiones hegemónicas, constituyen -al menos 
e': parte- rupturas significativas respecto de ellas y, tam­
bién en parte, pueden ser neutralizadas, reducidas o incor­
poradas, y en lo que se refiere a sus elementos más activos 
se manifiestan, no obstante, independientes y originales. 

Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser asumido como 
si fuera, si:nplemente adapté3.tivo, extensivo e incorporativo. 

. Las autenticas rupturas dentro y más allá de él ·dentro de 

. ~ondiciones sociales específicits que pueden varia; desde una 
sit~ació~ de .. extremo ais]amit:!nto hasta tr~stornos Prerrevo­
lucionanos y una verdadera actividad revolucionaria, se han 
dado con mucha frecuencia. Y estamos en mejores condicio­
nes ~e .comprenderlo, en un reconOcimiento más general de 
los hm1tes y las presiones insistentes que caraCterizan a lo 
hegemónico, _si desarrollamos modos de análisis que, en lu­
gar de reducir las obras a productos terminados y las activi­
dades a posiciones fijas, sean capaces de comprender, de 
buena fe, la apertura finita pero significativa de muchas con­
t7ibuciones e iniciativas. La apertura finita aunque significa~ 
hva de much~s obras de arte, como formas significativas que 
s~ ~acen. postbles pero que requieren asimismo respuestas 
Significativas persistentes y variables, resulta entonces parti­
cularmente relevante. 
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·l La hegemonía constituye siempre un proceso activo; sin 
· l: embargo, esto no significa que se trate simplemente de un 
, complejo de rasgos y elementos dominantes. Por el contra-
&. rio es siempre una interconexión y una organización más o 
J m:nos adecuada de lo que de otro modo serían significados, ,. ¿: valores y prácticas separadas e incluso dispares que este pro­
r ceso activo incorpora a una cultura significativa y a un orden 
:· social efectivo. :J:'.stas son en sí mismas soluciones vivas 

j -Y en el sentido más amplio: resoluciones políticas- a rea-
'-1¡; Jidades económicas específicas. Este proceso de incorporación 

· . '· asume una importancia cultural capital. Para comprenderlo, 
l pero también para comprender el material sobre el que debe 
J-· ,operar, necesitamos d~stinguir tres aspectos. dentro ~e. cual-

''~' { quier proceso cultural; los podemos denommar tradicwncs, 
::,;;'. , l instituciones y formaciones . . .,_ T El concepto de tradición ha sido radicalmente rechazado ·¡/ ,· .. _1 dentro del. pensamiento cultural marxista. Habitualmente, y r .en el mejor de los casos, es considerado un factor secunda-

}. 

, 

·
_.} rio que a Jo sumo puede modificar otros procesos históricos 

." más decisivos. Esto no se debe exclusivamente al hecho de 
7 f que normalmente sea diagnosticado como superestrUctura, 
. ·. ~ sino también a que 1a <ctradición)> ha sido comúnmente con~ 
-j .. , sicterada como un Segmento histórico relativamente inerte 

· ~ de una estructura social: la tradición como supervivencia del 
Í pasado. Sin embargo, esta versión de la tradición es débil 
·.~ en el punto preciso en que es fuerte el sentido incorporado 

de la tradición: donde es visto, en realidad, como una fuer-
l . . za activamente configurativa, ya que en ·¡a práctica la tradi-

. ción es la expresión más evidente· de las presiones y límites 
'" , dominantes y hegemónicos. Siempre es algo más que un seg­
," mento histórico inerte; es en realidad el medio de incorpora­
{ · ción práctico más poderoso. Lo que debemos comprender 
l no es precisamente «Una tradición», sino una tradición selec­
:"~ tiva: una versión intencionalmente selectiva de un pasado 
j .. configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta 

i entonces poderosamente operativo dentro del proceso de de-

.. 
' 

finición e identificación cultural y social. 
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~ente característico de las sociedades desarrolladas comple­
JaS que las formaciones, a diferencia de las instituciones 
tengan un papel cada vez más importante. Por otra parte: 
desde el momento en que tales formaciones se relacionan 
inevitablemente, con las verdaderas estructuras sociales, aun~ 
que presentan relaciones altamente· variables y a menudo am­
biguas con las instituciones sociales formalmente discerni. 
bies, todo análisis social o cultural de ellas exige procedi­
mie~J.to~ ra~icalmente diferentes de los desarrollados para 
las InstituciOnes. Lo que se analiza en cada caso es el modo 
de una práctica especializada. Además, dentro de una aparen­
te hegemonía, que puede ser fácilmente descrita de un modo 
g~~~ral, no sólo existen formaciones alternativas y en opo­
sicwn. (algunas de ellas, en ciertos estadios históricos con­
vertidas o en proceso de Convertirse en instituCiones alterna­
tivas o en oposición), sino también dentro de las· que pueden 
rec?nocerse como ·formaciones dominantes; ·variantes que· 
resisten toda reducción simple a alguna funciÓn hegemónica 
generalizada. 

·Normalmente en este punto muchos de los que se hallan 
en verdadero contacto con tales formaciones y con su obra 
~~ repliegan a. ~na actitud indiferente acerca de la .compÚ:­
Jidad ~~ la actividad cultural. Otros, asimismo, niegan (inclu- . 
so teoncamente) la relación de tales formaciones .Y tales 
obr_as ·COn el_ pr9ceso social, y especialmente cOn el proceso 
s_ocml ~a~e~ral. Otros sectores, cuando se compiende la re3.­
hdad .hrstorrca de las. formaciones, las convierten nuevamen­
te en construcciones ideales -tradiciones naciOnales tradi~ 
ciones literarias. y ar:tísticas, desarrollOs cte ideas, tip'oS Psi­
cológicos, arquetipos espirituales- que reconocen y definen 
las forrnaciofl:eS con frecuencia de un modo mucho más sus­
tancial que las acostumbradas descripciones generalizadoras 
de la explícita derivación social o de la función superestruc­
tura!, ~unque solamente por medio de sU desplazamiento del 
proceso cultural inmediato. Como un resultado de este des­
plazamiento, las formaciones y sus obras no se observan 
con1o la activa :sencia cultural y social qtic realmente son. 
En nu~stra propia cultura esta forma de desplazamiento, que 
resulto .te1nporal o relati van1ente convincente por Jos defectos 
de la interpretación superestructura! o derivativa es en sí 
misma y fundamentalmente hegemónica. ' · 
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8. Dominante, residual y emergente 

La complejidad de una cultura debe hallarse no solamen­
te en sus procesos variables y en sus definiciones sociales 
-tradiciones, instituciones y formaciones-,· sino también en 
las interrelaciones dinámicas, en cada punto del proceso que 
.presentan ciertos elementos variables e históricamente va~ 
riadas. Dentro de lo que he denominado análisis <(trascen-. 
dental», un proceso cultural es considerado un sistema cul..._ 
tural que determina rasgos dominantes: la cultura feudal o 
la cultura burguesa o la transición de una a la otra. Este 
hincapié en los lineamientos y los rasgos dominantes y defi­
nitivos es sumamente importante y, en la práctica, a menudo 
efectivo. Sin embargo, ocurre con frecuencia que su meto­
dología es preservada para la función muy diferente que ca­
racteriza el análisis histórico, en el cual un sentido del mo­
vimiento dentro de lo que se abstrae habitualn1ente· como 
un Sistema resulta fundarnentalmente necesario, especialmen~ 
te si ha de conectarse tanto con el futuro como con el pasado. 
En el auténtico análisis histórico es necesario reconocer en 
cada punto la·s complejas interrelaciones que existen entre los 

. movimientos y las tendencias, tanto dentro como más allá 
de una dominación efectiva y específica. Es necesario exa­
minar cómo se relacionan con el proceso cultural total antes 
que, exclusivamente, con el sisten1a dominante selecto y abs­
traído. Por lo tanto, la «cultura burguesa» es una significativa 
descripción e hipótesis generalizadora expresada dentro de 
un análisis trascendental por medio de comparaciones funda­
mentales con la <(cultura feudal» o la «cultura: socialista». Sin 
embargo, entendida como una descripción del proceso cul· 
tural a lo largo de cuatro o cinco siglos y en los registros de 
sociedades diferentes, requiere una inmediata diferenciación 
histórica e internamente comparativa. Por otra parte, aun si 
esto es reconocido o desarrollado prácticamente, la definición 
<ctrascendentab> ·puede ejeicer su presión como tipo estático 
contra el cual actúan todos los verdaderos procesos cultura­
les, tanto con la finalidad de manifestar «estadios» o «varia­
ciones,> del tipo (que todavía es el análisis histórico) como, 
en el peor de los casos, de seleccionar la evidencia fundamen-
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tal y excluir la evidencia «marginal», «incidental» o «Secun~ 
daria». 

·Estos errores pUeden evitarse si, mientras conservamos 
1~ hipótesis trascendental, podemos hallar términos que no 

. solo reconozcan los «estadios» y las <cvariaciones», sino tam~ 
bién las relaciones dinámicas internas de todo. proceso ver­
dadero. En realidad, todavía debemos hablar de lo «dominan­
te» Y lo «efectivo», y en estos sentidos, de lo hegemónico. Sin 
embargo, nos encontramos con que también debemos hablar 
Y ciertamente con una mayor dfferenciación en relación co~ 
cada u:na de ellas, de lo «residual» y lo «emergef;l:te», que en 
cualquier proceso verdadero y en cualquier momento de 
este proceso, son significativos tanto en sí mismos como en 
lo que. revelan sobre las características de lo «dominante». 

. P?r «residual»_ quiero significar algo diferente a lo ~ar­
caic~»,. aun~ue en la· práctica son a menudo muy difíciles 
de distmgmr. Toda cultura incluye elementos aprovechables 

. de su pasado, pero su lugar dentro del proceso cultural con­
teJ_Dporáneo es profundamente variable. Yo denominaría «ar­
caiCO>) .a lo ·que .se reconoce plenamente como un elemento 
del pasado para ser observado, para ser examinado o incluso 
ocasi~:malmente para ser. conscientemente «revivido» de un 
modo deliberadamente especializado. Lo que pretendo signi­

. fi~~r por «r~siduai» es muy diferente. Lo· residual, por defi­
mcJón, ha s1do formado efectivamente en el pasado, pero 
todavía se halla en actividad dentro del proceso cultural· 

: n_o sólo -y a menudo ni eso-- como un elemento del pcisado: 
. smo como un efectivo elemento del presente. Por lo tanto 
_cwrtas. e~per:-iencias, s_ign~ficados y valores que no pueden se; 
expresados <? sustancialmente verificados en términos de la 
cultura dominante, son,_ no obstante; vividos y ·practicados 
sobre la base de un remanente -cultural tanto como social­
de alguna formación o institución social y cultural anterior. 
Es fundamental. di~tinguir _este aspecto de lo residual, que 
P.~ede presentar una relacron alternativa e· incluso de óposi­
CIO?- con respec~o a la cultura dominante, de la manifestación 
actlva de lo residual (siendo ésta su distinción de lo arcaico) 
qu_e .ha SJdo t~tal o ampliamente incorporado a la cultura 
dominante. Existen tres casos característicos dentro de la 
cultura inglesa contemporánea en que esta distinción puede 
conve:tlrse en una m~dalidad precisa de análisis. La religión 
orgamzada es predom~~ante~ente residual; sin embargo, den­
tro de esta de~la;acwn existe una diferencia significativa 
entre algunos s1gmficados y valores prácticamente alternati-
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vos y en oposición (la hermandad absoluta, el s~rvicio de­
. interesado a Jos demás) y un cuerpo mayor de s¡gmficad.os 
s valores incorporados (la modalidad oficial o el orden socml 
~el cual ¡0 mundano constituye un componente separado ~eu­
tralizador 0 ratificador). Por atraparte, la idea de comumda~ 
rural es predominantemente residual; sm embargo, en :<l.g_u 

. os aspectos limitados opera como alternativa u opos1c10n 
· ~1 capitalismo industrial urbano, aunque en su ~ayor parte 

se halla . incorporada, como idealizaciór;t o fantas1~, o ~amo 
una función ociosa, exótica -residcncJal ~ escap1sta- d~l 
propio orden dominante. Del mismo modo, en la mona~qrua 
no existe prácticamente nada que sea activamente res1.d_ual '· 
(alternativo o de oposición);, ~in embargo, ~on una ut!l:~a­
ción adicional deliberada y sohda de lo arcaico, un~ funcwn 
residual ha ·sido totalmente. incorporada como n;n~1on espe­
cífica política y cultural -marcando tanto .los lu;mtes como 
Jos métodos- de una forma de la democracia capitahsta .. 

Un elemento cultural residual se halla normalmente a cier­
ta distancia de la cultura dominante e~ectiva, per.o una P.arte 
de él, alguna versión de él -y e.specmlmente si el resid~o 
proviene de un área fundamental del pasa~o- ·en la mayon:' 
de Jos casos habrá de ser incorporada si la cultura donu­
nante efectiva ha de manifestar algún sentido en estas .áreas. 
Por otra parte, en. ciertos momentos la cult~ra. d_omu:~ante 
no puede permitir una experiencia y una practl~a residual 
excesivas fuera de su esfera de acción, al menos s1n que ~Ho 
implique. algún riesgo: Es en la in~orporación de lo a~tlva­
mente residuaJ.-a través de la remterpretaCIÓn, la diSOlt,I­
ción, Ja proyección, la inclusión y lá exclusión discriminad~­
como el trabajo de la, tradición selectiva se torna especl:<l­
mente evidente. Esio es muy notable en el caso de las versw­
nes de la .«tradición literaria», pasando a través de las ver~ 
siones selectivas del carácter de la literatura hasta las defi- .· 
i:liciones conectoras e incorporadas sobre lo que la literat~ra 
es hoy y sobre lo que· debería ser. Ésta es una entre vanas 
áreas cruciales, ya que es en algunas v~rsiones altem~tivas 

· 0 incluso de oposición de lo que es la IItera.tur~ (ha sido) y 
¡0 que la experiencia literaria (y en una denvaciÓn habitual, 
otra experiencia significativa) es y debe ser,. donde, c~:m~ra 
las presiones de la incorporación, son sostemdos los signifi­
cados y los valores activamente residuales. . . . . 

Por «emergente» quiero significar, en pnmer término, lo~ 
nuevos significados y valores, nuevas práctica.s, nuevas rel_a­
ciones y tipos de relaciones que se crean contmuamente. Sm 
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embargo, resulta excepcionalmente dificil distinguir entre 
elementos que constituyen efectivamente una nueva fase 
la cultura dominante (y en este sentido «especie-específico») · 
y los elementos que son esencialmente alternativos o de op

0
• · 

sición a ella: en este sentido, emergente antes que simple: · 
mente nuevo. Desde el momento en que nos hallamos · 
derando permanentemente las relaciones dentro de un nrn~ •. 
so cultural, las definiciones de lo emergente, tanto como de 
lo residual, sólo pueden producirse en relación con un sen. 
tido cabal de lo dominante. Sin embargo, la ubicación social 
de lo residual es siempre más fácil de comprender, ya que 
gran parte de él (aunque no todo) se relaciona con fases y 
formaciones sociales anteriores del proceso cultural en que 
se generaron ciertos significados y valores r~ales. En la ausen. : 
cía subsecuente de una fase particular dentro de una cultura 
dominante se produce entonces la remisión hacia aquellos 
significados y valores que fueron creados en el pasado en 
socieaades reales y en situaciones reales, y que todavía pa­
recen tener significación porque representan áreas de la ex­
periencia, la aspiración y el logro humanos que la cultura 
dominante rechaza, minusvalora, contr~dice, reprime o in· 

· cluso e_s incapaz de reconocer. , 
El ·caso de lo emergente es radicalmente cliterente. Es 

cierto que en la estructura de toda sociedad real, y especial­
mente en su estructura de clases, existe siempre una base 
social para los elementos del proceso cultural que son alter­
nativos o de oposición .a los elementos dominantes. Una mo­
dalidad de esta base social ha sido valiosamente descrita en 
el cuerpo central de la teoría marxista: !a formaCión de una 
nueva clasé, la toma de conciencia de un.á nueva clas·e, y den­
tro de esto, en el proceso real, el surgimiento (a menudo 
desigual) de elementos de una nueva formación cultural. Por 
lo tanto, el surgimiento de la clase trabajadora como una 
clase se hizo evidente de inmediato en el proceso cultural 
(por ejemplo en la Inglaterra del siglo xrx). Sin embargo, 
existen desigualdades de contribución extremas en diferentes 
partes del proceso. La producción de nuevos valores e insti­
tuciones sociales excedió ampliamente la producción de ins­
tituciones estrictamente culturales, mientras que las contri­
bucione.s específicamente culturales, aunque significativas, fue­
ron menos vigorosas y autónomas que 1a innovación general 
o instituCional. Una nueva clase es siempre una fuente de 
una práctica cultural emergente, aunque mientras como clase 
todavía se halla relativamente subordinada, siempre es sus-
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ceptible de ser desigual y con seguridad es incompleta, :ra que 
la nueva práctica no es en modo alguno un proceso a~slado. 

· En la medida en que surge, y especi.almente ~n la ~e~da e? 
que es opuesta antes que alternativa:, co_mienz~ sigruficati· 
vamente el proceso de una incorporacmn mtenc10nada. _Esta 
situación puede observarse, en Inglaterra y durante el mismo 
período mencionado, en el surgimiento y más t~rde en la 
efectiva incorporación de una prensa P?Pul~r radical.. Puede 
observarse en el surgimiento y postenor mcorporación de 
los escritos de la clase obrera, donde el problema fundamen· 
tal de la emergencia se revela claramente desde el momel?"to 
en que en tales casos la base de la. incorpo_r~ción es el_efectivo 

· predominio de las formas literar~a~ admiti~a~; una mcorpo· 
ración, por así decirlo, que condiCIOna y ~ta la em:rgen­
cia. Sin embargo, el desarrollo es simpre desigual. La mcor­
poración franca se ensaya más direc~amente cont~ .l?s ele­
mentos de clase visiblemente alternativos y de oposiciOn: _los 
sindicatos, los pattidos políticos de la clase obrera, lo~ e~tilos 
de vida de la clase obrera (incorporándolos al penodismo 
«popular•, a la publicidad y al entretenimie~to comercial~. 
En tales condiciones el proceso de emergencia es un mOVI· 
miento constantemente repetido y siempre ren~vable q':e va 
más allá de una fase de incorporación práctica; habit~l­
mente mucho más dificil por el hecho de que una excesiva 
incorporación aparente ser un recon~cimiento, una admisión, 
y por lo tanto, una forma de adaptactón. De~tro d~ este com­
plejo proceso existe verdaderamente una confusión regular 
entre lo que es localmente residual (como ~a forma de re­
sistencia a la incorporación) y lo que es generalmente emer-
gente. · 1 

La emergencia cultural en relación con la emergenc!a Y a 
creciente fortaleza de una clase es siempre de una unpor­
tancia fundamental e invariablemente compleja. Sin embargo, 
también debemos observar que no es el único tipo de emer­
gencia. Este reconocimiento resulta sum~m:nte difícil desde 
una óptica teórica, aunque la evidencia practica es abun~ante. 
Lo que realmente debe decirse, como modo de defimr los 
elementos importantes, o lo residual y lo emergente, y como 
un modo de comprender el carácter de lo dominante, es q?e 
ningún modo de producción y por lo tanto ningún orden social 
dominante y por lo tanto ninguna cultura dominante verda· 
deramente incluye o agota toda la prdctica humana, toda_ la 
energía humana y toda la intención humana. Esto. no es ~un­
plemente una proposición negativa que nos permite explicar 

147 



aprehensión la que debe ser especialmente resis­
que es siempre la conciencia práctica, aunque en 

'dilferentes proporciones, en las relaciones especificas, en las 
específicas, en las percepciones específicas, la­

o;;;;;;.'¡ resulta incuestionablemente social y la que el orden' 
específicamente dominante niega, excluye, reprime o~ 

si~~r¡l¡c:;~e~~~c no logra rccono~er. Un rasgo distintivo y com-: 
ñ: de todo orden social dominante es hasta dónde se 

dentro- de la escala total de las ,prácticas y experien-, 
en su· intento de incoi"poración .. PUeden existir áreas· 

a las que es preferible ignorar o eliminar: 
como privado, diferenciar como estético o generalizar 

.. natural. Por otra parte, en la medida en que un orden 
cambJa en cuanto a sus propias necesidades de desa­

:rrollo, estas relaciones son variables. Por lo tanto, en el capi-: 
·tahsmo avanzado, debido a los cambios producidos en el ca-· 
rácter social del trabajo, en el carácter social de las comu: 
nicaciones y en el carácter social de la toma de decisiones 
la cultura dominante va mucho más allá .de lo que ha id; 
nunca en la socwdad capitalista y en las áreas hasta el mo­
ment~ «~eservadas» o <ccedidas» de la experiellcia, ia práctica 
Y el sigmficado. Por lo tanto, el área de penetración efectiva 
del orden dominante dentro .de la totalidad del proceso social 
y cultural es significativamente más amplia. Esta situación 
a sli. vez, hace especialmente agudo el problema ae la emer~ 
gencia Y dismmuye la brecha existente entre los elementos . 
alternativos y de _oposición. Lo alternativo, especialn1ente en 
las áreas que se mternan en áreas significativas de lo domi­
nant_e: es considera~o a menudo como de oposición y, bajo 
p_r~~wn, ~s convertido a menudo en una instancia de opow 
sJcwn. Sm emba~go, y aún en este punto, pueden existir 
esfera~ de la prácllca y el significado que -casi por definición 
a partir de· su propio caráct~r limitado, o en su profunda 
clcformactón- la cultura dominante es incapaz de reconocer 
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por medio de algún término real. Existen elementos de emer­
. gencia que pueden ser efectivamente incorporados, pero siem­

pre en la medida en que las formas incorporadas sean sim­
plemente facsímiles de la práctica cultural genuinamente 
emergente. Bajo estas condiciones resulta verdaderamente 
difícil cualquier emergencia significativa que vaya más allá 

0 en contra del modo dominante, sea en sí misma o en su 
· :repetida confusión con los facsímiles y novedades de la fase 

jncorporada. Sin embargo, en nuestro propio período, del 
mismo modo que en los demás, el hecho de la práctica cul­
tural emergente todavía es innegable; y junto con la práctica 
activamente rGsidual constituye una necesaria complicación 
de la supuesta cultura dominante. 
~ Este proceso complejo, en parte, puede ser descrito en 
.términos de.clase. Sin .embargo, siempre existe otra concien~ 
da y otro ser social que es negado y excluido: las percepcio­
nes. alternativas de los demás dentro de las relaciones inme­
c!iatas; las percepciones y las prácticas nuevas del mundo 
material. En la práctica, son cualitativamente diferentes de 
los intereses articulados y en desarrollo de una clase social 
naciente. Las relaciones entre estas dos fuentes de lo emer~ 
gente -la clase y el área social (humana) excluida- no son 
.de ningún modo contradictorias. En algún momento pueden 
manifestarse sumamente próximas y las relaciones que man­
tienen entre ·sí dependen en gran parte de la práctica política. 
Sin .. embargo, desde una óptica cultural y como una cuestión 
que atañe a ]a teoría, las áreas mencionadas puederi con­
siderarse diferentes. 
. Por último, lo que realmente importa eri relación con la 
comprensión de la cultura emergente, como algo distinto de 
lo dominante así como de lo residual, es que nunca es so­
.]amente una cuestión de práctica inmediata; en realidad, de­
pende fundamentalmente del descubrimiento de nuevas for­
mas o de adaptaciones de forma. Una y ·otra vez, lo que de­
bemos observar es en efecto una preemergencia activa e influ~ 
yente aunque todavía no esté plenamente articulada, antes 
que la emergencia manifiesta que podria ser designada con 
una confianza mayor. Es con la finalidad de comprender más 
estrechamente esta condición de la preemergencia, así como 
las formas más evidentes de lo emergente, lo residual y lo 
dominante, como tenemos que examinar el concepto de es­
tructuras del sentir. 
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