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de la mediacidn, y ninguna de las teorias formalistas ni estruc-
turalistas, expresadas por las variantes de la correspondencia
o la homologia, pueden ser plenamente incorporadas a Ia
préactica contempordnea, ya que todas ellas dependen, aunque
de formas variadas, de una historia conocida, de una estruc-
. tura conocida, de productos conocidos. Las relaciones analiti-
cas pucden ser manejadas de este modo; las relaciones prac-
ticas, en cambio, presentan una dificultad pricticamente in-
supcrabile, '

Un enfoque alternativo en relacién con estos mismos pro-
blemas, aunque €s un enfoque orientado mas diréctamente
al proceso cultural y a las relaciones practicas, puede ha-
llarse en el-concepto més elaborado de la «hegemonia».
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6. La hegemonia

La definicion tradicional de «<hegemonia» es la de direc-
cién politica o dominacidén, especialmente en las relaciones
entre los Estados. El marxismo amplié la definicién de go-
bierno o dominacién a las relaciones entre las clases sociales
y especialmente a las definiciones de una clase dirigente. La
<hegemonia» adquirié un sentido mas significativo en la obra
de Antonio Gramsci, desarrollada bajo la presién de enor-
mes dificultades en una carcel fascista entre los afios 1927
y 1935. Todavia persistec una gran incertidumbre en cuanto a
la utilizacién que hizo Gramsci del concepto, pero’ su obra

- constituye uno de los principales puntos criticos de la teoria

cultural marxista.

.. . 'Gramsci planteé una distincién entre «dominio» {dominio} .
y «hegemonia». El «dominio» se expresa en formas directa-
mente politicas y en tiempos de crisis por medio de una

coercién directa o efectiva. Sin embargo, la situacién mas
habitual es un complejo entrelazamiento de fuerzas politicas,
sociales 'y culturales; y la <hegemonia», segun las diferentes
interpretaciones, es esto o las fuerzas activas sociales y cul-
turales que constituyen sus elementos necesarios. Cualesquie-

‘ra que sean las implicaciones del concepto para la teoria:

politica marxista (que todavia debe reconocer muchos tipos

" de control politico directo, de control de clase y de control

econdmico, asi como esta formacién més general), los efec-
tos que produce sobre la teorfa cultural son inmediatos, ya
que «hegemonia» es un concepto que, a la vez, incluye —y
va mas allda de— los dos poderosos conceptos anteriores: el
de «cultura» como «proceso social total» en que los hombres
definen y configuran sus vidas, y el de «ideclogia», en cual-

. quiera de sus sentidos marxistas, en la que un sistema de sig-

nificados y valores constituye la expresién o proyeccién de un
particular interés de clase.

El concepto de «hegemonia» tiene un alcance mayor que .
el concepto de «cultura», tal como fue definido anteriormen-
te, por su insistencia en relacionar el «proceso social total»
con las distribuciones especificas del poder y la influencia.
Afirmar que los <hombres» definen y configuran por completo
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sus vidas s6lo es cierto en un plano abstracto, En toda 50.
ciedad \ferdadera €xisten ciertas desigualdades especificas en
los medios, y por 1o tanto en la capacidad para realizar este
proceso. En una sociedad de clases existen fundamentalmen-
te demgualdades entre las clases. En consecuencia, Gramsci
mtrodu_Jo e} necesario reconocimiento de la dominacién v la
subordinacién en lo que, no obstante, debe ser reconocido
COmMO un proceso total.

Es precisamente en este reconocimiento de la totalidad

del proceso donde el concepto de «<hegemonia» va mas alla
que el concepto de «ideologfa». Lo que resulta decisivo no
es solamente el sistemna consciente de ideas ¥ creencias, sino
tc?dq el proceso social vivido, organizado préacticamente por
sigmificados y valores especificos y dominantes. La ideologia
€n sus acepclones corrientes, constituye un sistema de signi:
ficados, valores y creencias relativamente formal y articulado
de'ur_l tipo que puede ser abstraido como una «conce:pcién,
unwe;‘sal» O una «perspectiva de clase». Esto, explica su po-
pularidad como concepto en los anilisis retrospectivos (en
los esquemas de base-superestructura o en la homologia) des-
de el momento en que un sistema de ideas puede ser abstrai-
do del proceso social que alguna vez fuera viviente y repre-
sgntz;d_o —habitualmente por la seleccién efectuada por los
«%deologos» tipicos o «principales», o por los «rasgos ideold-
gicos»— como la forma decisiva en que la conciencia era a
la vez expresada y controlada (o, como ocurre en el caso
de Althusser, era efectivamente ipconsciente ¥ operaba como
una estructura impuesta). La conciencia relativamente hete-
rogenea, confusa, incompleta o inarticulada de los hombres
reales de ese periodo y de esa sociedad es, por lo tanto, atro-
pellada en nombre de este sistema decisivo y generaliza;dO' N
en la hpli}ologia estructural, por cierto, es excluido a nivel 'dc
procedimiento por ser considerado periférico o efimero. Son
las formas plenamente articuladas y sisteméticas las que se
reconocen como ideologia; y existe una tendencia correspon-
diente en_el anzlisis del arte que propende a buscar solamen-
te expresiones semejantes, plenamente sistematicas ¥y articu-
ladas, de esta ideologia en el contenido (base-superestructura)
0 en la forma (homologia) de las obras reales. En los proce-
chmlfa}:tos menos selectivos, menos dependientes de la clasi-
ﬁcgcxon inherente de la definicién considerada ‘plenamente
artlcu_lada v sistemadtica, se da la tendencia a considerar los
trabajos como variantes de, o como variablemente afectados
por, la decisiva ideologia abstraida. ’
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En una perspectiva mdas general, esta acepcion de «una
ideologia» se aplica por medios abstractos a Ja verdadera con-
ciencia tanto de las clases dominantes como de las clases
subordinadas. Una clase dominante «tiene» esta ideologia en
formas simples y relativamente puras. Una clase subordina-
da, en cierto sentido, no tiene sino esta ideologia como su
conciencia (desde el momento en gue la preduccidn de todas
las ideas, por definicién axiomética, estd en manos de los
que controlan los medios de produccién primarios); o, en otro
sentido, esta ideologia se ha impuesto sobre su conciencia
—que de otro modo seria diferente— que debe luchar para
sostenerse o para desarrollarse contra la «ideologia de la clase
dominantes».

A menudo el concepto de hegemonia, en la practica, se
asemeja a estas definiciones; sin embargo, es diferente en lo
que se refiere a su negativa a igualar la conciencia con el
sistema formal articulado que puede ser, y habitualmente es,
abstraido como «ideologia». Desde luego, esto no excluye los
significados, valores y creencias articulados y formales que
domina y propaga la clase dominante. Pero no se iguala con
la conciencia; o dicho con mas precisién, no se reduce la
conciencia a las formaciones de la clase dominante, sino que
comprende las relaciones de dominacién y subordinacién,
segin sus configuraciones asumidas como conciencia prac-
tica, como una saturacion efectiva del proceso de la vida en
su totalidad; no solamente de la actividad politica y econd-
mica, no solamente de la actividad social manifiesta, sino de
toda la esencia de las identidades y las relaciones vividas a
una profundidad tal que las presiones y limites de lo que
puede ser considerado en ultima instancia un sistema cultu-
ral, politico y econémico nos dan la impresién a la mayoria
de nosotros de ser las presiones y limites de la simple expe-
riencia vy del sentido comOn. En consecuencia, la hegemonia
no es solamente el nivel superior articulado de la «ideologia»
ni tampoco sus formas de control consideradas habitualmen-
te como «manipulacién» o «adoctrinamiento». La hegemonia
constituye todo un cuerpo de préacticas y expectativas en re-
lacion con la totalidad de la vida: nuestros sentidos y dosis
de energia, las percepciones definidas que tenemos de noso-
tros mismos y de nuesiro mundo. Es un vivido sistemna de sig-
nificados y valores —fundamentales y constitutivos— que en la
medida en que son experimentados como practicas parecen
confirmarse reciprocamente. Por lo tanto, es un sentido de
la realidad para la mayoria de las gentes de la sociedad, un
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sentido de lo absoluto debido a la realidad experimentada
mas alla de ]a cual la movilizacién de la mayoria de los miem-

bros de la sociedad —en la mayor parte de las 4reas de sus E

vidas— se torna sumamente dificil. Es decir que, en el

sentide mds firrne, es una «culturas, pero una cultura que, ;&L

debe ser considerada asimismo como la vivida dominacién
y subordinacién de clases particulares.

En este concepto de hegemonia hay dos ventajas inme-
diatas, En primer término, sus formas de dominacién y su-
bordinacién se corresponden mds estrechamente con los pro-
cesos normales de la organizacién y el control social en las
sociedades desarrolladas que en el caso de las proyecciones
mas corrientes que surgen de la idea de una clase dominan-
te, habitualmente basadas en fases histéricas mucho mas
simples y primitivas. Puede dar cuenta, por ejemplo, de las
realidades de Ja democracia electoral y de las significativas
areas modernas del «oc¢io» y la «vida privada» mds especifica
y activamente que las ideas mds antiguas sobre la domina-~
cién, con sus explicaciones triviales acerca de las simples
«manipulaciéne, «corrupcién» y <traicién». Si las presiones
¥ los limites de una forma de dominacién dada son experi-
mentados de esta manera e internalizados en la prdctica, toda
la cuestidn de la dominacién de clase y de la oposicién que
suscita se ha transformado. El hincapié de Gramsci sobre
Ia g:re.acién de una hegemonfa alternativa por medio de Ia
conexién practica de diferentes formas de lucha, incluso de
las formas que no resultan facilmente reconocibles ya que
no son fundamentalmente «politicas» y «econémicas», con-
duce -por lo tanto, dentro de una sociedad altamente desarro-
llada, a un sentido- de la actividad revolucionaria mucho mas
profundo y active que en el caso de los‘.eéquema's' persistente-
mente abstractos derivados- de situaciones histéricas suma-

mente diferentes. Las fuentes de cualquier hegemonia alter- -

nativa son verdaderamente dificiles de definir. Para Gramsci
surgen (__:le la clase obrera, pero no de esta clase considerada
como una construccion ideal o abstracta. Lo que él observa
mas precisamente es un pueblo trabajador que, precisamen-
te, debe convertirse en una clase, y en una clase potencial-
mente hegemodnica, contra las presiones y los limites que
impone una hegemonia poderosa y existente.

En segundo término, y mas .inmediatamente dentro de
este contexto, existe un modo absolutamente diferente de
cor‘np.render la actividad cultural como tradicién ¥ como
practica, El trabajo y la actividad cultural no constituyen
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ahora, de ningin modo habitual, una superestructura: no
solamente debido a la profundidad y minuciosidad con que
se vive cualquier tipo de hegemonia cultural, sino porque la
tradicién y la préctica cultural son comprendidas como algo
mAis queé expresiones superestructurales —reflejos, mediacio-
nes o tipificaciones— de una estructura social y econdmica
configurada. Por el contrario, se hallan entre los procesos ba-
sicos de la propia formacién y, mas atn, asociados a un
4rea de realidad mucho mayor que las abstracciones de expe-
riencia «social» ¥ «econémica». Las gentes se ven a si mis-
mas, y los unos a los otros, en relaciones personales directas;
las gentes comprenden el mundo natural y se ven dentro

de é1; las gentes utilizan sus recursos fisicos y materiales en”

relacién con lo que un tipo de sociedad explicita como «ocio»,
<entretenimiento» y «arte»: todas estas experiencias.y pricti-
cas activas, que integran .una gran parte de la realidad de
una cultura y de su produccién cultural, pueden. ser com-
prendidas tal como son sin ser reducidas a otras categorias
de contenido v sin la caracteristica tensién necesaria para
encuadrarlas (directamente comeo reflejos, indirectamente
como mediacién, tipificacién o analogia) dentro de otras re-

laciones politicas y econémicas determinadamente manifies- .

tas. Sin embargo, todavia pueden ser consideradas como
elementos de una hegemonia: una formacién social y cultu-
ral que para ser efectiva debe ampliarse, incluir, formar y
ser formada a partir de esta 4rea total de experiencia vivida.

Son muchas las dificultades que surgen tanto teérica como
précticamente. Sin embargo, es importante reconocer-hoy de
cuantos callejones sin salida hemos podido salvarnos. Si cual-

.

quier cultura viva es necesariamente tan extensa, los proble-

“ mas de dominacién vy subordinacién’ por una parte 'y los

problemas que surgen de la extraordinaria complejidad de
cualquier préctica y tradicién cultural verdadera por otra,
pueden finalmente ser enfocados de modo directo. -

Sin embarge, existe la dificultad de que la dominacién y

la subordinacién como descripciones efectivas de la forma-

cién cultural serdn rechazadas por mucha gente; el lenguaje
alternative de la configuracién cooperativa de la contribu-
cién comun, que expresaba tan notablemente el concepto tra-
dicional de «cultura», ser4d considerado preferible. En esta
eleccion fundamental no existe alternativa, desde. ninguna
posicién socialista, al reconocimiento y al énfasis de la expe-
riencia inmediata, histérica y masiva de la dominacion y la
subordinacién de clases en las diferentes formas que adoptan.

133




Esta situacién se convierte rapidamente en una cuestién re-
lacionada con una experiencia ¥y un argumento especificos,
Sin embargo, existe un problema muy préximo dentro del
propio concepto de «hegemonia». En algunos usos, aunque
seglin creo no es el caso de Gramsci, la tendencia totaliza-
dora del concepto, que es significativa y ciertamente funda-
mental, es convertida en una totalizacién abstracta y de este
modo resulta ficilmente compatible con las sofisticadas acep-
ciones de «la superestructura» o incluso de la «ideclogia»,
La hegemonia puede ser vista como mas uniforme, mas esta-
tica y mas abstracta de lo que realmente puede ser en la
préctica, si es verdaderamente comprendida. Como ocurre
con cualquier otro concepto marxista, éste es particularmente
susceptible de una definicién trascendental a diferencia de
una definicién histérica y de una descripcién categérica a
diferencia de una descripcién sustancial. Cualquier aisla-
miento -de sus «principios organizadores» o de sus «TASg0s
determinantes», que realmente deben ser comprendidos en
la experiencia y a través del anilisis, puede conducir rapi-
damente a una abstraccién totalizadora. Y entonces los pro-
blemas de la realidad de la dominacidn ¥ la subordinacién y
de sus relaciones con una configuracién cooperativa y una
contribucién comin, pueden ser planteados de un modo su.
mamente falso.

Una hegemonia dada es siempre un proceso. Y excepto
desde una perspectiva analitica, no es un sistema o una es-
tructura. Es un complejo efectivo de. experiencias, relaciones
¥y actividades.que tiene limites y presiones especificas y cam-
biantes. En la practica, la hegentonfa jamés puede ser indi-
vidual. Sus estructuras internas son sumamente complejas,
como puede observarse facilmente en cualquier analisis con-
creto. Por otra parte (v esto es fundamental, ¥a que nos re-
cuerda la necesaria confiabilidad del concepto) no se da de
modo pasivo como una forma de dominacién. Debe Ser con-
tinnamente renovada, recreada, defendida y modificada. Asi-
mismo, es continuamente resistida, limitada, alterada, desa-
fiada por presiones que de ningin modo le son propias. Por
tanto debemos agregar al concepto de hegemonia los con-
ceptos de contrahegemonia y de hegemonia alternativa, que
son elementos reales y persistentes de la practica,

Un modo de expresar la distincign necesaria entre las
acepciones practicas y abstractas dentrg del concepto con-
siste en hablar de «lo hegeménico» antes que de la «hegemo-
nia», y de «lo dominante» antes que de la simple «domina-
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cion». La realidad de toda hegemonia, en su difund@pésenpdo
politico y cultural, es que, mieniras que por definici 111 sierm-
pre es dominante, jamds lo es de un modo total o exc usw::J.
En todas las épocas las formas alternajuvas o dlrecjcarr_legg
opuestas de la politica y la cultura existen en la socieda
como elementos significativos. Habremos .de e:_{plorariu.s
condiciones y sus lfmites, pero su presencia activa es liim-
siva; no solo porque deben ser incluidos en tod(_) analisis : 5~
térico (a diferencia del analisis t_raspendf::ntal), sino como for-
mas que han tenido un efecto significativo en el. propio lgro-
ceso hegemonico. Esto significa que las alternativas agen ua-
ciones politicas y culturales y las nUMerosas forn}as € opo-
sicién y lucha son importantes no solo en si mismas, 5%}?‘10
como rasgos indicativos de lo que en la practica ha tenido
que actuar el proceso hegemémco‘con 1a fm'ahd:_id Fle ejercer
su control. Una hegemonia estatica, del tipo md%cado por
las abstractas definiciones totalizadora;; de una «1deplog1a»
o de una «concepcion del mundo» d.or.n’mante, puede ignorar
o aislar tales alternativas y tal oposicién; pero en la‘ meghd?
en que éstas son significativas, la funqlon hegf:mémca £13c1-
siva es controlarlas, transformarlas o 1n,c1}150 incorporarlas.
Dentro de este proceso activo lo hegen?o_mco debe ser Vl.StO
como algo mdas que una simple traz_15m151én de una domm?-
cidn (inmodificable). Por el COl‘ltI‘&I‘l(:J, todo proceso hegemo-
nico debe estar en un estado espema.ln?ente alerta y recep-
tivo hacia las alternativas y la oposicién que cuestiona o
amenaza su dominacién. La realidad del proceso cultural
debe incluir siempre los esfuerzos y contribuciones de los que
de un modo u otro se hallan fuera o al margen de los tér-
inos que plantea la hegemonia especifica. o

mlr‘lf’c:)rqtantlc)), y como m%todo general, resulta conflictivo re-
ducir todas las iniciativas y contribuciones cultt_lrales a l_os
términos de Ia hegemonia. Esta es la consecuencia reduccio-
nista del concepto radicalmente diferente de «_superestructl.}-
ra». Las funciones especificas de «lo hegemoénico», «lo domi-
nante», deben ser siempre acentuad_as,. aungue no de’: un rpc?do
que sugiera ninguna totalidad a priori. La parte mas dificil e
interesante de todo andlisis cultural, en las somed.ades com-
plejas, es la que procura comprender lo _l}egemémco en sus
procesos activos y formativos, pero también en sus procesos
de transformacién. Las obras de arte, debido a su carac.ter
fundamental y general, son con frecuenqia espemal_mente im-
portantes como fuentes de esta compleja ev1@enc1a.'

El principal problema teérico, con efectos inmediatos so-
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bre los métodos de analisis, es distinguir entre las Iniciativas
y contribuciones alternativas y de oposicidn que se producen
dentro de —o en contra de— una hegemeonia especifica (la
cual les fija entonces ciertos limites o lleva a cabo con éxito
la tarea de neutralizarlas, cambiarlas o incorporarlas efecti-
vamente) y otros tipos de contribuciones e iniciativas que
resultan irreductibles a los términos de la hegemonia origi-
naria o adaptativa, y que en ese sentido son independientes,
Puede argumentarse persuasivamente que todas o casi todas
las iniciativas y contribuciones, aun cuando asuman configu-
raciones manifiestamente alternativas o de oposicion, en la
practica se hallan vinculadas a lo hegemdnico: que la cul-
tura dominante, por as{ decirlo, produce y limita a la vez
sus propias formas de contracultura. Hay una mayor evi-
dencia de la que normalmente admitimos en esta concepcién
(por ejemplo, en el caso de la critica romantica a ' la civili-
zacion indusirial). Sin embargo, existe una variacién eviden-
te en tipos especificos 'de orden social v en el caracter de
la alternativa correspondiente y de las formaciones de oposi-
cién. Serfa un error descuidar la importancia de las obras
y de las ideas que, aunque claramente afectadas por los
limites y las presiones hegemonicas, constituyen —al menos
en parte— rupturas significativas respecto de ellas y, tam-
bién en parte, pueden ser neutralizadas, reducidas o incor-
poradas, y en lo que se refiere a sus elementos mds activos
se manifiestan, no obstante, independientes y originales.
Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser asumido como
si fuera simplemente adaptativo, extensivo e incorporativo.
-.Las auténticas rupturas dentro y mas alld de él, dentro de
condiciones sociales especificas que pueden variar desde una
' situacién de extremo aislamiento hasta trastornos prerrevo-
lucionarios y una verdadera actividad revolucionaria, se han
dado con mucha frecuencia. Y estamos en mejores condicio-
nes de comprenderlo, en un reconocimiento mas general de
los limites y las presiones insistentes que caracterizan a lo
hegemonico, si desarrollamos modos de analisis que, en lu-
gar de reducir las obras a productos terminados vy las activi-
dades a posiciones fijas, sean capaces de comprender, dec
buena fe, la apertura finita pero significativa de muchas con-
tribuciones e iniciativas. La apertura finita aunque significa-
tiva de muchas obras de arte, como formas significativas que
se hacen posibles pero que requieren asimismo respuestas
significativas persistentes y variables, resulta entonces parti-
cularmente relevante.
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7. Tradiciones, instituciones y formaciones

La hegemonia constituye siempre un proceso activo; sin
embargo, esto no significa que se trate simplemente de un
complejo de rasgos y element(_)? dominantes. I_’or ‘el cor{tra-
rio, es siempre una interconexion y una orgqmzac.nér.l mZS o]
menos adecuada de lo que de otro modo serian significados,

" yalores y practicas separadas e incluso dispares que este pro-

ceso activo incorpora a una cultura significativa y a un or.den
social efectivo. Estas son en s{ mismas soluglones vivas
—y en el sentido méas amplio: resoluciones poli_txcas.—— a rea-
Jidades econémicas especificas. Este proceso de incorporacion

- asume una importancia cultural capital. Para comprenderlo,

pero también para comprender el material sobre el que debe
operar, necesitamos distinguir tres aspectos dentro d_e. cual-
quier proceso cultural; los podemos denominar tradiciones,
jnstituciones y formaciones. ‘

El concepto de tradicién ha sido rgdmalmen_te rechgzado
dentro del.pensamiento cultural marxista. Habitualmernte, y
en el mejor de los casos, es considerado un factor 'SECUI.lda-
rio que a lo sumo puede modificar otros procesos histéricos
més decisivos. Esto no se debe exclusivamente al hec_:ho de
que normalmente sea diagnosticado como supﬁrestructura,
sino también a que la «tradicién» ha sido comunmente con-

siderada como un segmento histérico relativamente inerte

de una estructura social: la tradicién como supel.*\fivencia de:l
pasado. Sin embargo, esta versién de la tradicidén es débil
en el punto preciso en que es fuerte ¢l sentido incorporado

‘de la tradicion: donde es visto, en realidad, como una fuer-

za activamente configurativa, ya que en la practica la tradi-

cién es la expresién mds evidente de las presiones y limites

dominantes y hegemonicos. Siempre es algo r_nés que un seg-
mento histérico inerte; és en realidad el medio de incorpora-

‘cién practico mas poderoso. Lo que debemos comprender

no es precisamente «una tradicién», sino una tradicidn selec-
tiva: una versién intencionalmente selectiva de un pasado

_configurativo y de un presente preconfigurado, que resulta

entonces pederosamente operativo dentro del proceso de de-
finicién e identificacién cultural y social.
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mente caracteristico de las sociedades desarrolladas comple- 3

jas que las formaciones, a diferencia de las instituciones,
tengan un papel cada vez mds importante. Por otra parte,
desde el momento en que tales formaciones se relacionan
inevitablemente, con las verdaderas estructuras sociales, aun:
que presentan relaciones altamente variables v a menudo am-
biguas con las instituciones sociales formalmente discermi-
bles, todo andlisis social o cultural de ellas exige procedi-
miept_os radicalmente diferentes de los desarrollados para
las instituciones. Lo que se analiza en cada caso es el moda
de una préctica especializada. Ademas, dentro de una aparen-
te hegemonia, que puede ser faciimente descrita de un modo
general, no sélo existen formaciones alternativas ¥ en opo-
sicién_ {algunas de ellas, en ciertos estadios histéricos, con-
vertidas o en proceso de convertirse en instituciones alterna-

tivas o en oposicién), sino también dentro de las que pueden

reconocerse como ‘formaciones dominantes, variantes que
resisten toda reduccién simple a alguna funcién hegemodnica
generalizada. '

. Normalmente en este punto muchos de los que se hallan -

en verdadero contacto con tales formaciones ¥ con su obra
se repliegan a una actitud indiferente acerca de la .comple-

jidad de la actividad cultural. Otros, asimismo, niegan (inclu-

so tedricamente) la relacién de tales formaciones y tales
obr.as -con el proceso social, y especialmente ¢on el proceso
s_ocml material. Otros sectores, cuando se comprende la rea-
lidad .histérica de las. formaciones, las convierten nuevamen-
tt_e en construcciones ideales —tradiciones nacionales, tradi-
ciones literarias y artisticas, desarrollos de ideas, tipos psi-
coldgicos, arquetipos espirituales— que reconocen y definen
las formaciones con frecuencia de un modo mucho mas sus-
tancial que las acostumbradas descripciones generalizadoras
de' la explicita derivacién social o de Ia funcién superestruc-
tural, aunque solamente por medio de su desplazamiento del
proceso cultural inmediato. Como un resultado de este des-
plazamiento, las formaciones vy sus obras no se observan
como la activa esencia cultural y sccial que realmente somn.
En nuestra propia cultura esta forma de desplazamiento, que
resulto temporal o relativamente convincente por los defectos
de la interpretacién superestructural o derivativa, es en sf{
misma y fundamentalmente hegemdnica. '
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8. Dominante, residual y emergente

La complejidad de una cultura debe hallarse no solamen-
te en sus procesos variables y en sus definiciones sociales
—tradiciones, instituciones y formaciones—, sino también en
las interrelaciones dindmicas, en cada punto del proceso que

presentan ciertos elementos variables e historicamente va-

riados. Dentro de lo que he denominado analisis «trascen-
dental», un proceso cultural es considerado un sistema cul-
tural que determina rasgos dominantes: la cultura feudal o
la cultura burguesa o la transicién de una a la otra. Este
hincapié en los lineamientos y los rasgos dominantes y defi-
nitivos es sumamente importante y, en la practica, a menudo
efectivo. Sin embargo, ocurre con frecuencia que su meto-
dologia es preservada para la funcién muy diferente que ca-
racteriza el anélisis histérico, en el cual un sentido del mo-
vimiento deniro de lo que se abstrae habitualmente como
un sistema resulta fundamentalmente necesario, especialmen-
te si ha de conectarse tanto con el futuro como con el pasado.
En el auténtico andlisis histérico es necesario reconocer en
cada punto las complejas interrelaciones que existen entre los

.movimientos y las tendencias, tanto dentro como mds alla

de una dominacién efectiva y especifica. Es necesario exa-
minar cémo se relacionan con el proceso cultural total antes
que, exclusivamente, con el sistema dominante selecto y abs-
traido. Por lo tanto, la «cultura burguesa» es una significativa
descripcion € hipdtesis generalizadora expresada dentro de
un analisis trascendental por medio de comparaciones funda-
mentales con la «cultura feudal» o la «culiura socialista». Sin
embargo, entendida como una descripcion del proceso cul-
tural a lo largo de cuatro o cinco siglos y en los registros de
sociedades diferentes, requiere una inmediata diferenciacién
histérica e intermamente. comparativa, Por otra parte, aun si
es10 es reconocido o desarrollado précticamente, la definicién
«trascendental» puede ejercer su presion como tipo estatico
conira €l cual acttian todos los verdaderos procesos cultura-
les, tanto con la finalidad de manifestar «estadios» o «varia-
ciones» del tipo (que todavia es el analisis histérico) como,
en el peor de los casos, de seleccionar la evidencia fundamen-
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darian,
"Estos errores pueden evitarse si, mientras conservamos

la hipétesis trascendental, podemos hallar términos que no

s6lo reconozcan los «estadios» y las «variaciones», sino tams-
‘bién las relaciones dindmicas internas de todo. proceso ver-
dadero. En realidad, todavia debemos hablar de lo «dominan-
te» ¥ lo «efectivo», y en estos sentidos, de lo hegeménico. Sin
embargo, nos encontramos con que también debemos hablar,
y ciertamente con una mayor diferenciacién en relacién con
cada una de ellas, de lo «residual» v lo «emergente», que en
cualquier proceso verdadero ¥ en cualquier momento de
este proceso, son significativos tanto en si mismos como en
Io que revelan sobre las caracteristicas de lo «dominantes,
Por «residual» quiero significar algo diferente a lo «ar-
caico», aunque en la-préactica son a menudo muy dificiles
de distinguir. Toda cultura -incluye elementos aprovechables
de su pasado, pero su lugar dentro del proceso cultural con-
‘temporaneo es profundamente variable, Yo denominaria «ar-
caico» a lo ‘que se reconoce plenamente como un elemento

del pasado para ser observado, para ser examinado o incluso -

- ocasionalmente para ser conscientemente «revivido» de un
‘modo deliberadamente especializado. Lo que pretendo signi-
ficar por «residual» es muy diferente. Lo residual, por defi-
‘nicién, ha sido formado efectivamente en el pasado, pero
todavia se halla en actividad dentro del proceso cultural;
.10 sélo —y a menudo ni eso— como un elemento del pasado,
‘sino como un efectivo elemento del presente. Por lo tanto,.
ciertas experiencias, significados y valores que no pueden ser
expresados o sustancialmente verificados en términos de la
cultura dominante, son, no obstante, vividos y practicados
sobre la base de un remanente —cultural tanto como social—
de alguna formacién o institucién social y cultural anterior,
Es fundamental distinguir ‘este aspecto de lo residual, que
~ puede presentar ‘una relacién alternativa ¢ incluse de oposi-
cion con respecto a la cultura dominante, de la manifestacion
activa de lo residual (siendo ésta sy distincién de Io arcaico)
que ha sido total o ampliamente incorporado a la cultura
dominante. Existen tres casos caracteristicos dentro de la
cultura inglesa contemporanea en que esta distincidén puede
convertirse en una modalidad precisa de anilisis. La religién
organizada es predominantemente residual; sin embargo, den-
tro de esta declaracién existe una diferencia significativa
entre algunos significados y valores Pricticamente alternati-
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embargo, resulta excepcionalmente dificil distinguir entre log %

clementos que constituyen efectivamente una nueva fase de's
la cultura dominante {y en este sentido «esPecie-especiﬁco»?
y los elementos que son esencialmente alternativos o de o

sicién a ella: en este sentido, emergente antes que sim 110'.
mente nuevo. Desde el momento en que nos hallamos coﬁseq
derando permanentemente las relaciones dentro de un procé:'

50 cultural, las definiciones de lo emergente, tanto como de "N

19 residual, sélo pueden producirse en relacién con un sen.’
tido ca_\ba! de lo dominante. Sin embargo, la ubicacisn sociai B
de lo residual es siempre mas facil de comprender, ya que
gran parte de €l (aunque no todo) se relaciona con' fases y

formaciones sociales anteriares del proceso cultural en que 3

Se generaron ciertos significados y valores reales. En la ausen-
cia s.ubsecuente de una fase particular dentro de una cultura
d'om.lnante se produce entomnces la remisién hacia agueliog
s;gl}lﬁcados y valores que fueron creados en el pasado en |
sociedades reales y en situaciones reales, y que todavia pa.
recen tfaner significacién porque representan Areas de la I;x: .
periencia, la aspiracién y el logro humanos que la cultura
dominante rechaza, minusvalora, contradice, reprime o in-

" cluso es incapaz de reconocer.

' El ‘caso de lo emergente es radicalmente diferente Eé.
clerto que en la estructura de toda sociedad rea] y espe.cial-
mente en su estructura de clases, existe siempr'e una base
S()C.lal para los elementos del proceso cultural que son alter-
nativos o de oposicién a los elementos dominantes Una mo-
dalidad de esta base social ha sido valicsamente d;ascr_ita en
€l cuerpo central de la teorfa marxista: [a formacién de una
nueva clase, la toma de conciencia de una nueva clase Yy den-
tro'de €s5to, en el proceso real, el surgimiento (a 1:'uenudo
desigual) de elementos de una nueva formacién cultural. Por
lo tanto, el surgimiento de 1a clase trabajadora como.una '
clase se hizo evidente de inmediato en e] proceso cultural
(ppr €jemplo en la Inglaterra del siglo x1X). Sin embargo
existen desigualdades de contribucién extremas en diferentges'
partes del proceso. La produccién de nuevos valores e insti-
tuciones sociales excedié ampliamente Ja produccién de ins-
tltuglones estrictamente culturales, mientras que las contri-
buciones especificamente culturales, aunque significativas, fue-
Ton menos vigorosas y autdnomas que Ja innovacién geﬁeral
© institucional. Una nueva clase es siempre una fuente de
una préctica cultural emergente, aungue mientras como clase
todavia se halla relativamente subordinada, siempre es sus-

146

E ceptible de ser desigual y con seguridad es incompleta, ya que
F |3 nueva practica no es en modo alguno un proceso aislado.
' ¥n la medida en que surge, y especialmente en la medida en

N 3 que es opuesta antes que alternativa, comienza significati-
B yamente el proceso de una incorporacién intencionada. Esta

. situacién puede observarse, en Inglaterra y durante el mismo
perfodo mencionado, en el surgimiento y més tarde en la

E cfectiva incorporacion de una prensa popular radical. Puede
" observarse en el surgimiento y posterior incorporacién de

los escritos de la clase obrera, donde el problema fundamen-
tal de la emergencia se revela claramente desde ¢l momento
en que en tales casos la base de la incorporacién es el efectivo
+ predominio de las formas literarias admitidas; una incorpo-
racién, por asi decirlo, que condiciona y limita la emergen-

- cia. Sin embargo, el desarrollo es simpre desigual. La incor-
poracion franca se ensaya mds directamente contra los ele-

mentos de clase visiblemente alternativos y de oposicion: los
sindicatos, los partidos politicos de la clase obrera, los estilos
de vida de la clase obrera (incorpordndolos al periodismo

' «populars, a la publicidad y al entretenimiento comercial).

En tales condiciones el proceso de emergencia es un movi-

f miento constantemente repetido y siempre renovable que va

mas alld de una fase de incorporacidn practica; habitual-
mente mucho mas dificil por €l hecho de que una excesiva
incorporacién aparente ser un reconocimiento, una admisién,
y por lo tanto, una forma de adaptacidn. Dentro de este com-

- plejo proceso existe verdaderamente una confusién regular

entre lo que es localmente residual (como una forma de re-
sistencia a la incorporacién) y lo que es genéralmente emer-
gente.

La emergencia cultisral en relacién con la emergencia y la
creciente fortaleza de una clase es siempre de una impor-
tancia fundamental e invariablemente compleja. Sin embargo,
también debemos observar que no es el tnico tipo de emer-
gencia. Este reconocimiento resulta sumamente dificil desde
una éptica tedrica, aunque la evidencia prictica es abundante.
Lo que realmente debe decirse, como modo de definir los
elementos importantes, o lo residual vy lo emergente, y como
un modo de comprender el cardcter de lo dominante, es que
ningun modo de produccidn y por lo tanto ningiin orden social
dominante v por lo tanto ninguna cultura dominante verda-
deramente incluye o agota toda la prdctica humana, toda la
energia humana y toda la intencidn humana. Esto no es sim-
plemente una proposicién negativa que nos permite explicar
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. 11.signiﬁcai:ivas que tienen lugar fuera o en contra
ominante. Por el contrario, s un hecho en cuanto

; nes?

: ord P ) :
eresios de dominacion que seleccionan y consecuente-
o (23105, ~luyen toda la escala de la prictica humana. Lo que

. i?éfy‘é‘%es considerado con frgcuencia como lo personal o
%’;I-)-I:i;;qo; o como lo natural o incluso lo metafisico. En rea-
]j-a'aﬁ*é‘s"_habltualmente en uno u otro de estos términos donde
srexpiesa el drea excluida, ya que lo que efef:twamente ha,
apr_ehe‘@dido lo dominante es de hecho la definicién dominante,
e lal'sfocial. 5

gidr s esta aprehension la que debe ser especialmente resis-
tidary \
jiferentes proporciones, en las relaciones especificas, en las
h’élé.'lj.dades especificas, en las percepciones especificas, la.

ue ifesulta incuestionablemente social y la que el orden,
social especificamente dominante niega, excluye, reprime o.
six_g:plementc no logra reconocer. Un rasgo distintivo y com:

“afiihza dentro-de la escala total de las-practicas y expefien-
:iés en su-intento de incorporacién.. Pueden existir Areas
fievexperiencia a las que es preferible ignorar o eliminar:
Pasignar como privado, diferenciar como estético o generalizar

social cambia en cuanto a sus propias necesidades de desa-
yrollo, estas relaciones son variables. Por lo tanto, en el capi-
talistmo avanzado, debido a los cambios producidos en el ca-
téacter social del trabajo, en el cardcter social de las comu-
nicaciones y en el cardcter social de la toma de decisiones,
la cultura dominante va mucho mas allad de lo que ha ido
nunca en la sociedad capitalista y en las dreas hasta el mo-
mento «reservadas» o «cedidas» de la experiencia, la practica
y el significado. Por lo tanto, el drea de penetracién efectiva
del orden dominante dentro.de la totalidad del proceso social
y cultural es significativamente mas amplia. Esta situacién,
a su vez, hace especidlmente agudo el problema de la emer-
gencia y disminuye la brecha existente entre los elementos .
alternativos y de oposicién. Lo alternativo, especialmente en
las 4rcas que se internan en dreas significativas de lo domi-
¥ nante, es considerado a menudo como de oposicién y, bajo
p_re.si()n, es convertido a menudo en wna instancia de opo-
sicién. Sin embargo, y ain en este punto, pueden existir
esferas de la practica y el significado que —casi por definicién
a partic de-su propio cardcter limitado, o en su profunda
deformacién— la cultura dominante es incapaz de reconogcer
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dya que es siempre la conciencia préctica, aunque en -

pardtivo de todo orden social dominante es hasta dénde se

LR . .
commo mnatural. Por otra parte, en la medida en que un orden -

or medio de algin término real. Existen elementos de emer-
encia que pueden ser efectivamente incorporados, pero siem-
re en la medida en que las formas incorporadas sean sim-
lemente facsimiles de la practica cultural genuinamente
cmergente, Bajo estas condiciones resulta verdaderamente

. dificil cualquier emergencia significativa que vaya mds alld

o en contra del modo dominante, sea en si misma o en su
repetida confusién con los facsimiles y novedades de la fase
jncorporada. Sin embargo, en nuestro propio periodo, del
mismo modo que en los demds, el hecho de la practica cul-
tural emergente todavia es innegable; y junto con la practica
activamente residual constituye una necesaria complicacién

|- de la supuesta cultura dominante.

Este proceso complejo, en parte, puede ser descrito en
términos de clase. Sin embargo, siempre existe otra concien-

F cia'y otro ser social que es negado y excluido: las percepcio-
¥ nes. alternativas de los demds dentro de las relaciones inme-
f diatas; las percepciones y las précticas nuevas del mundo
material. En la préctica, son cualitativamente diferentes de

los intereses articulados y en desarrollo de una clase social
naciente. Las relaciones entre estas dos fuentes de lo emer-

b gente —Ila clase y el 4rea social (humana) excluida— no son
f de ningtin modo contradictorias. En algtin momento pueden
& manifestarse sumamente préximas y las relaciones que man-
g tienen entre si dependen en gran parte de la préctica politica.

Sin.embargo, desde una éptica cultural y como una cuestion
que atafie a la teoria, las 4reas mencionadas pueden con-
siderarse diferentes. _ o

Por tltimo, lo que realmente importa en relacién con la
comprensién de la cultura emergente, como algo distinto de
io dominante asi como de lo residual, es que nunca es so-
Jamente una cuestién de préctica inmediata; en realidad, de-
pende fundamentalmente del descubrimiento de nuevas for-
mas o de adaptaciones de forma. Una y otra vez, lo que de-
bemos observar es en efecto una preemergencia activa e influ-
yente aunque todavia no esté plenamente articulada, antes
que la emergencia manifiesta que podria ser designada con
una confianza mayor. Es con la finalidad de comprender mas
estrechamente esta condicién de la preemergencia, asi como
las formas mds evidentes de lo emergente, lo residual y 1o
dominante, como tenemos que examinar el concepto de es-

tructuras del sentir.
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