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CAPITULO IX

LA DECADENCIA DE LA NACION-ESTADO Y EL FINAL DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE

Es ahora casi imposible describir lo que realmentedié en Europa el 4 de agosto de 1914.
Los dias anteriores y los dias posteriores a tagrda guerra mundial se hallan separados no como
el final de un periodo y el comienzo de uno nusiutm como el dia anterior y el dia posterior a una
explosién. Sin embargo, esta figura retorica reastah imprecisa como todas las demas, porque la
tranquilidad del pesar que se impone tras de uidstcafe nunca ha llegado. La primera explosion
parece haber desencadenado una reaccién en cadEngue estamos envueltos desde entonces y
gue nadie, al parecer, es capaz de detener. Lanariguerra mundial hizo estallar la comunidad
europea de naciones hasta el punto de que seitopagible toda reparacién del entuerto; fue algo
gue ninguna otra guerra habia logrado hasta ergoheeinflacion destruyé a toda la clase de
pequefios propietarios mas alla de cualquier espeerda recuperacion o de reconstituciéon, lo que
ninguna crisis monetaria habia logrado hasta eatotan radicalmente. El paro, cuando sobrevino,
alcanzé proporciones fabulosas y ya no quedé lihnita la clase trabajadora, sino que, con
insignificantes excepciones, alcanzo a todas le®nes. Las guerras civiles que surgieron y que se
desarrollaron a lo largo de veinte afios de inquatano sélo fueron mas sangrientas y crueles que
todas las que las precedieron, sino que se vieegnidas de migraciones de grupos que, a
diferencia de sus mas afortunados predecesores dgiérras de religion, no fueron bien recibidos
en parte alguna ni pudieron ser asimilados en nirlggar. Una vez que abandonaron su pais
guedaron sin abrigo; una vez que abandonaron fdd&se tornaron apatridas; una vez que se
vieron privados de sus derechos humanos careaikraierechos y se convirtieron en la escoria de
la Tierra. Nada de lo que se estaba haciendo, gtdpido que fuera y por muchos que fuesen los
gue lo sabian y los que preveian sus consecuenuiak) ser deshecho o evitado. Cada
acontecimiento poseia la irrevocabilidad de uniguiimal, de un juicio no formulado por Dios ni
por el diablo, sino considerado mas bien como lpresidn de una irremediable y estupida
fatalidad.

Antes de que la politica totalitaria atacara cargeimente y destruyera parcialmente la auténtica
estructura de la civilizacidn europea, la explositen 1914 y sus graves consecuencias habian
conmovido suficientemente la fachada del sistentitiggode Europa hasta dejar al descubierto su
oculto entramado. Tales exposiciones visibles éoansufrimientos de mas y mas grupos de
personas para quienes de repente dejaron de apliea normas del mundo que les rodeaba. Fue
precisamente la aparente estabilidad del mundauden®rno la que hizo parecer a cada grupo
expulsado de sus protectoras fronteras como uwatinfida excepcion a unas normas por otra
parte corrientes y sanas y la que impregnd conl ignésmo a victimas y observadores de un
destino aparentemente injusto y anormal. Ambosiderson este cinismo como un creciente
conocimiento de las reglas de este mundo, cuanddaerealidad estaban cada vez mas
desconcertados y por eso se hicieron mas estig@lmsque eran antes. El odio, que no escaseaba,
ciertamente, en el mundo de la preguerra, comerEsempefiar un papel decisivo en todos los
asuntos, de forma tal que la escena politica eafios engafiosamente tranquilos de la década de
los 20 asumio la atmésfera sordida y fantasticargequerella familiar de Strindberg. Nada ilustra
mejor tal vez esta desintegracion de la vida palitomo este odio vago y penetrante hacia todos y
hacia todo, sin un foco para su apasionada ateyan@auie a quien responsabilizar de la situacion:
ni al Gobierno, ni a la burguesia, ni a una potemoiterior. Consecuentemente se volvid hacia
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todas las direcciones, al azar e imprevisibleméantapaz de asumir un aire de sana indiferencia
hacia cualquier cosa bajo el sol.

La atmosfera de desintegracion, aunque caracteridéi toda Europa en el periodo comprendido
entre las dos guerras mundiales, era mas visiblesgpaises derrotados que en los victoriosos y se
desarroll6 por completo cn los Estados recienteenastablecidos tras la liquidacion de la
Monarquia Dual y del Imperio zarista. Los ultimestos de solidaridad entre las nacionalidades no
emancipadas en el «cinturén de poblaciones mixtasevaporaron con la desaparicion de una
despdtica burocracia central que habia servidoitangara mantenerlas unidas y distraer sus odios
reciprocos y sus reivindicaciones antagonicas. @&tmdo el mundo se alzaba contra todo el mundo,
y especialmente contra sus mas proximos vecinos -estovacos contra los checos, los croatas
contra los servios, los ucranianos contra los pslag esto no era resultado de la pugna entre
nacionalidades y pueblos estatales (0 minorias yorfes); los eslovacos no solo sabotearon
constantemente al Gobierno democratico checo dgPs&o que al mismo tiempo perseguian a la
minoria hangara en su propio suelo, mientras qustiaxuna hostilidad similar contra el pueblo
estatal, por una parte, y entre ellas mismas, fpay entre las insatisfechas minorias de Polonia.

A primera vista, estas alteraciones en el viejofde disturbios de Europa aparecian como
pequefias disputas nacionalistas sin consecuelginaapara los destinos politicos del continente.
Sin embargo, en estas regiones, y de la liquidadédilos dos Estados multinacionales de la Europa
de la preguerra, Rusia y Austria-Hungria, emergietos grupos de victimas, cuyos sufrimientos
difirieron de los de todos los demas en la era centida entre las dos guerras mundiales; estaban
peor que la desposeida clase media, los paradogetpuenosentiersy los pensionistas, a quienes
los acontecimientos habian privado destatussocial, de la posibilidad de trabajar y del deregho
conservar una propiedad: habian perdido aquellosckdes que habian sido concebidos e incluso
definidos como inalienables, es decir, los DereathelsHombre. Los apatridas y las minorias,
adecuadamente llamados «primos hermdnose tenian Gobierno que les representara y les
protegiera y por eso se vieron forzados a vivinjem bajo la ley de excepcién de los tratados para
las minorias, que todos los Gobiernos (excepto @&eeaquia) firmaron bajo protestas y jamas
reconocieron como ley, o bajo la condicion de wsnhta ilegalidad.

Con la emergencia de las minorias en Europa oligntmeridional y con los apatridas
empujados a la Europa central y occidental, sednjo en la Europa de la postguerra un elemento
completamente nuevo de desintegracion. La desrai@anion se convirtio en arma poderosa de la
politica totalitaria y la incapacidad constitucibde las Naciones-Estados europeas para garantizar
los derechos humanos a aquellos que habian pelakdderechos nacionalmente garantizados,
permiti6 a los Gobiernos perseguidores imponer auna de valores incluso a sus oponentes.
Aquellos a quienes el perseguidor habia singuldoizeomo la escoria de la Tierra —judios,
trotskistas, etc.— fueron recibidos en todas part@so escoria de la Tierra; aquellos a quienes la
persecucion habia calificado de indeseables seirteran en losindésirablesde Europa. El
periédico oficial de las SRie Schwarze Korpsjeclaré explicitamente en 1938 que, si el mundo
no estaba todavia convencido de que los judioslarescoria de la tierra, pronto lo estaria, cuando
mendigos no identificados, sin nacionalidad, simedb ni pasaporte, cruzaran sus fronfer#ses
cierto que este tipo de propagand@ factofunciond mejor que la retérica de Goebbels no

! Por S. LAWFORD CHILDS, «Refugees-a Permanent Rrobin International Organization», aiar is not
Inevitable. Problems of Peacggrie 13, Londres, 1938, publicada por la Oficimarnacional del Trabajo.

% La primera persecucion de los judios alemanedqgsonazis debe ser considerada como un intentcifdedit el
antisemitismo entre «aquellos pueblos que se naresimistosamente dispuestos hacia los judios, sobtoeen las
democracias occidentales», mas que como un esfyenz desembarazarse de los judios. Una cartalazirdel
Ministerio de Asuntos EXteriores a todas las edf@$aalemanas en el exterior, poco después dpdgemsde
noviembre de 1938, declaraba: «El movimiento enigi@ de tan sélo unos 100.000 judios ha despertada interés
de muchos paises por el peligro judio... Alemasta enuy interesada en mantener la dispersion jed&ia...; la
afluencia de judios a todas las partes del mundeopa la oposicién de la poblacién nativa y coagétpor ello la
mejor propaganda de la politica alemana respectosdgidios... Cuanto mas pobre sea el judio iremigr, y por ello
mas incémodo para el pais que le absorba, masfgeré la reaccion de ese pais.» Védae Conspiracy and
AggressionWashington, 1946, publicado por el Gobierno deBssdos Unidos, VI, 87 y sigs.
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solamente porque establecio al judio como escaitadierra, sino también porque la increible
condicién de un grupo siempre creciente de personasntes era como una demostracion practica
de las cinicas afirmaciones de los movimientodlitates, segun las cuales no existia nada tal
como los derechos humanos inalienables y que leardeiones en contrario de las democracias
constituian un simple prejuicio, hipocresia y cdi@frente a la majestad cruel de un nuevo mundo.
El mismo término de «derechos humanos» se conviéi@ todos los implicados, victimas,
perseguidores y observadores en prueba de unsiaeatiin esperanza o de hipocresia chapucera y
estupida.

1. LA «<NACION DE MINORIAS» Y LOS APATRIDAS

Las condiciones del poder moderno que hacen dabkerania nacional una burla excepto por lo
gue se refiere a los Estados gigantescos, al algengerialismo y los pan-movimientos minaron
desde el exterior la estabilidad del sistema dBldeion-Estado. Ninguno de estos factores, sin
embargo, habia brotado directamente de la tradicida las instituciones de las mismas Naciones-
Estados. La desintegracion interna de éstas comsolzdnente después de la primera guerra
mundial, con la aparicibn de minorias creadas perttatados de paz y de un movimiento
constantemente creciente de refugiados, conseeudadas revoluciones.

La imperfeccion de los tratados de paz ha sidoieagd a menudo por el hecho de que quienes
los elaboraron pertenecian a una generacion forpadias experiencias de la era de la preguerra,
de forma tal que nunca comprendieron perfectantedte el impacto de la guerra cuya paz tenian
gue lograr. No hay mejor prueba de ello que swuniotde regular cl problema de la nacionalidad en
la Europa oriental y meridional mediante el estEbieento de Naciones-Estados y la introduccion
de los tratados de minorias. Si resultaba diseugktender una forma de Gobierno que, incluso en
paises con antiguas y afirmadas tradiciones nde®mnao podia atender a los nuevos problemas de
la politica mundial era ain mas que dudoso el guiepa ser importada a una zona que carecia de
las auténticas condiciones para el auge de la Nd&sftado: la homogeneidad de la poblacién y su
enraizamiento en el suelo. Pero suponer que lamiNsgzEstados podian ser establecidas por los
métodos de los tratados de paz era simplementedabddesde luego: «Una mirada al mapa de
Europa bastaria para mostrar que el principio dddeidon-Estado no podia ser introducido en la
Europa oriental: Los tratados amontonaron a muchos pueblos en eadade los Estados,
denominaron «estatales» a algunos de estos pugbles confiaron el Gobierno, suponiendo
tacitamente que los restantes (como los eslovat@hecoslovaquia o los croatas y los eslovenos
en Yugoslavia) estarian igualmente asociados eebs&rno, lo que, desde luego, no era clegto
con una arbitrariedad igual crearon de lo que bestan tercer grupo de nacionalidades
denominadas «minorias», afadiendo asi a las alesdaargas de los nuevos Estados el
inconveniente de tener que observar regulaciongscizdes para una parte de la poblatidt
resultado fue que aquellos pueblos a quienes rfagesn otorgados Estados, tanto si eran minorias
oficiales o s6lo nacionalidades, consideraron fagdos como un juego arbitrario que entregaba a
unos el mando y a otros la servidumbre. Por otre pl@s Estados recientemente creados, a los que
se les prometieron iguales derechos que las nacamuidentales en lo que se referia a su soberania
nacional, consideraron a los tratados de minoasocun claro quebrantamiento de la promesa y

3 KURT TRAMPLES, «Vélkerbund und Vélkerfreiheit», &iddeutsche Monatshefte, & julio de 1929.

* La lucha de los eslovacos contra el Gobierno «@hate Praga concluyé con la independencia de Egpliwa
mediante el apoyo de Hitler; la Constitucion yugual de 1921 fue «aceptada» por el Parlamento comdims en
contra de todos los diputados croatas y eslovadPas un buen resumen de la historia de Yugoslaitiz ¢éas dos
guerras mundiales véaBeopylaen Weltgeschichte. Das Zeitalter des Impisriaus,1933, vol. 10, 471 y sigs.

®> Mussolini tenia toda la razén cuando escribi6 désple la crisis de Munich: «Si Checoslovaquianseientra ahora
en lo que puede llamarse una ‘situacién delicasi@agque no es sencillamente Checoslovaquia, diecdGermano-
Polaco-Hungaro-Ruteno-Rumano-Eslovaquia...» (Gt&/ldBERT RIPKA,Munich: Before and Alted,ondres, 1939,
p. 117.)
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como una clara discriminacion porque solo los nedystados, y ni siquiera la derrotada Alemania,
se hallaban ligados por tales tratados.

El sorprendente vacio de poder que resulté de daludiion de la Monarquia Dual y de la
liberacién de Polonia y de los paises balticosddepotismo zarista no fue el Unico factor que tenté
a los politicos a realizar este desastroso expaton®&lucho mas fuerte fue la imposibilidad de
desoir a los 100 millones de europeos que jamdarmalcanzado la fase de libertad nacional y de
autodeterminacion a la que ya aspiraban los puadlmiales y que se les seguia negando. Era
desde luego cierto que el papel del proletariaddad&uropa occidental y central, el grupo
histéricamente oprimido y cuya emancipacion fue onastion de vida o muerte para todo el
sistema social europeo, estuvo desempefiado en tel g8 «pueblos sin Historia» Los
movimientos de liberacion nacional del Este erarolueionarios en la misma forma que los
movimientos obreros de Occidente; ambos represamtab los estratos «ahistoricos» de la
poblacion europea y ambos se esforzaban por lograeconocimiento y una participacion en los
asuntos publicos. Como el objeto era conservastalu quo europeo, la concesion de la
autodeterminacion nacional y de la soberania astéol® pueblos europeos parecia desde luego
inevitable. La alternativa hubiera sido condenail@placablemente attatus de los pueblos
coloniales (algo que los pan-movimientos habiamuyesto siempre) e introducir los métodos
coloniales en los asuntos europeos

El hecho es, desde luego, que no pudo ser presepelatiatu quoeuropeo y que solo tras la
caida de los ultimos restos de la autocracia earggehizo evidente que Europa habia estado
gobernada por un sistema que jamas habia tenidoegria o respondido a las necesidades de por lo
menos el 25 por 100 de su poblacion. Este makrsinargo, no se remedié con el establecimiento
de los Estados sucesores porque alrededor delr300pade unos 100 millones de habitantes eran
reconocidos oficialmente como excepciones que hatdaser especialmente protegidas por los
tratados de minorias. Ademas, esta cifra en maalgtma cuenta toda la Historia; sélo indica la
diferencia entre pueblos con un Gobierno propigyetios que, supuestamente, eran demasiado
pequefios y se hallaban demasiado dispersos pareatda nacionalidad completa. Los tratados de
minorias se aplicaban exclusivamente a aquellammalitlades de las que existia considerable
numero de habitantes en, por lo menos, dos de $t@d@&s sucesores, pero apartaban de su
consideracion a todas las demés nacionalidadesigBobierno propio, de forma tal que en algunos
de los Estados sucesores los pueblos nacionalnfreisteados constituian el 50 por 100 de la
poblacién totdl El peor factor de esta situacién no fue siquigra resultara corriente entre las

® Este término fue acufiado por OTTO BAUHRe Nationalitatenfrage und die dsterreichische islemokratie,
Viena, 1907.

La conciencia histérica ha desempefiado un gagel en la formacion de la conciencia nacionalemancipacion
de las naciones de la dominacion dinastica y delerania suprema de una aristocracia internadioea@companada
por la emancipacion de la literatura del lenguapernacional» de los cultos (el latin primero gdo el francés) y el
desarrollo de lenguas nacionales de las lenguaslgrep vernaculas. Parecié que aquellos pueblas leumnguaje era
apto para la literatura habian alcanzado la maduaemnalper definitionemLos movimientos de liberacién de las
nacionalidades de Europa oriental, por eso, s@ioic con un tipo de resurreccion filolégica (lesultados fueron a
veces grotescos y a veces fructiferos) cuya fungiditica era demostrar que el pueblo que posedditaratura y una
historia propias tenia derecho a la soberania nakcio
" Desde luego, ésta no fue siempre una alternatjaate. Hasta ahora nadie se ha preocupado de laallsemejanzas
caracteristicas entre la explotacién colonial ydéalas minorias. S6lo JACOB BOBINSON, «Staatsbiicer und
wirtschaftliche Gleichberechtigung», &tiddeutsche Monatshefte, &) julio de 1929, sefiala de pasada: «Aparecio
un proteccionismo peculiar, no dirigido contra etrpaises, sino contra ciertos grupos de la pollacio
Sorprendentemente pudieron examinarse en la Egmyieal ciertos métodos de eXplotacién colonial.»

8 Se ha estimado que con anterioridad a 1914 eKistias 100 millones de personas cuyas aspiraciu@snales no
se habian visto cumplidas. (Véase, de CHARLES KINES WEBSTER, «Minorities: History», eincyclopedia
Britannica, 1929.) La poblacion de las minorias era calculgat@Xmadamente entre los 25 y los 30 millones (P.
AZCARATE, «Minorities: League of Nationsibid.). La situacion real en Checoslovaquia y Yugoslavia euaha
peor. En la primera, los checos, «pueblo estatalsstituian, con 7.200.000 habitantes, alrededios@@or 100 de la
poblacién, y en la segunda, 5.000.000 de serviosdban sélo el 42 por 100 del total. Vé&tatistisches Handbuch
der europaischen Nationalititen, té¢. WINKLER, Viena, 1931; OTTO JUNGHANN\ational Minorities in Europe,
1932. TRAMPLESpp. cit.,da unas cifras ligeramente diferentes
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nacionalidades el ser desleales al Gobierno glesdebia impuesto y entre los Gobiernos oprimir
a sus nacionalidades tan eficazmente como fueril@osino el que la poblacién nacionalmente

frustrada se hallaba firmemente convencida, comestaba todo el mundo, de que la verdadera
libertad, la verdadera emancipacién y la verdadelerania popular sélo podian lograrse con una
completa emancipacion nacional; de que el puelrous Gobierno nacional propio, se hallaba

privado de derechos humanos. En esta convicciée, ppdia basarse en el hecho de que la
Revoluciéon Francesa habia combinado la Declaratgdos Derechos del Hombre con la soberania
nacional, les confirmaban los mismos tratados d®orias, que no confiaban a los Gobiernos la
proteccion de las diferentes nacionalidades, sum® @ncargaban a la Sociedad de Naciones la
salvaguardia de los derechos de aquellos que, gmumes de asentamiento territorial, habian
guedado sin Estados nacionales propios.

Y no es que las minorias confiaran en la Sociedatlationes mas de lo que habian confiado
los pueblos estatales. Al fin y al cabo, la sodleda hallaba integrada por politicos nacionales
cuyas simpatias s6lo podian ser para los desafaltsn nuevos Gobiernos, que se veian
obstaculizados y que contaban en principio conplasizion de un 25 a un 50 por 100 de sus
habitantes. Por eso, los creadores de los tratiglosnorias pronto se vieron forzados a interpretar
sus verdaderas intenciones mas estrictamente Yiadasdos «deberes» que las minorias tenian
respecto de los nuevos Estafiassi llegé a deducirse que los tratados habiam cithcebidos
simplemente como un método indoloro y humano dmiksiion, interpretacion que, naturalmente,
exasperé a las minorfds Pero no cabia esperar ninguna otra cosa dentrondsistema de
Naciones-Estados soberanas; si los tratados deiasrftubieran sido concebidos para ser algo mas
gue un remedio temporal a una trastornada situaerinnces, las restricciones que implicaban a la
soberania nacional tendrian que haber afectadosablerania nacional de las antiguas potencias
europeas. Los representantes de las grandes na@ab&n que las minorias en el seno de las
Naciones-Estados tendrian mas pronto o mas taelseaqyuo bien asimiladas, o bien liquidadas. Y
no importaba si se hallaban movidos por considenasi humanitarias para proteger las
nacionalidades diferentes o si las consideracipoéscas les impulsaban a oponerse a los tratados
bilaterales entre los Estados implicados y losgsaffonde cada una de esas minorias era mayoria
(después de todo, los alemanes eran la mas fuetiedds las minorias oficialmente reconocidas,
tanto por su nimero como por su posicidn econémigajuerian ni podian acabar con las leyes
mediante las cuales existia la Nacion-Estado

Ni la Sociedad de Naciones ni los tratados de rrasohabrian impedido a los Estados
recientemente establecidos asimilar mas o menasfuetza a sus minorias. El factor mas fuerte
contra la asimilacién fue la debilidad numéricawtural de los llamados pueblos estatales. La
minoria rusa o la minoria judia, en Polonia, nosaeraban la cultura polaca superior a la propia ni
se sentian particularmente impresionadas por ehchete que los polacos constituyeran
aproximadamente el 60 por 100 de la poblacion dienizo

Las nacionalidades amargadas, prescindiendo popletonde la Sociedad de Naciones, pronto

° P. DE AZCARATE,op. cit.: «Los Tratados no contienen estipulaciones resgetts ‘deberes’ de las minorias en
relacidn con los Estados de los que forman paiteei@bargo, en 1922, la Tercera Asamblea ordirthria Sociedad...
adopto... resoluciones respecto de los ‘deberéasdeinorias’...»

19| os delegados francés y britanico fueron los mduiatos al respecto. Briand dijo: «El procesoqak debemos
dirigirnos no es la desaparicion de las minoria® 8n tipo de asimilacion...» Y sir Austen Chantéier representante
britanico, afirmé incluso que «el objeto de logadms de minorias (es)... asegurar... esa medigaodeccion y de
justicia que gradualmente las prepare para fundinsela comunidad nacional a la que pertenecian» AC.
MACARTNEY, National States and National Minoritiespndres, 1934, pp. 276 y 277).

' Es cierto que algunos politicos checos, los msrdles y democréticos entre los jefes de los mievims
nacionalistas, sofiaron alguna vez con hacer depidblica checoslovaca una especie de Suiza. La ppadla que
incluso Benes no intentd seriamente llevar a efeetnejante solucién para su acuciante problemademralidades
fue la de que Suiza no era un modelo que pudieren#@do, sino mas bien una excepcién particulamte@fortunada
que, por lo demas, confirmaba una regla establetmaEstados de nuevo cufio no se sentian suficramte seguros
como para abandonar un aparato estatal centralizaopodian crear de un dia para otro esos pequadanismos
autoadministrativos de comunas y cantones sobmsauyy extensos poderes se halla basado el siféeeral suizo.
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decidieron hacer frente al problema por sus propieslios. Se integraron en un Congreso de
Minorias que resultd notable en mas de un aspEdtiatradecia la idea misma tras la que se habian
establecido los tratados de la Sociedad, denomas@&nd si mismo oficialmente «Congreso de los
Grupos Nacionales Organizados en Estados Europaoskando asi la gran labor realizada durante
las negociaciones de paz para evitar la ominosabpal«nacional$. Esto tuvo la importante
consecuencia de que se unieran todas las «nadadedi» y no simplemente las «minorias» y de
gue el numero de las «naciones de minorias» ceetgarconsiderablemente que las nacionalidades
combinadas en los Estados sucesores superaronnera@ los pueblos estatales. Pero en otro
aspecto, el «Congreso de los Grupos Nacionalestéase golpe decisivo a los tratados de la
Sociedad. Uno de los aspectos mas desconcertagitgsatblema de la nacionalidad en Europa
oriental (mas desconcertante que el pequefio tamafigran numero de pueblos implicados o el
«cinturén de poblaciones mixtas¥jue el caracter interregional de las nacionalidadee, en caso
de colocar sus intereses nacionales por encimasdetereses de sus Gobiernos respectivos, se
convertian en un riesgo obvio para la seguridasudepaisé$. Los tratados de la Sociedad habian
tratado de ignorar el caracter interregional dent@sorias estableciendo un tratado separado con
cada pais, como si no hubiese minoria judia o n@nalemana mas alla de las fronteras de los
respectivos Estados. El «Congreso de los Gruposoides» no solo esquivo el principio
territorial de la Sociedad; fue dominado naturalieepor las dos nacionalidades que estaban
representadas en todos los Estados sucesoressg duadlaban por eso, si lo deseaban, en posicion
de hacer sentir su peso en toda la Europa origmtedridional. Estos dos grupos eran los alemanes
y los judios. Las minorias alemanas de Rumania@taeoslovaquia votaron, desde luego, con las
minorias alemanas de Polonia y de Hungria, y npdi#a esperar que los judios polacos, por
ejemplo, permanecieran indiferentes ante las mediigcriminatorias del Gobierno rumano. En
otras palabras, los intereses nacionales y nmtessses comunes de las minorias como tales fueron
los que formaron la verdadera base de afiliacioiC@ngrest’, y sélo los mantuvo unidos la
relacion armoniosa entre los judios y los alemdlEfepublica de Weimar habia desempefado
con éxito el papel de protectora especial de lawrids). Por eso en 1933, cuando la delegacion
judia exigi6é una protesta contra el trato que faaqilbos judios en el Ill Reich (una accién que no
tenia derecho a emprender porque los judios alsmaoeeran una minoria) y los alemanes
anunciaron su solidaridad con Alemania y fueronyagos por una mayoria (el antisemitismo se
hallaba en sazon en todos los Estados sucesdr€sngreso, después de que la delegacion judia lo
abandonara para siempre, se hundié en una conmegaificancia.

El verdadero significado de los tratados de mirsodi@scansa no en su aplicacion practica, sino
en el hecho de que estuvieran garantizados porrganismo internacional, la Sociedad de
Naciones. Las minorias habfan existido dfte®ero la minoria como institucién permanente, el

12 Especialmente Wilson, que habia sido un fervientgugnador de la concesién de «derechos raciekgipsos y
linguisticos a las minorias», «temié que los ‘deoscnacionales’ se revelarian perjudiciales, tams cuanto que los
grupos de minorias asi sefialados llegarian a seegm ‘propensos a los recelos y a los ataquesSCER |.
JANOWSKY, The Jews and Minority Rightslueva York, 1933, pagina 351). MACARTNEWYp. cit.,p. 4, describe la
situacioén y el «prudente trabajo del Comité Exte@onjunto», que se esforzé en evitar el térmiracianal».

13 El término es de MACARTNEYop. cit., passim.

14 E| resultado del acuerdo de La Paz fue que catia&slel cinturén de poblacién mixta... se veiarateosi mismo
como un Estado nacional. Pero las realidades abaizcontra ellos... Ninguno de esos Estados erardad uninacio-
nal, de la misma manera que no existia, por otri@ pana sola nacién cuyos miembros, en su totalidaieran en un
solo Estado (MACARTNEYop. cit.,p. 210).

5 En 1933, el presidente del Congreso recalcé eapreste: «Una cosa es Cierta: no nos congregamaosiesiros
congresos simplemente como miembros de minoriasaatss; cada uno de nosotros pertenece en cueajaya un
pueblo especifico y propio y se siente ligado atide de ese pueblo para lo mejor y para lo peorcdhsecuencia,
cada uno de nosotros se halla aqui, si puedo dec@o un aleman puro o como un judio puro, comblngaro puro
0 COmo un ucraniano puro.» VéaS#zungsbericht des Kongresses der organisierteiomalen Gruppen in den
Staaten Europad,933, p. 8.

16 | as primeras minorias surgieron cuando el priocmiotestante de libertad de conciencia logré [aresion del
principio cuius regio eius religioEl Congreso de Viena de 1815 dio ya algunos paai@s garantizar ciertos derechos
de las po blaciones polacas en Rusia, Prusia yriAuderechos que ciertamente no eran tan sél@miksbs»; resulta,
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reconocimiento de que millones de personas viviamagen de la proteccion legal normal y
necesitaban una garantia adicional de un organetterior para sus derechos elementales, y la
presuncion de que su situacion no era temporal,gie se necesitaban los tratados para establecer
un modus vivendduradero —todo esto era algo nuevo, ciertamentdaleascala, en la historia
europea. Los tratados de minorias expresaban denguaje claro lo que hasta entonces solo
habiase hallado implicado en el sistema de funoigerao de las Naciones-Estados, es decir, que
so6lo los nacionales podian ser ciudadanos, quea®loersonas del mismo origen nacional podian
disfrutar de la completa proteccién de las insiitnes legales, que las personas de nacionalidad
diferente necesitaban de una ley de excepcion ,hasta menos que, fueran completamente
asimiladas y divorciadas de su origen. Los disaumsterpretativos de los tratados de la Sociedad,
pronunciados por politicos de paises sin obligasorespecto de las minorias, hablaban en un
lenguaje aun mas claro: daban por supuesto qes ldel un pais no puede responsabilizarse de las
personas que insisten en tener una nacionalidatedi®’. Por eso admitian —y tuvieron
rapidamente la oportunidad de demostrarlo en letipeacon el aumento del numero de apatridas—
gue habia quedado completada la transformacidrestaldo en un instrumento de la ley, en un
instrumento de la nacién; la nacién habia conqiistd Estado; el interés nacional tenia prioridad
sobre la ley mucho tiempo antes de que Hitler padieclarar «justo es lo que resulta bueno para el
pueblo aleman». Una vez mas, el lenguaje del pobalara solamente el lenguaje de la opinién
publica, desprovisto de hipocresia y de cortapisas.

Desde luego, el peligro de esta evolucion habia sitlerente a la estructura de la Nacion-
Estado desde el comienzo de ésta. Pero mientraglstablecimiento de las Naciones-Estados
coincidié con el establecimiento de un Gobiernostiturcional, siempre habian representado y se
habian basado en el imperio de la ley contra eleriapde la administracion arbitraria y del
despotismo. Asi sucedid que, cuando quedd rotoeebpo equilibrio entre la nacion y el Estado,
entre el interés nacional y las instituciones legdia desintegracion de esta forma de Gobierre y d
organizacion de los pueblos sobrevino con unaaatera rapidez. Su desintegracion, bastante
curiosamente, se inicié precisamente en el momentgue era reconocido en toda Europa el
derecho a la autodeterminacion nacional y cuandoosuiccion esencial, la supremacia de la vo
luntad de la nacion sobre todas las institucioegalés y «abstractas», era universalmente aceptada.

En la época de los tratados de minorias pudo afenase afirmd, tanto en su favor como en su
excusa, que las antiguas naciones disfrutaban dgtittwiones que, implicita o explicitamente
(como en el caso de Francia,nation par excellenceke hallaban fundadas en los Derechos del
Hombre; que, aunque hubiera incluso otras nacibaddis dentro de sus fronteras, no precisaban de
una ley adicional, y que so6lo en los Estados suesscecientemente establecidos resultaba
necesaria una aplicacion temporal de los derechosahos como un compromiso y una
excepcion®. La llegada de los apatridas acabo con esta flusié

Las minorias eran solo medio apatridds; jure pertenecian a un cuerpo politico, aunque
necesitaran una proteccion adicional en forma dtados y de garantias especiales; algunos
derechos secundarios, tales como el de hablantpudepropia y el de permanecer en el propio
ambiente cultural y social, se hallaban en peligevan protegidos de mala gana por un organismo

sin embargo, caracteristico el que todos los teastambsteriores —el protocolo que garantizaba lepeddencia de
Grecia, en 1930; el que garantizaba la independedeiMoldavia y Valaquia, en 1856, y el Congresdddin de
1878, en relacién con Rumania— hablen de minorfagiosas» y no de minorias «nacionales», a las spules
otorgaban derechos «civiles», pero no «politicos».

" De Mello Franco, representante del Brasil en ehs@fp de la Sociedad de Naciones, expresé el pnablauy
claramente: «Me parece obvio que aquellos que bimon este sistema de proteccion no sofiaron em demtro de
ciertos Estados un grupo de habitantes que sedesasi a si mismos permanentemente extrafios a dazagion
general del pais» (MACARTNEgp. cit.,p. 277).

18 «El régimen para la proteccion de las minoriaschrecebido con el fin de proporcionar un remedidosncasos en
los que una transaccién territorial era inevitaldata imperfecta desde el punto de vista de la nakttad» (JOSEPH
ROUCEK, The Minority Principie as a Problem of Political i8oce, Praga. 1928, p. 29). Lo malo era que la
imperfeccion de la transaccidn territorial era dahio sélo a los asentamientos de las minorias asiestablecimiento
de los Estados sucesores, dado que no existideeregsn territorio que no reivindicaran variasinaalidades.
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marginal; pero otros derechos mas elementales, ¢al®o el derecho de residencia y el derecho al
trabajo, jamas se vieron afectados. Los elaboraddeelos tratados de minorias no previeron la
posibilidad de los traslados de poblaciones corapletel problema de las personas que se habian
tornado «indeportables» porque no existia paisa€efidrra en el que disfrutaran del derecho de
residencia. Las minorias podian seguir siendo dermilas como un fendmeno excepcional,
peculiar de ciertos territorios que se desviabatad®rma. Este argumento era siempre tentador
porque dejaba inalterado al sistema en si mismoiegto modo ha sobrevivido a la segunda guerra
mundial, cuyos pacificadores, convencidos de leosiiplidad préactica de los tratados de minorias,
comenzaron a repatriar «nacionalidades», tanto desidue posible, en un esfuerzo por poner
orden en el «cinturén de poblaciones mixtaskste intento de repatriacién en gran escala ao fu
resultado de las catastroficas experiencias queesan a los tratados de minorias; mas bien se
creia que semejante paso resolveria finalmentealsigma que en las décadas precedentes habia
asumido proporciones aun mayores y para el que xmiige simplemente un procedimiento
reconocido y aceptado internacionalmente, el proalde los apatridas.

Mucho mas tenaz, de hecho, y mucho mas penetranseerepercusiones fue el caso de los
apatridas, el mas nuevo fendmeno de masas en tarilisontemporanea, y la existencia de un
nuevo pueblo, siempre creciente, integrado porriapdty el grupo mas sintomatico de la politica
contemporanéa Su existencia dificilmente puede atribuirse aoio factor; pero, si consideramos
los diferentes grupos de apatridas, parece que a@mi@ecimiento politico a partir del final de la
primera guerra mundial afiadié una nueva categbdaupo de los que vivian al margen del redil
de la ley, mientras que ninguna de las categgp@smmucho que se transformara la configuracion
original, pudo siquiera ser normalizatia

19 Cabe hallar casi una simbélica muestra de estbioate opinién en las declaraciones del presidedteard Benes,
de Checoslovaquia, el Gnico pais que tras la pargaerra mundial se sometio de buen grado a légashines de los
tratados de minorias. Poco después del estallida degunda guerra mundial, Benes comenzé a pragtao al
principio de la transferencia de poblaciones gimglrhente, condujo a la eXpulsion de la minoriaraea y a la
adicion de otra categoria a la creciente masa idempas desplazadas. Por lo que se refiere a leifposie Benes, véase
Nationalities and National Minoritiesle OSCAR |. JANOWSKY, Nueva York, 1945, pp. 136y s
20 «El problema del estado de apétrida se torné cedtadespués de la gran guerra. Antes de la gegistian
disposiciones en algunos paises, especialmenteoerEs¢tados Unidos, bajo las cuales podia ser rdaota
nacionalizacién en aquellos casos en los que Boparnacionalizada dejaba de mantener una adhgesidina al pais
de adopcién. Una persona asi desnacionalizadarstoapatrida. Durante la guerra, los principEados europeos
hallaron necesario modificar sus leyes de nacidadlipara adquirir la facultad de cancelar nacianianes» (JOHN
HOPE SIMPSON,The Refugee Problenmstitute of International Affair, Oxford. 1939, 231). El grupo de los
apatridas debidos a la revocacion de la nacior@adindue muy pequefio; establecieron, empero, uhgéecedente de
forma tal que, en el periodo comprendido entrelt@sguerras mundiales, los ciudadanos nacionakzagmon como
norma la primera seccién de una poblacién que rsalta apatrida. Las cancelaciones masivas de mdizi@ciones,
como las realizadas por la Alemania nazi en 193®&adodos los nacionalizados alemanes de origtin,jprecedieron
habitualmente a la desnacionalizacion de los qa& eiudadanos por su nacimiento y pertenecian egadas
similares, y la introduccién de leyes que hicieposible la desnacionalizacién a través de un simgdeeto, como las
gue se operaron en Bélgica y en otras democradeisiemtales durante la década de los afios 30, dieeop
corrientemente a la desnacionalizacién masiva:uantejemplo es la practica del Gobierno griegorespecto a los
refugiados armenios: de los 45.000 refugiados aoeefh.000 se nacionalizaron eDtre 1923 y 1928pDés de 1928
se suspendi6 la vigencia de una ley que habriaip@onia nacionalizacion de todos los refugiadosnares de
veintidos afios, y en 1936 el Gobierno cancel6 ttataracionalizaciones (véase SIMPSOM, cit.,p. 41).

2L Veinticinco afios después de que el régimen soviéépudiara a un millén y medio de rusos se cenafsh que
seguian siendo apétridas de 350.000 a 450.000¢le@nstituye un tremendo porcentaje si se tiermienta que habia
qguedado atras toda una generacion tras la huidialinjue una considerable proporcion se habigidaia ultramar y
gue otra gran parte habia adquirido la nacionaletadiferentes paises a través del matrimonio év&agIPSON op.
cit., p. 559; EUGENE M. KULISCHERThe Displacement of Population in Europégntreal, 1943; WINIFRED N.
HADSEL, «Can Europe’s Refugees Find New Home?>rarign Policy Reportsagosto de 1943, vol. X, n° 10).
Es cierto que los Estados Unidos colocaron a lasridas en pie de igualdad completa con los dextéargeros, pero
esto sélo fue posible porque éste, el pais de maciignpar excellencehabia considerado siempre a los recien llegados
como posibles ciudadanos propios, sin tener entagis antiguas lealtades nacionales.
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Entre ellas hallamos al mas antiguo grupo de aadrilosHeimatlosen,originados por los
tratados de paz de 1919, la disolucidon de Austiiagtia y el establecimiento de los Estados
balticos. A veces no pudo ser determinado su verdadrigen, especialmente si al final de la
guerra no residian en su ciudad rfatdtn otras ocasiones, su lugar de origen habiaiadmide
mano tantas veces en las turbulencias que la rididad de sus habitantes cambiaba de afio en afio
(como en Vilna, a la que un funcionario francédfical una vez dda capitale des apatridesjnas
a menudo de lo que cabria suponer, las gentesfegiatlsan en el Estado de apatrida para
permanecer en donde se hallaban y evitar ser @delosrta una «patria» en la que resultarian
extrafos (como en el caso de muchos judios polgcosmanos en Francia y Alemania,
afortunadamente ayudados por la actitud antiseiritsus respectivos consulados),

Carente de importancia en si mismo, aparentemantedio una rareza legal,agatriderecibio
una atencion y una consideracion tardias cuantiowggeron en sstatuslegal los refugiados de la
postguerra que se habian visto obligados a salisusepaises por revoluciones y que fueron
inmediatamente desnacionalizados por los victosidsobiernos de sus respectivas patrias. A este
grupo pertenecen, en orden cronolégico, millonesudes, centenares de miles de armenios, miles
de hangaros, centenares de millares de alemanés genmedio millébn de espafioles, por enumerar
s6lo a las mas importantes categorias. El comp@tamnde estos Gobiernos puede parecer hoy
como la consecuencia natural de una guerra cieib pn la época, la desnacionalizaciébn en masa
era algo enteramente nuevo e imprevisto. Presupo@aestructura estatal que, si todavia no era
completamente totalitaria, al menos no tolerabaiopin alguna y preferia perder a sus ciudadanos
gue albergar a personas con diferentes puntosstie Revelaba ademas lo que habia estado oculto,
a través de la Historia, de la soberania nacioslafjue las soberanias de los paises vecinos
chocarian en conflicto mortal no sélo en la guesrap en la paz. Ahora resultaba claro que la
soberania nacional completa s6lo era posible nagnue existiera la comunidad de naciones
europeas; porque eran este-espiritu de solidaridamrganizada y ese acuerdo los que impedian a
cualquier Gobierno el gjercicio de su completo pedderano. Tedricamente, en la esfera de la ley
internacional habia sido siempre cierto que la isoli@ en ningun lugar resultaba mas absoluta
como en cuestiones de «emigracién, nacionalizacianionalidad y expulsiéf} el hecho, sin
embargo, es que la consideracion practica y etotaeiconocimiento de los intereses comunes
restringieron la soberania nacional hasta el awyés regimenes totalitarios. Casi se siente la
tentacion de medir el grado de infeccion totaktapor la medida en la que los Gobiernos
implicados utilizan su derecho de soberania pametmacionalizacién (y seria muy interesante
descubrir que la Italia de Mussolini se mostraba e remisa a tratar a sus refugiados de esta
maneraj®. Pero debe tenerse en cuenta al mismo tiempo peeas hubo un solo pais en el
continente, entre las dos guerras mundiales, queorulgara una nueva legislacién, que, aunque
no ejercitara este derecho extensamente, estabasagp para desembarazarse de un gran namero
de sus habitantes en cualquier momento opoftuno

22 E| American Friends Service BulletiGeneral Relief Bulletin, marzo de 1943) publicongjuietante informe de uno
de sus agentes en Espafia, quien se habla enfreado problema de «un hombre nacido en Berliam@nia, pero
aue es de origen polaco porque polacos eran sugspgdque es por eso... apatrida; sin embargoindita la
nacionalidad ucraniana y ha sido reclamado porafi€no ruso para su repatriacion y alistamenteleBjército
Rojo».

% LAWRENCE PREUSS, «La Dénationalisation imposéerpdes motifs politiques», efRevue Internationale
Francaise du Droit des Gen937, vol. IV, mims. 1, 2y 5.

%4 Una ley italiana de 1926 contra las «emigraciaimssivas» parecia preludiar medidas de desnadianain contra
los refugiados antifascistas; pero a partir de 1§28dé abandonada la politica de desnacionalizacise crearon
organizaciones fascistas en el exterior. De lo83®Mmiembros de la Unione Populétaiana en Francia, por lo menos
10.000 eran auténticos refugiados antifascistas, p&o 3.000 carecian de pasaporte (véase SIIMPSQNit., pp.
122 y ss.).

% La primera ley de este tipo fue una medida ad@ppad Francia durante la guerra en 1915, que s=abplsélo a los
ciudadanos nacionalizados de origen enemigo quatawonservado su nacionalidad originada; Portiigalmucho
mas alla en un decreto de 1916 que desnacionaliminaticamente a todas las personas nacidas de phkamnan.
Bélgica promulgd en 1922 una ley que cancelaba deionalizacién de personas que habian cometidos acto
antinacionales durante la guerra y la reafirméysonuevo decreto de 1934 que en la forma caraitarfeente vaga de
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Ninguna paradoja de la politica contemporanea k& p@netrada de tan punzante ironia como la
discrepancia entre los esfuerzos de idealistas ipgamcionados que insistieron tenazmente en
considerar como «inalienables» aquellos derechoshas que eran disfrutados solamente por los
ciudadanos de los paises mas prosperos y civikzgda situacion de quienes carecian de tales
derechos. Su situacion empeoro intensamente, gastal campo de internamiento —que antes de
la segunda guerra mundial era la excepcion masaquarma para los apatridas— se convirtio en la
solucion rutinaria para el problema del predomdedas «personas desplazadas».

Se deterioro incluso la terminologia aplicada adpétridas. El término «apétrida» reconocia al
menos el hecho de que estas personas habian p&didoteccion de sus Gobiernos y requeria
acuerdos internacionales para la salvaguardia deatuslegal. El término de postguerra «personas
desplazadas» fue inventado durante la contiendeelkcerpreso propésito de liquidar de una vez
para siempre el estado de apatrida, ignorando isteegia. EI no reconocimiento del estado de
apatrida significa siempre la repatriacion, esdégideportacion a un pais de origen que, o k#en s
niega a reconocer como ciudadano al repatriadootang@a, o, por el contrario, desea que vuelva
urgentemente para castigarle. Como los paisestalitanos, a pesar de sus malas intenciones,
inspiradas por etlima bélico, rehuyeron generalmente las repatriaciomemasa, el nUmero de
apatridas —doce afos después del final de la ggegs mayor que nunca. La decision de los
politicos de resolver el problema del estado dérigpagnorandolo queda aun mas de relieve por la
ausencia de cualquier estadistica fidedigna sdite¥rea. Sin embargo, se sabe esto: mientras hay
un millén de apatridas «reconocidos», existen ngéglidz millones de los llamados apétridias
facto.Y mientras que el problema relativamente innocutodeapatridasle juresurge a veces a la
luz con ocasion de las conferencias internacionaleseollo del estado de apatrida, que es idéntico
a la cuestion de los refugiados, simplemente nmeeciona. Peor aun, el nimero de apatridas
potenciales se halla en aumento constante. Antsidéma guerra solo las dictaduras totalitadas
semitotalitarias recurrian al arma de la desnatia@dn con respecto a aquellos que eran
ciudadanos por su nacimiento; ahora hemos alcanglhganto en que incluso las democracias
libres, como, por ejemplo, los Estados Unidos, llEyjado seriamente a considerar la privacion de
nacionalidad a americanos por su nacimiento que semunistas. El aspecto siniestro de estas
medidas estriba en que estan siendo consideradasoda inocencia. Sin embargo, basta solo
recordar el extremo cuidado de los nazis, quetiegi® en que todos los judios de nacionalidad
alemana «deberfan ser privados de su ciudadarfaahtes, o bien en el dia de su deportaéidn»
(para los judios alemanes no se necesitaba tatdgoorque en el Il Reich existia una ley segun la
cual todos los judios que habian abandonado é@bt&sr—incluyendo desde luego los deportados a
un campo polaco— perdian automaticamente su cind@dgpara comprender las verdaderas
implicaciones del estado de apatrida.

El primer gran golpe asestado a las Naciones-Estenio la llegada de centenares de miles de
apatridas fue que el derecho de asilo, Unico dergole habia llegado a figurar como simbolo de
los Derechos del Hombre en la esfera de las relasitnternacionales, comenzo a ser abolido. Su
larga y sagrada historia se remonta a los auténtomienzos de la vida politica regulada. Desde

la época hablaba de las person@mquant gravement a leurs devoirs de citoyen bdgeltalia, a partir de 1926,
pudieron ser desnacionalizadas todas las persaeasajfuesen «dignas de la ciudadania italianaseacqnstituyeran
una amenaza para el orden publico. Egipto y Turqrial926 y 1928, respectivamente, promulgarorslesggin las
cuales podian ser desnacionalizados aquellos guesentaran una amenaza para el orden social.i&@nenazo6 con
la desnacionalizacion a aquellos de sus nuevosdarbs que cometieran actos contrarios a los sgerde Francia
(1927). Austria, en 1933, podia privar de la nawdidad austriaca a cualquiera de sus ciudadanessiguiera o

participara en el exterior en una accion hostil wstAa. Finalmente, Alemania, en 1933, sigui6 meycerca los
diferentes decretos rusos formulados a partir d& 18eclarando que todas las personas «residemtek exterior»

podian ser privadas a voluntad de la nacionalittdana.

%2 | a cita procede de una orden del Hauptsturmfiibaemnecker, fechada el 10 de marzo de 1943 y retereia

«deportacion de 5.000 judios de Francia, cuota9de>. El documento (fotocopia en el Centre de Damitation

juive, en Paris) forma parte de los «Documentosldemberg», n.° RF 1.216. Se adoptaron disposisidhénticas
con los judios bulgaros. Véagddemel relevante memorandum de L. R. Wagner, con fe&thie abril de 1943,
Documento NG 4.180.
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los tiempos antiguos habia protegido tanto al iafi@como a la tierra de refugio de situaciones en
las que las personas se veian forzadas a quedwrgén de la ley a través de circunstancias que
escapaban a su control. Era el Unico vestigio nmaddel principio medieval segun el cuglid est

in territorio est de territorio,porque en todos los demas casos los Estados medemmdian a
proteger a sus ciudadanos mas alla de sus proprasras y a garantizarles, por medio de tratados
reciprocos, el que siguieran sometidos a las legesu pais. Pero aunque el derecho de asilo
continué funcionando en un mundo organizado de dwas-Estados y, en casos individuales,
sobrevivio incluso a las guerras mundiales, erasidenado un anacronismo, en conflicto con los
derechos internacionales del Estado. Por eso ndepballarse en la ley escrita, en ninguna
constitucién o en acuerdo internacional algunol yaeto de la Sociedad de Naciones ni siquiera
llegé a mencionarf§. Comparte, en este aspecto, el destino de lochiesedel hombre, que
tampoco llegaron nunca a ser ley, sino que cormtigna existencia en cierto modo oscura como
apelacion en casos individuales y excepcionalas, Ipa que no proveian las instituciones legales
normale$’.

El segundo gran choque que sufrié el mundo eurppembra de la llegada de los refugigdos
fue la comprension de que era imposible desembraeada ellos o transformarles en nacionales del
pais en el que se habian refugiado. Desde el cami¢odo el mundo estuvo de acuerdo en que
sélo existian dos maneras de resolver el problesmatriacion o nacionalizacith Cuando el
ejemplo de las primeras oleadas rusas y armeniassiied que ningun sistema daba resultados
tangibles, los paises de refugio simplemente saraaga reconocer el estado de apatridas a los
dltimos en llegar, haciendo por eso ain mas irablerla situacién de los refugiaddsDesde el
punto de vista de los Gobiernos implicados eraabéstcomprensible que siguieran recordando a la
Sociedad de Naciones «que [su] obra de refugiaglis tque ser liguidada con la mas intensa
rapidez$’. Tenian muchas razones para temer que aquellohapian sido expulsados de la

% 3. LAWFORD CHILDS(op. cit.)deplora el hecho de que el Pacto de la Sociedawminiviera «una carta para los
refugiados politicos ni un alivio para los exilagdoEl intento mas reciente de las Naciones Unidsiscpnseguir, al
menos para un pequefio grupo de apatridas —losdiesrepatridage jure—una mejora en sstatuslegal no ha sido
mas que un simple gesto; principalmente, el deireutos representantes de por lo menos veinteepagero con la
explicita garantia de que la participacién en santejconferencia no entrafiaria obligacién algumguso bajo estas
circunstancias sigue siendo extremadamente dudogoeeesta conferencia pueda celebrarse algun\ifiase la
informacion correspondiente &me New York Time&y de octubre de 1954, p. 9.

27 Los Unicos guardianes del derecho de asilo empdaas sociedades cuyo objetivo especial eraoteqmion de los
derechos humanos. La mas importante de ellas, gu@eldes Droits de 'Homme, de patrocinio francés, secciones
en todos los paises democraticos de Europa, seoctahp como si la cuestion estribara simplementa salvacion de
individuos perseguidos por sus convicciones y atades politicas. Esta presuncion, obtusa ya erasb de los
millones de refugiados rusos, se torné simplemabseirda con relacion a judios y armenios. La Sadiel# Naciones
no estaba preparada ni ideolégica ni administratérgte para enfrentarse con los nuevos problemaso@o deseaba
atender a la nueva situacioén, se enfangé en fuesiqoe eran mucho mejor realizadas por cualesquedess muchas
organizaciones benéficas que habian constituidoniemos refugiados con la ayuda de sus compatriGiaando los
Derechos del Hombre se convirtieron en objetivaui@ organizacién benéfica especialmeDte inefidazomcepto de
los derechos humanos se desacredité naturalmempecormas.

% | os muchos y variados esfuerzos de la profesigal leor simplificar el pro blema estableciendo difarencia entre
la persona apatrida y el refugiado —coetadle afirmar «que eltatusde la persona apatrida se halla caracterizado por
el hecho de no poseer nacionalidad, mientras qde eh refugiado esta determinado por la pérdide gieoteccion
diplomatica» (SIMPSONgp. cit.,p. 232)— se vieron siempre derrotados por el haghgue, «para todos los fines
practicos, todoksrefugiados son apatridas» (SIMPSQI, cit.,p. 4).

% La formulacién mas irénica de esta opinion gendua realizada por R. YEWDALL JERMINGS, «Some
International Aspects of the Refugee Question»Bdtish Yearbook of International Law,939: «Elstatusde un
refugiado no es, desde luego, permanente. El vbjes que se desembarace por si mismo dstates tanpronto
como le sea posible, bien por la repatriacion, pnla nacio nalizacién en el pais de refugio.»

%0 S6lo los rusos, que en todos los aspectos fueroaristocracia de los apa tridas, y los armeniog, fperon
asimiladosal statusruso, fueron reconocidos oficialmente como «apassigl colocados bajo la proteccién de la Oficina
Nansen de la Sociedad de Naciones y recibieronndectacion para poder viajar.

3L CHILDS:; op. cit.La razén de este desesperado intento de urgerecil famor de todos los Gobiernos de que incluso
el mas pequefio gesto positivo «pudiera animar pdéses a desembarazarse de las personas quecabatey de que
pudieran emigrar muchos que de otra manera permdar@n sus paises incluso bajo graves incapasddtdOUISE
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antigua trinidad del Estado-pueblo-territorio, gieelavia formaba la base de la organizacion
europea y de la civilizacion politica, fueran sé@locomienzo de un creciente movimiento, las
primeras go tas de un pantano cada vez mas graralebvio, y asi se reconocié en la Conferencia
de Evian de 1938, que todos los judios alemanestyiacos resultaban apatridas en potencia; y era
también natural que los paises con minorias sersintanimados por el ejemplo aleman a tratar de
emplear los mismos métodos para desembarazarsigudeas de sus poblaciones minoritafias
Entre las minorias, judios y armenios eran quieoesan los mayores riesgos y pronto revelaron
constituir la mas alta proporcion entre los apasjcero demostraron también que los tratados de
mina rias no ofrecian necesariamente una protecsiGn que podian servir también como un
instrumento para singularizar a ciertos gruposafmato de expulsarlos eventualmente.

Casi tan aterrador como estos nuevos peligrosdaggle los antiguos focos de perturbacion de
Europa fue el género de conducta de todas lasmexcieuropeas en sus luchas «ideologicas». No
so6lo las personas expulsadas del pais y de lanadiciad, sino mas y mas personas de todos los
paises, incluyendo las democracias occidentalepresentaban ahora voluntarias para luchar en
guerras civiles en otros lugares (o que hastanee® sélo habian hecho algunos idealistas y
aventureros), incluso cuando ello significaba [aasacion de sus comunidades nacionales. Esta fue
la leccion de la guerra civil espafiola y una dedasnes por las que los Gobiernos se sintieron tan
aterrados ante las Brigadas Internacionales. Hilgmma no hubiera sido tan malo si ello hubiera
significado que los hombres ya no se aferrabanesarechamente a su nacionalidad y estaban
eventualmente dispuestos a ser asimilados a atnarddad nacional. Pero éste no era el caso. Los
apatridas habian demostrado ya poseer una fuedeidad en la conservacion de su nacionalidad;
en cualquier sentido, los refugiados representab@norias extranjeras separadas que
frecuentemente no se preocupaban de ser naciaredizagque nunca se unian, como habian hecho
temporalmente las minorias, para la defensa de isteseses comun®&s Las Brigadas

W. HOLBORN, «The Legal Status of Political RefugeE®20-38», e\merican Journal of International Law938).
Véase también GEORGES MAUCO (&sprit, 7.°afio, n.° 82, julio de 1939, p. 590): «Una asimdacde los
refugiados alemanes atatus de los demas refugiados de los que se ocupaba ittn@fNansen habria sido
naturalmente la solucién mas sencilla y mejor pasamismos refugiados alemanes. Pero el Gobierndeseaba
extender los privilegios ya otorgados a una nuatagoria de refugiados que, ademas, amenazabasuotentar en
ndmero indefinidamente.»

32 A los 600.000 judios de Alemania y Austria queneapatridas potenciales en 1938 es necesario diiadirdios de
Rumania (el presidente de la Comisién Federal Ranpama las Minorias, profesor Dragomir, acababandmciar al
mundo la préxima revisién de la nacionalidad deosobbs judios rumanos) y de Polonia (cuyo ministeoAsuntos
Exteriores, Beck, habia declarado oficialmente @j@®lonia le sobraba un millén de judios). Véa8¢PSBON,op. cit.,
p. 235.

%3 Es dificil decidir qué fue primero, si la resistiende las Naciones-Estados a nacionalizar refogiéld practica de la
nacionalizacion se habia tornado crecientementeingisla, y la practica de la desnacionalizacidéada vez més
corriente con la llegada de los refugiados) o $astencia de los refugiados a aceptar otra nadttathl En paises con
poblaciones minoritarias, como Polonia, los refdg& (rusos y ucranianos) presentaban una clareerieiad a
asimilarse a las minorias sin solicitar, sin embalg nacionalidad polaca (véase SIMPSOp|,cit.,p. 364).

Resulta completamente caracteristico el comportamige los refugiados rusos. El pasaporte Nansseridéa a su
portador comagpersonne d’origine russeggorque «nadie se hubiera atrevido a deciéralgré ruso que carecia de
nacionalidad o que su nacionalidad era dudosasévélae Statut International des Apatrides», de MARCHNIAC,
en Recueil des Cours de I'’Académie de Droit Internaipvolumen XXXIII, 1933). Un intento para proporcionar
misma tarjeta de identidad a todos los apatridasaiperamente rechazado por los poseedores degasdpansen,
que afirmaban que su pasaporte era «un signo deaeimiento legal de sstatuspeculiar» (véase JERMINGS$p.
cit.). Antes del estallido de la guerra, incluso los riefdgs procedentes de Alemania distaban de ansidirée con la
masa de los apétridas y preferian la descripciGefdgié provenant d’Allemagremn su vestigio de nacionalidad.

Mas convincentes que las quejas de los paiseseng@eerca de las dificultades que presentabantélason de
refugiados son las declaraciones de politicos tlansér, que coinciden con los primeros en sefalar«le todos los
inmigrantes europeos los menos faciles de asisdlalos europeos del Sur, del Este y del Centréasg «Canada and
the Doctrine of Peaceful Changes», editado por HANGUS, enlinternational Studies Conference: Demographic
Questions: Peaceful Changd$937, pp. 75 y 76). Es dificil decidir qué fue peim, si la resistencia de las Naciones-
Estados a nacionalizar refugiados (la practicaadeakionalizacion se habia tornado crecientemesteirrgida, y la
practica de la desnacionalizacion, cada vez masente con la llegada de los refugiados) o la tes@a de los
refugiados a aceptar otra nacionalidad. En paisegoblaciones minoritarias, como Polonia, los gifdos (rusos y
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Internacionales estaban organizadas en batallam@enales, en los que los alemanes sentian que
luchaban contra Hitler y los italianos contra Muissode la misma manera que unos afios mas
tarde, en la Resistencia, los refugiados espars#etian que luchaban contra Franco cuando
ayudaban a los franceses contra Vichy. Lo que lbsgbnos europeos temian tanto en este proceso
era que ya no podia decirse de los nuevos apatnigasran de nacionalidad dudosa o equiydea
nationalité indéterminée)Aunque habian renunciado a su ciudadania, no teelaoion con, o
lealtad hacia, su pais de origen ni identificabannacionalidad con un Gobierno visible y
totalmente reconocido, conservaban una fuerte aihassu nacionalidad. Los grupos nacionales y
las minorias, escindidos, sin profundas raicesuetesitorio y sin lealtad hacia el Estado o en
relacion con éste, dejaron de ser exclusivamentectegisticos del Este. Estaban ya infiltrados,
como refugiados y apatridas, en las antiguas Nast@stados de Occidente.

El verdadero mal comenzé tan pronto como se probére dos remedios reconocidos, la
repatriacion y la nacionalizacion. Las medidaseajmatriacion fracasaron, naturalmente, ya que no
existia pais alguno al que pudieran ser deportesias personas. Fallaron no por consideracion a
los apatridas (como puede parecer hoy cuando l@ Rasiética reclama a sus antiguos ciudadanos
y los paises democraticos tienen que protegerlgsacona repatriacion que no desean), ni por obra
de los sentimientos humanitarios de los paisesmumeelaban los refugiados, sino porque ni el pais
de origen ni ningun otro aceptaban al apatridaed?arque la misma indeportabilidad del apatrida
deberia haber impedido a un Gobierno el expulspdep como el hombre sin Estado era «una
anomalia para la que no existe espacio apropia@b rearco de la ley generat»—un fuera de ley
por definicibn—, se hallaba completamente a medeelh policia, que no se preocupaba demasiado
de tener que cometer unos pocos actos ilegalesatate disminuir la carga dedésirablesdel
pais®. En otras palabras, el Estado, insistiendo enesactio soberano a la expulsién, se vio
forzado, por la naturaleza ilegal del apatridaa aehlizacién de actos reconocidamente iledales
Introdujo subrepticiamente en los paises vecinios apatridas expulsados con el resultado de que
tales paises respondieron de la misma manera.luei@o ideal de la repatriacion, la devolucion

ucranianos) presentaban una clara tendencia alasienia las minorias sin solicitar, sin embargondaionalidad
polaca (véase SIMPSOMNp. cit.,p. 364).

Resulta completamente caracteristico el comportamige los refugiados rusos. El pasaporte Nansseridéa a su
portador comagpersonne d’origine russegorque «nadie se hubiera atrevido a deciéralgré ruso que carecia de
nacionalidad o que su nacionalidad era dudosasévélae Statut International des Apatrides», de MARCHNIAC,
en Recueil des Cours de I'’Académie de Droit Intermaipvolumen XXXIII, 1933). Un intento para proporcionar
misma tarjeta de identidad a todos los apatridasiBperamente rechazado por los poseedores defpasdpansen,
que afirmaban que su pasaporte era «un signo deaeimiento legal de sstatuspeculiar» (véase JERMINGS$p.
cit.). Antes del estallido de la guerra, incluso los riefdgs procedentes de Alemania distaban de ansidirée con la
masa de los apétridas y preferian la descripciGefdgié provenant d’Allemagremn su vestigio de nacionalidad.

Mas convincentes que las quejas de los paisesenggrerca de las dificultades que presentabartdaason de
refugiados son las declaraciones de politicos tlansér, que coinciden con los primeros en sefalar«le todos los
inmigrantes europeos los menos faciles de asisdlalos europeos del Sur, del Este y del Centréasg «Canada and
the Doctrine of Peaceful Changes», editado por .HANGUS, enlinternational Studies Conference: Demographic
Questions: Peaceful Changd®37, pp. 75y 76).

3 JERMINGS,0p. cit.

% Una carta circular de las autoridades holandesate (mayo de 1938) consideraba expresamente areapado
como un «extranjero indeseable» y definia a urgiaflo como «un extranjero que abandoné su paisdaje@sion de
las circunstancias». Véase «L’Emigration, probléelutionnaire», efEsprit, 7.°afio, nimero 82, julio de 1939, p.
602.

% LAWRENCE PREUSSpp. cit., describe asi la difusién de la ilegalidad: «El aitizial ilegal del Gobierno
desnacionalizador coloca al pais expulsor en lacidosde violador de la ley internacional, porques swutoridades
violan la ley apatrida. A su vez, este Ultimo pa&spuede desembarazarse de él... excepto violataley de un tercer
pais... (El mismo apétrida se encuentra ante laesite alternativa): o viola la ley del pais emeé reside..., o viola la
ley del pais al que es arrojado.»

Sir JOHN FISCHER WILLIAMS («Denationalisationen British Year Book of International Law/ll, 1927)
deduce de esta situacién que la desnacionalizasdrontraria a la ley internacional; pero en laf@amce pour la
Codification du Droit International, celebrada ea Haya en 1930, Unicamente el Gobierno finlandétugo que la
«pérdida de la nacionalidad... nunca deberia ¢aiatin castigo... ni ser decretada para desemé@@zie una persona
indeseable mediante la expulsién».
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subrepticia del refugiado a su pais de origen, &6lo éxito en muy pocos destacados casos, en
parte porque una policia no totalitaria siempreseia frenada por unas cuantas consideraciones
éticas rudimentarias, en parte porque tan posilenéroducir subrepticiamente al apatrida en su
pais natal como en cualquier otro, y, en fin, aenga fuera la causa menos importante, porque
todo este trafico solo era posible con los paisesus. Las consecuencias de estas introducciones
subrepticias fueron pequefias guerras entre lasigwlifronterizas que no contribuyeron
precisamente a las buenas relaciones internacggalaa acumulacion de penas de carcel para los
apatridas que, con la ayuda de la policia de us, pabian pasado «ilegalmente» al territorio de
otro.

Cada intento de las conferencias internacionales establecer algun estatuto legal para los
apatridas fracaso porque ningun acuerdo podiasusti territorio al que un extranjero, dentro del
marco de la ley existente, debia ser deportadoad tabk discusiones acerca del problema de los
refugiados giraron en torno de una sola cuestiGdny puede ser otra vez deportado el refugiado?
No fueron necesarios la segunda guerra mundiad gdmpos de personas desplazadas para mostrar
gue el unico sustitutivo practico de una patriaistente era un campo de internamiento. Desde
luego, en fecha tan temprana como la década da#itms 30 éste era el Unico «pais» que el mundo
podia ofrecer al apatritia

Por otra parte, la nacionalizacién también demosed un fracaso. Todo el sistema de
nacionalizacion de los paises europeos se vin@ @bando tuvo que enfrentarse con los apatridas.
Y ello por la misma razén por la que habia sidandbaado el derecho de asilo. Esencialmente, la
nacionalizacion era un apéndice a la legislaciofadeacion-Estado que solo tenia en cuenta a los
«nacionales», a las personas nacidas en su terntaiudadanos por derecho de nacimiento. La
nacionalizacion resultaba necesaria en casos dro@pes para individuos aislados cuyas
circunstancias podian haberles impulsado a untdeoriextranjero: Todo el proceso se quebrd
cuando hubo que atender a masivas peticiones ienatizacior: incluso desde el punto de vista
puramente administrativo, ninguna Administraciorvilcieuropea podria haber abordado el
problema. En lugar de nacionalizar al menos a @oggria proporcion de los recién llegados, los
paises comenzaron a cancelar sus anteriores niga@i@nes, en parte por obra del panico general
y en parte porque la aparicion de grandes masasain llegados alteré realmente la siempre
precaria posicion de los ciudadanos nacionalizatkdsmismo origef. La cancelacién de la
nacionalizacion o la introduccidon de nuevas leyas gbviamente abrieron el camino para las
desnacionalizaciones masitfaacabaron con la escasa confianza que los refugjadtieran haber

37 CHILDS, op. cit.,tras haber llegado a la triste conclusion de qaeverdadera dificultad de la recepcion de un
refugiado es que, si resulta mal..., no hay maderdesembarazarse de él» propuso «centros dectbamssa los que
podrian ser incluso devueltos desde el exteriordfisgiados, lugares que, en otras palabras, sysstién a la patria
para los fines de la deportacion.

8 Fueron claramente excepcionales dos ejemplosalenadizacion en masa en el Oriente Préximo: unefigé a los
refugiados griegos procedentes de Turquia, a gaieh&obierno griego nacionalizé en bloque en 1p@&jue se
trataba de la repatriacion de una minoria griega ge ciudadanos extranjeros; la otra nacionatimabeneficié dos
refugiados armenios de Turquia en Siria, Libandrgsopaises anteriormente colocados bajo la solsetarca, es
decir, a una poblacién con la que el Oriente Proximabia compartido la nacionalidad hasta hacia pooss afios.

% Donde una oleada de refugiados hallaba miembrosudpropia nacionalidad ya instalados en el paigual
inmigraban —como fue el caso de los armenios yodethlianos en Francia, por ejemplo, y el de lmigs en todas
partes— se operaba un cierto retroceso en la asidnl de aquellos que habian estado alli mas tiePgaue solo
podia movilizarse su ayuda y solidaridad apelantdorecionalidad originaria comun también a losérelegados. El
hecho resulté de un interés inmediato para losepadsie, inundados por refugiados, no podian o ®oiaju pro
porcionarles una ayuda directa o el derecho ajaalfan todos estos casos, los sentimientos nde®ai&l grupo mas
antiguo resultaron ser «uno de los factores prategpen el éxito del establecimiento de los refizga (SIMPSON,
op. cit.,pp. 45-46), pero, recurriendo a la conciencelg solidaridad nacionales, los paises de recepmigmentaron
naturalmente el nUmero de extranjeros no asimilaélos tomar un ejemplo particularmente interesatabe sefalar
gue 10.000 refugiados italianos fueron suficiemiaia posponer indefinidamente la asimilaciércdsi un millén de
inmigrantes italianos en Francia.

“0 El Gobierno francés, imitado por otros paisesdwstiales, introdujo durante la década de los afiasn3creciente
namero de restricciones a los ciudadanos naci@uiiz quedaban eliminados de ciertas profesiorsta ez afos
después de su nacionalizacion, carecian de derpolitisos, etc.
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tenido en la posibilidad de acomodarse a una nuielanormal; si la asimilacion a un nuevo pais
parecié antes un poco sucia o desleal, ahora erpleshente ridicula. La diferencia entre un
ciudadano nacionalizado y un residente apatrideemraolo suficientemente grande como para
justificar el tomarse molestia alguna, porque empro se hallaba frecuentemente privado de
importantes derechos civiles y amenazado en culguomento con el destino del segundo. Las
personas nacionalizadas fueron frecuentementeladansialstatusde los extranjeros corrientes, y
como el nacionalizado habia perdido ya su anteciodadania, estas medidas amenazaban
simplemente con el estado de apatrida a otro grapsiderable.

Fue casi patético ver cuan desesperados se hallabaBobiernos europeos, a pesar de su
conciencia del peligro del estado de apatrida pasainstituciones legales y politicas y a pesar de
todos sus esfuerzos para resistir a la marea. Yaamnecesarios acontecimientos explosivos. Una
vez que cierto numero de apétridas eran admitidosnepais por lo deméas normal, el estado de
apatrida se extendia como una enfermedad contagidea solo estaban los ciudadanos
nacionalizados en peligro de volver al estado détrigla, sino que se habian deteriorado
notablemente las condiciones de vida de todosxtrargeros. En la década de los 30 se torné cada
vez mas dificil distinguir claramente entre refulgis apatridas y residentes extranjeros normales.
Una vez que el Gobierno trataba de usar de sutderecepatriar a un residente extranjero contra
su voluntad, éste haria todo cuanto le fuera pogara hallar refugio en el estado de apatrida.
Durante la primera guerra mundial los extranjenmsn@gos descubrieron ya las grandes ventajas
del estado de apatrida. Pero lo que entonces fueiasle individuos que encontraban un resquicio
en la ley, se habia convertido ahora en reacc&timtiva de las masas. Francia, la mas importante
zona europea de recepcién de inmigrdntpsrque habia regulado el cadtico mercado de wabaj
recurriendo a obreros extranjeros en tiempos desiced y deportandoles en tiempo de desempleo
y de crisis, ensefid a sus extranjeros una lecciérca del estado de apatrida que ellos no olvidaron
facilmente. Después de 1935, el afio de las rep@atn@s en masa decretadas por el Gobierno de
Laval y de las que sélo se salvaron los apatridasllamados «inmigrantes econémicos» y otros
grupos de anterior procedencia —balcanicos, itaiapolacos y espafioles— se mezclaron con las
oleadas de refugiados en una marafa que nuncaspudesenredada.

Mucho peor que lo que el estado de apatrida hiles alistinciones necesarias y tradicionales
entre nacionales y extranjeros y al derecho sobeatarlos Estados en cuestiones de nacionalidad y
de expulsion fue el dafio sufrido por la estructmiama de las instituciones nacionales legales,
cuando un creciente numero de residentes tuvo igirealymargen de la jurisdiccion de estas leyes
y sin ser protegido por ninguna otra. La persor@raa, sin derecho a residencia y sin derecho al
trabajo, tenia, desde luego, que transgredir cotesteente la ley. Podia sufrir una sentencia de
carcel sin haber llegado siquiera a cometer uiodédflas adn, en su caso quedaba invertida toda la
jerarquia de valores que corresponde a los paigézatios. Como él era la anomalia para la que
no habia nada previsto en la ley general, le @salmejor convertirse en una anomalia a la que
atendia la ley, es decir, a la del delincuente.

El mejor criterio por el que decidir si alguien ls& visto expulsado del recinto de la ley es
preguntarle si se beneficiara de la realizaciomumelelito. Si un pequefio robo puede mejorar, al
menos temporalmente, su posicion legal, se puesk te seguridad de que ese individuo ha sido
privado de sus derechos humanos. Porque entonceklilo ofrece la mejor oportunidad de
recobrar algun tipo de igualdad humana, aunquecee® reconocida excepcion a la norma. El
unico factor importante es que esta excepcion epopcionada por la ley. Como delincuente,
incluso un apatrida no sera peor tratado que a@lioaliente, es decir, sera tratado como cualquier
otro. Sélo como violador de la ley puede obteneprateccion de ésta. Mientras que dure su
proceso y su sentencia estara a salvo de la noali@ap arbitraria, contra la que no existen
abogados ni recursos. EI mismo hombre que ayemlabh en la carcel por obra de su simple
presencia en este mundo, que no tenia derechooalgugue vivia bajo la amenaza de la
deportacion, que podia ser enviado sin sentengmagieso a algun tipo de internamiento porque

“1 SIMPSON,op. cit.,p. 289.
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habia tratado de trabajar y de ganarse la viddapmhvertirse en un ciudadano casi completo por
obra de un pequefio robo. Aunque no tenga un céngmede contar ahora con un abogado,
guejarse de sus carceleros y ser atentamente aslcuckia no es la escoria de la Tierra, sino
suficientemente importante como para ser inforndeldodos los detalles de la ley conforme a la
cual seré procesado. Se ha convertido en una persspetabfé.

Un medio mucho menos seguro y mucho mas dificib pelevarse desde una posicion de
anomalia no reconocida sttusde excepcion reconocida seria el de convertirssmagenio. De la
misma manera que la ley sélo conoce una diferearti@ los seres humanos, la diferencia entre el
no criminal normal y el criminal anomalo, asi unacisdad conformista ha reconocido
exclusivamente una forma de individualismo deteaud) el genio. La sociedad burguesa europea
gueria que el genio permaneciese al margen deylas humanas, que fuera un género de monstruo
cuya principal funcion social fuese la de creaernés, y no importaba el que realmente estuviera
fuera de la ley. Ademas, la pérdida de la nacidadliprivaba a las personas no sélo de proteccion,
sino también de toda identidad claramente estaladgcoficialmente reconocida, un hecho del cual
eran muy exacto simbolo los febriles esfuerzosopbener al menos un certificado de nacimiento
del pais que les desnacionalizd; uno de sus preislemedaba resuelto cuando lograban el grado de
distincidn que rescataba a un hombre de la ampliéitod innominada. Soélo la fama responderia
eventualmente a la repetida queja de los refugidddedos los estratos sociales de que «aqui nadie
sabe quién soy yo»; y es cierto que las posibiédatke un refugiado famoso mejoran de la misma
manera que un perro con un nhombre tiene méas piazatds de sobrevivir que un simple perro
callejero que es tan sélo un peftfo.

La Nacion-Estado, incapaz de proporcionar una laguellos que habian perdido la proteccién
de un Gobierno nacional, transfirio todo el prokdeanla policia. Esta fue la primera vez que la
policia de Europa occidental recibi6é autoridad @eotaar por su cuenta, para gobernar directamente
a las personas; en una esfera de la vida publicmoya&ra un instrumento para afirmar el
cumplimiento de la ley, sino que se convirtid era wutoridad dominadora, independiente del
Gobierno y de los Ministerié$ Su fuerza y su emancipacién de la ley y del Gaobierecieron en
proporcion directa a la afluencia de refugiadosar@ mayor era la proporcion de apatridas
efectivos y de apatridas en potencia con respetdopablacion en general —en la Francia de la
preguerra habia alcanzado un 10 por 100 del totatayor era el peligro de una transformacion
gradual en un Estado policia.

No es necesario decir gue los regimenes totaktadonde la policia se habia elevado hasta la
cumbre del poder, se hallaban especialmente assidsoconsolidar su poder a través de la
dominacién de amplios grupos de personas que, rgemale cualquier delito cometido por algunos
individuos, se hallaran en cualquier caso fueraetdil de la ley. En la Alemania nazi las Leyes de
Nuremberg, con su distincién entre ciudadanos detHR(ciudadanos completos) y nacionales
(ciudadanos de segunda clase sin derechos pdljtltaisian abierto el camino para una evolucion
en la que, eventualmente, todos los nacionalesalegke extranjera» podian perder su nacionalidad

2 En términos préacticos, cualquier sentencia que Baponga tendré pequefias consecuencias en caigyacan una
orden de expulsion, una cancelacién del permisdraleajo o una orden por la que se le envie a urpcate
internamiento. Un nipo-americano de la Costa Octaleque se hallaba en la céarcel cuando el Ejéummittené el
internamiento de todos los americanos de asceral@pmonesa no se habria visto forzado a liquidampsopiedades a
tan bajo precio; hubiera permanecido alli dondabestprotegido por un abogado que velara por seieBes; y si tenia
la suerte de recibir una sentencia a largos aficamdel, podria retornar justa y pacificamente argiguo negocio o a
su profesién, aunque ésta fuese la de ladron. ®ersea de carcel le garantizaba los derechos itaishales, que
nada mas —ni protestas de lealtad ni recursos—ehaipiodido conferirle una vez que su nacionalidaldabia tornado
dudosa.

3 El hecho de que el mismo principio de formacién uha élite se operara con frecuencia en los cangos
concentracién, donde la «aristocracia» estaba cestpypor una mayoria de delincuentes y unos papesics», es
decir, actores y artistas, muestra cuan estrechemelacionadas se hallan las posiciones socialesths grupos.

“ En Francia, por ejemplo, se sabia que una ordexmiglsion emanada de la policia era mucho magrae la que
habia sido formulada «solamente» por el Ministdablinterior, y que sélo en casos raros podia elstnd del Interior
cancelar una expulsion policiaca, mientras queretguimiento opuesto era a menudo tan sélo unatiénede
soborno. Constitucionalmente, la policia se hadj@ ta autoridad del ministro del Interior.
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por decreto oficial; solo el estallido de la guempidié que entrara en vigor la correspondiente
legislacién, que habia sido detalladamente prep&fadPor otra parte, los crecientes grupos de
apatridas en los paises no totalitarios se vieomucidos a una forma de ilegalidad organizada por
la policia que determind practicamente una cooditdmadel mundo libre con la legislacion de los
paises totalitarios. El hecho de que en defing&abrganizaran campos de concentracion para los
mismos grupos en todos los paises, aunque existienasiderables diferencias en el trato a los
internados, fue tan caracteristico como el queliecsion de los grupos se confiara exclusivamente
a la iniciativa de los paises totalitarios: si f@zis metian a una persona en un campo de con-
centracion y ésta lograba escapar, digamos, a Haldos holandeses la metian en un campo de
internamiento. Asi, mucho tiempo antes del estaliid la guerra, la policia de cierto nUmero de
paises occidentales, bajo el pretexto de la «sdagimacional», habia establecido por su propia
iniciativa intimas relaciones con la Gestapo y RUGde forma tal que existia una independiente
politica exterior de la policia. Esta politica ewde dirigida por la policia funcioné al margen por
completo de los Gobiernos oficiales: las relacioaese la Gestapo y la policia francesa nunca
fueron tan cordiales como en la época del GobieeloFrente Popular de Ledn Blum, que era
guiado por una politica decididamente antialem&ra.contra de los Gobiernos, las diferentes
organizaciones policiacas nunca se sintieron alitasnfor los «prejuicios» respecto de ningun
régimen totalitario; la informacion y las denunoéewiadas por los agentes de la GPU eran tan bien
recibidas como las de los agentes fascistas y Gestapo. Conocian el destacado papel del aparato
policiaco en todos los paises totalitarios, conpsiaelevadastatussocial y su importancia politica,

y jamas se molestaron en ocultar sus simpatiase@io de que eventualmente hallaran los nazis
tan escasa resistencia en la policia de los paisescuparon y que fueran capaces de organizar el
terror como lo organizaron con la ayuda de estaizés policiacas locales fue debido, al menos en
parte, a la poderosa posicion que la policia hilgi@ado a lo largo de los afios en su irrefrenada y
arbitraria dominacion de los apatridas y los reddgs.

Tanto en la historia de la «nacién de minorias»aem la formacion del pueblo apatrida, los
judios desempefiaron un papel significativo. Seaball a la cabeza del llamado movimiento de
minorias por obra de su gran necesidad de prote¢gite sélo podia compararse con la necesidad
de los armenios) y de sus excelentes relacionesattionales, pero, por encima de todo, porque no
formaban mayoria en ningun pais y por eso podianceesiderados como leninorité par
excellencees decir, la Unica minoria cuyos intereses soldgmosler defendidos mediante una pro-
teccién internacionalmente garantizZda

Las necesidades especiales del pueblo judio erarejer pretexto posible para negar que los
Tratados fuesen un compromiso entre la forzosaetenia de las nuevas naciones a asimilar a los
pueblos extranjeros kas nacionalidades que por razones de oportunidagodian obtener el

4“2 En febrero de 1938, el Ministerio del Interior dR@ich y de Prusia presentd el «proyecto de unaeleyiva a la
adquisicién y pérdida de la nacionalidad alemagae,iba mucho mas alla de la legislacién de Nuregliestablecia
que todos los hijos de «judios, judios de sangréanoi personas de otro género de sangre extrar(gua»en cualquier
caso jamas podrian llegar a ser ciudadanos dehRedictenian ya derecho a la nacionalidad «aungpadre poseyera
por nacimiento la nacionalidad alemana». Que e@stadas ya no estaban simplemente relacionadala ¢egislacion
antijudia lo prueba una opinidn expresada el 1uli@ de 1939 por el ministro de Justicia, quiemjisd que «los
términos judio y judio de sangre mixta deberiaresgados en la ley si fuera posible, para seiitsigs por ‘personas
de sangre extranjera’ o ‘personas de sangre ncaakeim no germéanidaicht artverwandt)'»Una parte interesante en
la planificaciéon de esta extraordinaria expansi@tadpoblacion apatrida en la Alemania nazi coneiex los expositos,
que son explicitamente considerados como apéataksta que «pueda realizarse una investigaciondessacteristicas
raciales». Aqui ha sido deliberadamente invertilgpréncipio segun el cual cada individuo nace caredhos
inalienables salvaguardados por su nacionalidada dadividuo nace sin derechos, es decir, apathdata que
subsiguientemente se llegue a otras conclusiones.

El expediente original relativo a este progdefgislativo, incluyendo las opiniones de todas Ministerios y del
Alto Mando de la Wehrmacht, puede hallarse eniosizos del Yiddish Scientific Institute en NuevarK (G-75).
> Sobre el papel de los judios en la formulaciéfodélratados de Minorias, véase MACARTNEDY, cit.,pp. 4, 213,
281 ypassim;DAVID ERDSTEIN, Le Statut juridique des Minorités en Europaris, 1932, pp. 11 y sigs.; OSCAR J.
JANOWSKY, op. cit.48
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derecho a la autodeterminacion nacional.

Un incidente semejante hizo destacar a los judida discusiéon del problema de los refugiados
y de los apatridas. Los primerbleinzatlose o apatridesal como fueron creados por los primeros
Tratados de paz, eran en su mayoria judios quediiart de los Estados sucesores y no podian 0 no
guerian colocarse bajo la nueva proteccion de r@is@n sus patrias. Pero no constituyeron una
considerable proporcion de apatridas hasta que &leamobligd a la juderia alemana a la
emigracion y a pasar al estado de apatrida. Mdeseafios que siguieron a la activa persecucion
hitleriana de los judios alemanes, todos los pa&i@@sninorias comenzaron a pensar en expatriar a
éstas, y era natural que empezaran comilzorité par excellence, lanica nacionalidad que
realmente no tenia mas proteccion que un sistenraimgi@rias, convertido para entonces en una
completa burla.

La nocién de que el estado de apatrida es primaritenun problema judidfue un pretexto
utilizado por todos los Gobiernos que trataron cibar con el problema ignorandolo. Ninguno de
los politicos fue consciente de que la solucidletigna del problema judio, reduciendo primero a
los judios alemanes a la categoria de una minori@eonocida en Alemania, empujandoles como
apatridas al otro lado de la frontera y, finalmenteogiéndoles en todas partes para enviarles a lo
campos de exterminio, era para el resto del mum@dodemostracion elocuente de la forma de
«liquidar» realmente todos los problemas relati@das minorias y los apatridas. Después de la
guerra resulté que la cuestion judia, que habia sithsiderada la Unica insoluble, estaba, desde
luego, resuelta —principalmente gracias a un teroitprimero colonizado y luego conquistado—,
pero esto no resolvié el problema de las minoriageylos apatridas. Al contrario, como
virtualmente todos los demdas acontecimientos detrusiglo, la solucién de la cuestion judia
produjo simplemente una nueva categoria de refagjdds arabes, aumentando por ello el nimero
de apatridas y fuera de la ley con otras 700.080Qu000 personas. Y lo que sucedi6é en Palestina
dentro de un pequeiio territorio y en términos ceéereres de miles de personas, se repitio después
en la India a escala aiin mayor, implicando a muaoiilbsnes. Desde los Tratados de Paz de 1919 y
1920 los refugiados y los apatridas se han adheddeo un anatema a los Estados de reciente
creacion creados a la imagen de la Nacion-Estado.

Para estos nuevos Estados el anatema aporta losrgs de una enfermedad mortal. Porque la
Nacion-Estado no puede existir una vez que ha gieed#o su principio de igualdad ante la ley.
Sin esta igualdad legal que originalmente estabaatmda para sustituir a las antiguas leyes y a las
normas de la sociedad feudal, la nacidon se disuetveuna masa anarquica de individuos
privilegiados y de individuos desfavorecidos. Lagek que no son iguales para todos revierten al
tipo de los derechos vy privilegios, algo contraatict con la verdadera naturaleza de las Naciones-
Estados. Cuanto mas clara es la prueba de su oidaggara tratar a los apatridas como personas
legales y mayor la extension de la dominacion iaiét mediante normas policiacas, mas dificil es
a los Estados resistir a la tentacion de privadag los ciudadanos déatuslegal y de gobernarles
mediante una policia omnipotente.

2. LAS PERPLEJIDADES DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

La Declaracion de los Derechos del Hombre a find&ssiglo XVIII fue un momento decisivo
en la Historia. Significaba nada mas ni nada men@s a partir de entonces la fuente de la Ley
deberia hallarse en el Hombre y no en los manddosate Dios o en las costumbres de la Historia.
Independiente de los privilegios que la Historiibaconferido a ciertos estratos de la sociedad o a
ciertas naciones, la declaracion sefialaba la epe&gion del hombre de toda tutela y anunciaba que

“° En manera alguna fue exclusivamente ésta unamaeida Alemania nazi, aunque sélo un autor nazts=i6 a
expresarla: «Es cierto que continuara existiendoawestion de los refugiados aunque ya no existacuestion judia;
pero como los judios constituyen tan elevado ptagerde los refugiados, la cuestion de los refuagaguedard muy
simplificada» (KABERMANN, «Das internationale Flitthgsproblem», erZeitschrift fir Politik,tomo 29, fasc. 3,
1939).
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habia llegado a su mayoria de edad.

Mas alla de esto existia otra implicacion de la lggdormuladores de la declaracién sélo fueron
conscientes a medias. La proclamacion delos desdetimanos tenia que significar también una
proteccion muy necesitada en la nueva era, enddoguindividuos ya no estaban afianzados en los
territorios en los que habian nacido o segurosudgusaldad ante Dios como cristianos. En otras
palabras, en la nueva sociedad secularizada y gmadac¢ los hombres ya no estaban seguros de
esos derechos humanos y sociales que hasta ensenlcabian hallado al margen del orden politico
y no garantizados por el Gobierno o la Constituci€ino por fuerzas sociales, espirituales y
religiosas. Por eso, a lo largo del siglo XIX, f@roeon general era que los derechos humanos habian
de ser invocados alli donde los individuos neceaitaproteccién contra la nueva soberania del
Estado y la nueva arbitrariedad de la sociedad.

Como los Derechos del Hombre eran proclamadosieiradiles», irreducibles e indeductibles de
otros derechos o leyes, no se invocaba a autoalggeha para su establecimiento; el Hombre en si
mismo era su fuente tanto como su objetivo Ultikaemas, no se estimaba necesaria ninguna ley
especial para protegerlos, porque se suponia @gias fas leyes se basaban en ellos. EI Hombre
aparecia como el unico soberano en cuestiones kg lde la misma manera que el pueblo era
proclamado como el Unico soberano en cuestion&otdeerno. La soberania del pueblo (diferente
de la del principe) no era proclamada por la grdei®ios, sino en nombre del Hombre; asi es que
parecia natural que los derechos «inalienableskaiebre hallaran su garantia y se convirtieran en
parte inalienable del derecho del pueblo al aut@gob soberano.

En otras palabras, apenas aparecio el hombre camseu completamente emancipado y
completamente aislado, que llevaba su dignidadrael® si mismo, sin referencia a ningun orden
circundante y mas amplio, cuando desaparecio @racemo miembro de un pueblo. Desde el
comienzo, la paradoja implicada en la declaraci®hod derechos humanos inalienables consistié
en que se referia a un ser humano «abstracto»ageeig no existir en parte alguna, porque incluso
los salvajes vivian dentro de algun tipo de orderias Si una comunidad tribal o «atrasada» no
disfrutaba de derechos humanos, era obviamentei@a@mo conjunto no habia alcanzado todavia
esa fase de civilizacién, la fase de soberanialpogwnacional, sino que era oprimida por déspotas
extranjeros o0 nativos. Toda la cuestion de los ae® humanos se vio por ello rapida e
inextricablemente mezclada con la cuestion de laneipacidon nacional; sélo la soberania
emancipada del pueblo, del propio pueblo de cadaparecia ser capaz de garantizarlos. Como la
Humanidad, desde la Revolucion francesa, era caeebimagen de una familia de naciones,
gradualmente se hizo evidente en si mismo que @blpuy no el individuo, era la imagen del
hombre.

La completa implicacion de esta identificacion de dlerechos del hombre con los derechos de
los pueblos en el sistema de la Nacion-Estado eargprgid a la luz sélo cuando aparecieron
repentinamente un creciente nimero de personas puelklos cuyos derechos elementales se
hallaban tan escasamente salvaguardados por ébriantento ordinario de las Naciones-Estados
en el centro de Europa como lo habrian sido emmizén de Africa. Los Derechos del Hombre,
después de todo, habian sido definidos como «ir@dlles» porque se suponia que eran
independientes de todos los Gobiernos; pero regqukden el momento en que los seres humanos
carecian de su propio Gobierno y tenian que recarsus minimos derechos no quedaba ninguna
autoridad para protegerles ni ninguna institucide deseara garantizarlos. O cuando, como en el
caso de las minorias, un organismo internacionarssaba una autoridad no gubernamental, su
fracaso era evidente aun antes de que se hublevaiid a cabo totalmente sus medidas. No s6lo
los Gobiernos se mostraban opuestos mas o merersaaiénte a esta usurpacion de su soberania,
sino que las mismas nacionalidades implicadas mmnoEian una garantia no nacional,
desconfiaban de todo lo que no fuera un claro ajpogos derechos «nacionales» (en oposicién a
sus simples derechos «linguisticos, religiososicés») y preferian, o bien, como los alemanes y
los hungaros, volverse en busca de la proteccida dedre patria «nacional», o como los judios,
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hacia alguin tipo de solidaridad interritoffal

Los apatridas estaban tan convencidos como lasriande que la pérdida de los derechos
nacionales se identificaba con la pérdida de leecties humanos como de que aquéllos
garantizaban a éstos. Cuanto mas eran excluidoBatecho en cualquier forma, mas tendian a
buscar una reintegracion en lo nacional, en suigpropmunidad nacional. Los refugiados fueron
sélo los primeros en insistir en su nacionalidaehydefenderse contra los intentos de unirles con
otros apatridas. Desde entonces ni un solo grupefdgiados o de personas desplazadas ha dejado
jamas de desarrollar una furiosa y violenta corigede grupo y de clamar por sus derechos como
—Y s0Olo como— polacos o judios, alemanes, etc.

Aun peor fue el hecho de que todas las sociedadestittidas para la proteccion de los
Derechos del Hombre, todos los intentos para llegana nueva Carta de los derechos humanos,
estuvieran patrocinados por figuras marginales, Poos pocos juristas internacionales sin
experiencia politica o por filantropos profesiosadpoyados por inciertos sentimientos de idealistas
profesionales. Los grupos que constituyeron, ladadeciones que formularon, mostraban una
incobmoda semejanza en su lenguaje y composicionasosociedades para la prevencion contra la
crueldad con los animales. Ningun politico, ningfigara politica de importancia alguna, podia
posiblemente tomarles en serio; y ninguno de losdos radicales de Europa consideré necesario
incorporar a su programa ninguna nueva declaratgdos derechos humanos. Ni antes ni después,
de la segunda guerra mundial invocaron las misrtasnas estos derechos fundamentales, que de
forma tan evidente les eran negados, en sus muctergos de hallar una salida al laberinto de
alambradas al que les habian empujado los aconéeton. Al contrario, las victimas compartian
el desdén y la indiferencia de las potencias palqeier intento de las sociedades marginales por
exigir una aplicacion de los derechos humanos esentido elemental o general.

El fracaso de todas las personas responsablescen fiante a la calamidad de un cuerpo
siempre creciente de personas forzadas a viviaagem del alcance de cualquier ley tangible con la
proclamacién de una nueva Carta de derechos, noida@amente debido a mala voluntad. Jamas
habian sido antes tema politico practico los Dexectel Hombre, solemnemente proclamados por
las Revoluciones francesa y americana como nuendafuoento de las sociedades civilizadas.
Durante el siglo XIX estos derechos fueron invosade una forma mas bien superficial para
defender a los individuos contra el creciente pald¢rEstado y para mitigar la nueva inseguridad
social provocada por la revolucion industrial. Ertes el significado de los derechos humanos
adquirid una nueva connotacion: se convirtierorekeslogan habitual de los protectores de los
menos privilegiados, en un tipo de ley adicional,ut derecho de excepcion para aquellos que no
tenian nada mejor a lo que recurrir.

La razon por la que el concepto de los derechosahasfue tratado como una especie de
hijastro por el pensamiento politico del siglo Xy>por la que ningun partido liberal o radical del
siglo XX, incluso cuando surgié una urgente ne@ebide exigir la aplicacion de los derechos
humanos, considerd conveniente incluirlos en sgrproa, parece obvia: los derechos civiles —es
decir, los diversos derechos de los ciudadanos ifemedtes paises— eran estimados como
encarnacion y expresion en forma de leyes tangid#des eternos Derechos del Hombre, que por si
mismos eran considerados independientes de ladanday de la nacionalidad. Todos los seres
humanos eran ciudadanos de algun tipo de comupidl#tita; si las leyes de su pais no atendian a
las exigencias de los Derechos del Hombre, se @&speue fueran cambiadas, por la legislacién en

" patéticos ejemplos de esta confianza exclusivéoerlerechos nacionales fueron el consentimienttesade la
segunda guerra mundial, de casi el 75 por 100 deinaria alemana en el Tirol italiano para dejaes bogares y
reinstalarse en Alemania, la repatriacion voluataie un enclave aleman en Eslovenia que alli exitde el siglo
XIV e, inmediatamente después del final de la gydae unanime negativa de los refugiados judiosrdeampo de
personas desplazadas en Italia a aceptar la ofemacionalizacién en masa formulada por el Gobigatiano. Frente
a la experiencia de los pueblos europeos entrddasgguerras mundiales, constituiria un grave emerpretar esta
conducta simplemente como otro ejemplo del sentitnieacionalista fanatico; esas personas ya nergéns seguras
de sus derechos elementales si no estaban pratggidaun Gobierno al que pertenecian por su nactmiéd/éase
EUGENE M. KULISHER,op. cit.
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los paises democraticos 0 mediante la accion reiolaria en los despoticos.

Los Derechos del Hombre, supuestamente inalienatidgsostraron ser inaplicables —incluso
en paises cuyas Constituciones estaban basadakogr- alli donde habia personas que no
parecian ser ciudadanas de un Estado soberande Aesho, suficientemente preocupante en si
mismo, debe afadirse la confusion creada por lahawintentos recientes para elaborar una nueva
Carta de los derechos humanos, intentos que haosti@mio que nadie parece ser capaz de definir
con alguna seguridad como son tales derechos,eddedos de los derechos del ciudadano.
Aunque todo el mundo parece dispuesto a aceptalagumndicion de estas personas consiste
precisamente en su falta de los Derechos del Hgmhbdke parece saber qué derechos han perdido
cuando pierden esos derechos humanos.

La primera pérdida que sufrieron los fuera de laflee la pérdida de sus hogares, y esto
significaba la pérdida de todo el entramado soeimlel que habian nacido y en el que habian
establecido para si mismos un lugar diferenciadel emundo. Esta calamidad distaba de carecer de
precedentes; en la larga memoria de la Historsamigraciones forzadas de individuos o de grupos
de personas, por razones politicas 0 econdmicascgra sucesos cotidianos. Lo que carece de
precedentes no es la pérdida de un hogar, sinomlzosibilidad de hallar uno nuevo.
Repentinamente ya no habia un lugar en la Tiema@lpudieran ir los emigrantes sin encontrar las
mas severas restricciones, ningun pais al que nadigsimilarse, ningun territorio en el que
pudieran hallar una nueva comunidad propia. Eslemas, no tenia nada que ver con ningun
problema material de superpoblacién. Era un probjeno de espacio, sino de organizacion
politica. Nadie habia sido consciente de que la &hidad, considerada por tanto tiempo bajo la
imagen de una familia de naciones, habia alcanaaddase en la que todo el que era arrojado de
una de estas comunidades cerradas y estrechanrgateizadas, se hallaba al mismo tiempo
arrojado de la familia de nacioriés

La segunda pérdida que sufrieron los fuera deyléuke la pérdida de la proteccion del Gobierno,
y esto no implicaba solamente la pérdida statuslegal en su propio pais, sino en todos. Los
Tratados de reciprocidad y los acuerdos internatésnhabian tejido una red en torno de la Tierra
que permitia al ciudadano de cada pais llevatawslegal a cualquier parte (asi, por ejemplo, un
ciudadano aleman, bajo el régimen nazi, podia noageaz de contraer un matrimonio mixto en el
extranjero, en razén de las Leyes de Niremberg). egibargo, cualquiera que no se viera
comprendido en esa red, se hallaba al mismo tielogra de la legalidad (asi, durante la ultima
guerra, los apatridas estuvieron invariablementpesm posicién que los extranjeros enemigos que
todavia seguian indirectamente protegidos por sabieBros a través de los acuerdos
internacionales).

En si misma, la pérdida de la proteccion del Gobi¢iene tantos precedentes como la pérdida
del hogar. Los paises civilizados ofrecian el devate asilo a aquellos que, por razones politicas,
habian sido perseguidos por sus Gobiernos, y e&téga, aunque nunca oficialmente incorporada
a Constitucion alguna, habia funcionado bastarge &itravés del siglo XIX e incluso en nuestro
siglo. ElI mal surgié cuando se vio que las nuewaegorias de perseguidos eran demasiado
numerosas para que se les atendiera mediante @wicar no oficial destinada a casos
excepcionales. Ademas, la mayoria dificilmente pedtar calificada para el derecho de asilo, que
implicitamente presuponia convicciones politicasligiosas que no estuvieran fuera de la ley en el
pais de refugio. Los nuevos refugiados eran peideguno por lo que habian hecho o pensado,
sino porque eran de una forma incambiable: naal@éosro del tipo inadecuado de raza o del tipo
inadecuado de clase o alistados por el tipo inatkrydle Gobierno, como en el caso del Ejército

“8 Las escasas posibilidades de reintegracién abiartas nuevos emigrantes se hallaban principatneagadas en su
nacionalidad: los refugiados espafioles, por ejenfipdmon bien acogidos hasta cierto grado en Méf\coomienzos de
la década de los 20, los Estados Unidos adoptar@istema de cuotas segun el cual cada nacionala@espresentada
en el pais recibia, por asi decirlo, el derecheager a cierto nUmero de antiguos compatriotasrepopcion a su
volumen numérico dentro de la poblacién total.
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republicano es pafidy.

Cuanto mas aumentaba el numero de los fuera deylamayor se tornaba la tentacién de
conceder menos atencion a los hechos de los Gobigrarseguidores que atatus de los
perseguidos. Y el primer hecho deslumbrante fueegtes personas, aunque perseguidas bajo algun
pretexto politico, ya no eran, como habian sido desseguidos a lo largo de la Historia, un
compromiso y una imagen vergonzosa para los peackegs; el hecho de que no fueran
considerados y de que dificilmente pretendieran esemigos activos (los pocos millares de
ciudadanos soviéticos que voluntariamente abandorarRusia soviética tras la segunda guerra
mundial y hallaron asilo en los paises democratidaBaron mas al prestigio de la Union Soviética
gue los millones de refugiados de la década d@0psjue pertenecian a la clase inadecuada), sino
gue eran y parecian ser nada mas que seres humayesnisma inocencia —desde cualquier
punto de vista y especialmente desde el del Gabipenseguidor— era su mayor desgracia. La
inocencia, en el sentido de completa falta de resgtalidad, era la marca de su estado de fuera de
la ley, tanto como la sancién de la pérdida dstatuspolitico.

Solo en apariencia por eso afectaba al destinawtéhtico refugiado politico la necesidad de un
reforzamiento de los derechos humanos. Los refagipdliticos, necesariamente pocos en niumero,
todavia disfrutan del derecho de asilo en muchdsepay este derecho actia, de una forma
irregular, como sustitutivo genuino de la ley naeio

Uno de los sorprendentes aspectos de nuestra exgaricon los apatridas que se benefician
legalmente de la realizacion de un delito ha sidbeeho de que parezca mas facil privar de la
legalidad a una persona completamente inocenteacalguien que haya cometido un delito. La
famosa frase de Anatole France: «Si me acusanlde tas torres de Notre Dame, sélo me resta
huir del pais», ha asumido una horrible realidaxs juristas estan tan acostumbrados a pensar en la
ley en términos de castigo, que nos priva desdgolsempre de ciertos derechos, que les puede
resultar ain mas dificil que al profano el reconapee la privacion de la legalidad, es decir, de
todos los derechos, ya no tiene relacion algunaletitos especificos.

Esta situacion ilustra las numerosas perplejidadbsrentes al concepto de los derechos
humanos. Sea como fuere su definicion (vida, lduery prosecucion de la felicidad, segun la
férmula americana, o, como igualdad ante la I&grtad, proteccion para la propiedad y soberania
nacional, segun la francesa); sea como fuere com@ueda intentar mejorar una ambigua
formulacién como la prosecucion de la felicidadna anticuada como el no calificado derecho a la
propiedad, la situacién real de aquellos a quiehsglo XX ha empujado fuera del redil de la ley,
muestra que éstos son derechos del ciudadano @rgadg no acarrea un estado de absoluta
existencia fuera de la ley. El soldado, durantguarra, se ve privado del derecho a la vida; el
delincuente, de su derecho a la libertad; todosciodadanos, durante una emergencia, de su
derecho a la prosecucién de la felicidad; peroeaflrmaria que en cualquiera de estos casos ha
tenido lugar una pérdida de los derechos humanst®sElerechos, por otra parte, pueden ser
garantizados (aunque dificilmente disfrutados) usal bajo las condiciones de una ilegalidad
fundamental.

La calamidad de los fuera de la ley no estribatensg hallen privados de la vida, de la libertad
y de la prosecucion de la felicidad, o de la igadlénte la ley y de la libertad de opinion —
férmulas que fueron concebidas para resolver pnodselentrode comunidades dadas—, sino que
ya no pertenecen a comunidad alguna. Su condic@sia de no ser iguales ante la ley, sino la de
gue no existe ley alguna para ellos. No es que spamidos, sino que nadie desea incluso
oprimirles. Sélo en la ultima fase de un procesas téan largo queda amenazado su derecho a la
vida; solo si permanecen siendo perfectamente wupe», si no hay nadie que los «reclame»,
pueden hallarse sus vidas en peligro. Incluso B®sncomenzaron su exterminio de los judios

“9 Durante la Ultima guerra se vio muy bien cuangpetio puede significar el ser inocente desde elopdia vista del
Gobierno perseguidor cuando el Gobierno americdrexié asilo a todos aquellos refugiados alemamesnazados
con la extradicion por el armisticio germano-framdéa condicion era, desde luego, que el soli@tandiera demostrar
haber hecho algo contra el régimen nazi. La prcigorde refugiados de Alemania que pudieron cumgsita
condicién fue muy pequefia, y resulta curioso quiiasen quienes se hallaban en mas grave peligro.
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privandoles de todstatuslegal (elstatusde ciudadania de segunda clase) y aislandoleswtedon

de los vivos mediante su hacinamiento girettosy en campos de concentraciéon; y antes de
enviarles a las camaras de gas habian tanteadadosamente el terreno y descubierto a su
satisfaccion que ningun pais reclamaria a estasmas. El hecho es que antes de que se amenazara
el derecho a la vida se habia creado una condig@ompleta ilegalidad.

Lo mismo es cierto hasta un grado ir6nico respdetoderecho a la libertad que a veces es
considerado como la verdadera esencia de los derécimanos. No se trata aqui de que los que se
encuentren fuera de la ley puedan tener mas libdganovimientos que un delincuente legalmente
encarcelado o de que disfruten de mayor libertadpil@dn en los campos de internamiento que la
que tendrian en cualquier despotismo corrientenpanencionar a un pais totalit&floPero ni la
seguridad fisica —estando alimentados por alguamsgio benéfico estatal o privado— ni la
libertad de opinion alteran en lo mas minimo suasibn fundamental de fuera de la ley. La
prolongacion de sus vidas es debida a la caridaaol  derecho, porque no existe ley alguna que
pueda obligar a las naciones a alimentarles; sutdid de movimientos, si la tienen, no les da el
derecho de residencia, del que disfruta corrieméenencluso el delincuente encarcelado; y su
libertad de opinion es la libertad del loco, porgada de lo que piense puede importar a nadie.

Estos ultimos puntos son cruciales. La privaciondamental de los derechos humanos se
manifiesta primero y sobre todo en la privacioruddugar en el mundo que haga significativas a
las opiniones y efectivas a las acciones. Algo mauolas fundamental que la libertad y la justicia,
gue son derechos de los ciudadanos, se halla go umndo la pertenencia a la comunidad en la
gue uno ha nacido ya no es algo corriente y laantepencia deja de ser una cuestion voluntaria, o
cuando uno es colocado en una situacion en laagoenos de que corneta un delito, el trato que
reciba de los otros no depende de lo que hagdmgiee no haga. Este estado extremo, y nada mas,
es la situacion de las personas privadas de deydehmanos. Se hallan privados, no del derecho a
la libertad, sino del derecho a la accion; no @eedho a pensar lo que les plazca, sino del derecho
a la opinién. Los privilegios en algunos casos, ilgsisticias en la mayoria de éstos, los
acontecimientos favorables y desfavorables, leses@mnen como accidentes y sin ninguna relacion
con lo que hagan, hicieron o puedan hacer.

Llegamos a ser conscientes de la existencia denatlib a tener derechos (y esto significa vivir
dentro de un marco donde uno es juzgado por lasrsscy las opiniones propias) y de un derecho
a pertenecer a algun tipo de comunidad organizada,cuando emergieron millones de personas
gue habian perdido y que no podian recobrar esteglibs por obra de la nueva situacion politica
global. Lo malo es que esta calamidad surgio noimiguna falta de civilizacion, del atraso o de la
simple tirania, sino, al contrario, que no pudo grarada porque ya no existia ningun lugar
«civilizado» en la Tierra, porque, tanto si nostglbia como si no nos gustaba, empezamos a vivir
realmente en Un Mundo. Sélo en una Humanidad cdempknte organizada podia llegar a
identificarse la pérdida del hogar y g&htuspolitico con la expulsion de la Humanidad.

Antes de esto, lo que llamamos hoy un «derecho homhbubiera sido considerado como una
caracteristica general de la condicion humana dogun tirano podia arrebatar. Su pérdida
significa la pérdida de la relevancia de la paldlgral hombre, desde Aristoteles, ha sido definido
como un ser que domina el poder de la palabra ypeletamiento) y la pérdida de toda relacion
humana (y el hombre, también desde la época dédtdlss, ha sido considerado como el «animal
politico», el que por definicion vive en una contdad), la pérdida, en otras palabras, de algunas de
las més esenciales caracteristicas de la vida fauraita era, hasta cierto punto, la condicion sle lo
esclavos, a quienes por eso Aristoteles no incantée los seres humanos. La ofensa fundamental
de la esclavitud contra los derechos humanos mibha@sa en que significara una privacion de la
libertad (que puede suceder en muchas otras 0ea3j@&no en que excluyera a una cierta categoria

* Incluso bajo las condiciones del terror totalitatos campos de concentracién han sido a veoasie lugar en el
gue han seguido existiendo vestigios de libertagpatessamiento y de discusion. Védss Jours de notre mortie

DAVID ROUSSET, Paris, 194passim.Por lo que se refiere a la libertad de discusiérBechenwald yThe Russian
Enigma,de ANTON CILIGA, Londres, 1940, p. 200, respectdate«islas de libertad» y «la libertad de la mempee

existian en algunos de los lugares soviéticos teenamiento.
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de personas incluso de la posibilidad de luchargtibertad —una lucha posible bajo la tirania e
incluso bajo las desesperadas condiciones del teroderno (pero no bajo las condiciones de la
vida del campo de concentracion)—. El crimen des@avitud contra la Humanidad no comenzo
cuando un pueblo derroté y esclavizé a sus enenfigogjue, desde luego, esto era suficientemente
malo), sino cuando la esclavitud se convirtio ea mstitucion en la que algunos hombres «nacian»
libres y otros «nacian» esclavos, cuando se olaidate era el hombre quien habia privado a sus
semejantes de la libertad y cuando la sancion gier @imen era atribuida a la Naturaleza. Sin
embargo, a la luz de los recientes acontecimiee®ppsible decir que incluso los esclavos todavia
pertenecian a algun tipo de comunidad humanaabajtr era necesitado, utilizado y explotado, y
esto les mantenia dentro de la Humanidad. Ser alavessignificaba, después de todo, poseer un
caracter distintivo, un lugar en la sociedad —maées lq abstracta desnudez de ser humano y nada
mas que humano—. La calamidad que ha sobrevenido @eciente nimero de personas no ha
consistido entonces en la pérdida de derechosiéispscsino en la pérdida de una comunidad que
quiera y pueda garantizar cualesquiera derechodofbre, asi, puede perder todos los llamados
Derechos del Hombre sin perder su cualidad eseoccimb hombre, su dignidad humana. Sélo la
pérdida de la comunidad misma le arroja de la Huckaain

El derecho que corresponde a esta pérdida y quaensiquiera mencionado nunca entre los
derechos humanos no pudo ser expresado entretégmidas del siglo XVIII porque éstas suponen
gue los derechos proceden directamente de la atetar del hombre —y por ello apenas importa
relativamente si la naturaleza es concebida ennémle ley natural o en términos de un ser criado
a la imagen de Dios, si concierne a los derechasurales» o a los mandamientos divinos—. El
factor decisivo es que estos derechos y la digriidagana que confieren tendrian que seguir siendo
validos aunque solo existiera un ser humano enidaal son independientes de la pluralidad
humana y han de seguir siendo validos aunque setsmmndiente ser humano sea expulsado de la
comunidad humana.

Cuando fueron proclamados por vez primera los Desdel Hombre eran considerados como
independientes de la Historia y de los privilegio® |la Historia habia conferido a ciertos estratos
de la sociedad. La nueva independencia constitayéetientemente descubierta dignidad del
hombre. Desde el comienzo, esta nueva dignidadléuana naturaleza mas bien ambigua. Los
derechos historicos fueron reemplazados por losctes naturales, la «Naturaleza» ocup6 el lugar
de la Historia y se supuso tacitamente que la Hkgza resultaba menos extrafia que la Historia a la
esencia del hombre. El mismo lenguaje de la Dedtamade Independencia, al igual que el de la
Déclaration des Droits de I'Homme-«inalienables», «otorgados por su nacimiento»ydades
evidentes por si mismas»—, implica la creencia ertipp de «naturaleza» humana que estaria
sujeta a las mismas leyes de crecimiento que |hsndwiduo y de la que podrian deducirse
derechos y leyes. Hoy estamos quiza mejor califisgohra juzgar exactamente lo que vale esta
naturaleza «humana»; en cualquier caso, nos haadogtotencialidades que no eran conocidas ni
siquiera sospechadas por la filosofia y la religig@sidentales, que durante mas de tres mil afios
definieron y redefinieron esta «naturaleza». Pevoes solamente el aspecto humano de esa
naturaleza el que nos ha resultado discutible. ®gs@ el hombre aprendié a dominarla hasta tal
punto de que la destruccion de toda la vida orgaaiécla Tierra con instrumentos fabricados por el
hombre se ha tornado concebible y técnicamentdlposie ha alienado de la Naturaleza. Desde
gue un mas profundo conocimiento de los procestgales introdujo serias dudas acerca de la
existencia de leyes naturales, la misma Naturadéezanié un aspecto siniestro. ¢ Como cabria
deducir leyes y derechos de un Universo que aparamite no conoce ni una ni otra categoria?

El hombre del siglo XX ha llegado a emanciparséaddaturaleza hasta el mismo grado que el
hombre del siglo XVIII se emancipé de la Historian Historia y la Naturaleza se han tornado
igualmente extrafias a nosotros, principalmentel sierdgido de que la esencia del hombre ya no
puede ser comprendida en términos de una u oiegardd. Por otra parte, la Humanidad, que en el
siglo XVIII, en la terminologia kantiana, no erasrgue una idea ordenadora, se ha convertido hoy
en un hecho ineludible. Esta nueva situacion, equéala «<Humanidad» ha asumido efectivamente
el papel atribuido antafio a la Naturaleza o a &dti, significa en este contexto que el derecho a
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tener derechos o el derecho de cada individuo terparer a la Humanidad tendria que ser
garantizado por la misma Humanidad. No es en atmss&guro que ello pueda ser posible. Porque,
contra los intentos humanitarios mejor intenciosadde obtener de las organizaciones
internacionales nuevas declaraciones de los desdulmmanos, tendria que comprenderse que esta
idea trasciende la idea actual de la ley intermatigue todavia opera en términos de acuerdos
reciprocos y de Tratados entre Estados soberanpsy el momento, no existe una esfera que se
halle por encima de las naciones. Ademas, estmadileo podria ser en manera alguna eliminado
mediante el establecimiento de un «Gobierno mumd&émejante Gobierno se halla, desde luego,
dentro del terreno de las posibilidades, pero catmpechar que, en realidad, podria diferir
considerablemente de la versiéon promovida por tgarizaciones idealistas. Los crimenes contra
los derechos humanos, que se han convertido eregpecialidad de los regimenes totalitarios,
pueden ser siempre justificados por el pretexto lqugisto equivale a lo bueno o util para el
conjunto diferenciado de sus partes. (El lema deeHile que «justo es lo que es bueno para el
pueblo aleman» es sélo la férmula vulgarizada deaamcepcion de la ley que puede encontrarse
en todas partes y que en la practica sélo sereazemientras que pervivan en las constituciones
tradiciones mas antiguas.) Una concepcion de lgueyidentifique lo que es justo con la nocién de
lo que es util —para el individuo, para la familmra el pueblo o para una mayoria— llega a ser
inevitable una vez que pierden su autoridad lasdasdbsolutas y trascendentes de la religion o de
la ley de la Naturaleza. Y este predicamento nalge® manera alguna resuelto aunque la unidad a
la que se aplique «lo util para» sea tan ampliaocdmn misma Humanidad. Porque resulta
completamente concebible, y se halla incluso ded#&bterreno de las posibilidades politicas
practicas, que un buen dia una Humanidad muy argdaiy mecanizada llegue a la conclusion
totalmente democratica —es decir, por una decisi@goritaria— de que para la Humanidad en
conjunto seria mejor proceder a la liquidacion Ideraas de sus partes. Aqui, en el problema de la
realidad de hecho, nos enfrentarnos con una denéss antiguas perplejidades de la filosofia
politica, que pudo permanecer inadvertida sélo trasruna teologia cristiana estable proporcioné
el marco de todos los problemas politicos y filasa¥, pero que hace largo tiempo obligé a decir a
Platén: «No es el hombre, sino Dios, quien debéasmedida de todas las cosas.»

Estos hechos y reflexiones ofrecen lo que parecarseironica, amarga y tardia confirmacion
de los famosos argumentos con los que Edmund Brlapuso a la Declaraciéon de los Derechos
del Hombre. Parecen remachar su afirmacion deaguddrechos humanos eran una «abstraccion»,
de que resultaba mucho mas practico apoyarse «refancia vinculante» de los derechos que uno
transmite a sus propios hijos como la misma videclamar los derechos propios como «derechos
de un inglés» méas que como derechos inalienabldwdere’. Segln Burke, los derechos de que
disfrutamos proceden «de dentro de la nacion»pued tal que no se necesitan como fuente de la
ley ni la ley natural, ni los mandamientos divinmisningan concepto de la Humanidad, tal como el
de la «raza humana» de Robespiérre

La solidez pragmatica del concepto de Burke panaflarse mas alla de toda duda a la luz de
nuestras multiples experiencias. Porque no soéleetdida de los derechos nacionales entrafio en
todos los casos la pérdida de los derechos humknestauracion de los derechos humanos, como
lo prueba el reciente caso del Estado de Israd, s sido lograda hasta ahora a través de la
restauracion o del establecimiento de los derectamsonales. La concepcion de los derechos
humanos, basada en la supuesta existencia de bareano como tal, se quebré en el momento en
gue quienes afirmaban creer en ella se enfrentayomez primera con personas que habian perdido
todas las demas cualidades y relaciones especiiexsepto las que seguian siendo humanas. El
mundo no hall6 nada sagrado en la abstracta desmieleser humano. Y a la vista de las
condiciones politicas objetivas es dificil sefiatdmo podrian haber contribuido a hallar una

*1 EDMUND BURKE, Reflections on the Revolution in Frand&90, editado por E. J. Payne, Everyman’s Library.
*2 ROBESPIERRESpeeched,927. Discurso del 24 de abril de 1793.



Hannah Arendt Los origenes del totalitarismo 250

solucion al problema los conceptos del hombre ensguhabian basado los derechos humanos —
gue esta creado a la imagen de Dios (en la férmmaricana), o que es el representante de la
Humanidad, o que alberga dentro de si mismo lasdag exigencias de la ley natural (en la
férmula francesa).

Los supervivientes de los campos de exterminiogfeerrados en los campos de concentracion
y de internamiento, e incluso los apétridas redatiente afortunados podrian ver sin los argumentos
de Burke que la abstracta desnudez de ser nadguadsimanos era su mayor peligro. Por obra de
ello eran considerados como salvajes y, temerosaacdbar por ser considerados como bestias,
insistieron en su nacionalidad, el ultimo signosdeantigua ciudadania, como el Unico vestigio de
su relacién con la Humanidad. Su desconfianza Hasiderechos naturales, su preferencia por los
derechos nacionales, proceden precisamente dengureasion de que los derechos naturales son
concedidos incluso a los salvajes. Burke habiadepa que los derechos naturales «inalienables»
confirmarian sélo el derecho del «salvaje desntidppor eso reducirian a las naciones civilizadas
al estado de salvajismo. Porque Unicamente logjsalwio tienen algo a lo que recurrir que no sea
el hecho minimo de su origen humano, las persomaesran aun mas desesperadamente a su
nacionalidad cuando han perdido los derechos yoli@grién que tal nacionalidad les daba. Sélo su
pasado con su «herencia vinculante» parece comfeghieecho de que todavia pertenecen al mundo
civilizado.

Si un ser humano pierde statuspolitico, segun las implicaciones de los derechositos e
inalienables del hombre, llegaria exactamente aitleacion para la que estdn concebidas las
declaraciones de semejantes derechos generalés.réalidad, el caso es necesariamente opuesto.
Parece como si un hombre que no es nada mas ghenubre hubiera perdido las verdaderas
cualidades que hacen posible a otras personasldratano a un semejante. Esta es una de las
razones por las que resulta mucho mas dificil dieser personalidad legal de un delincuente, la de
un hombre que ha asumido la responsabilidad detoncayas consecuencias determinan ahora su
destino, que la de aquel a quien se le han denagdds las responsabilidades humanas comunes.

Por ello los argumentos de Burke cobran un sigudfic suplementario si examinamos
Unicamente la condicién general humana de aquejies han sido expulsados de todas las
comunidades politicas. Al margen del trato quereaibido, con independencia de las libertades o
de la opresion, de la justicia o de la injustitian perdido todas aquellas partes del mundo y todos
aguellos aspectos de la existencia humana queesaltado de nuestro trabajo comuan, producto del
artificio humano. Si la tragedia de las tribus apdg es que viven en una naturaleza inalterada que
ne pueden dominar, de cuya abundancia o frugaliépaeénden para ganarse la vida, que viven y
mueren sin dejar ningun rastro, sin haber contlilb@n nada a un mundo comun, entonces esas
personas fuera de la ley resultan arrojadas atadeesle naturaleza peculiar. Desde luego, no son
barbaros; algunos, ademas, pertenecen a los estndt® cultos de sus paises respectivos; pero, en
un mundo que ha liquidado casi por completo elagigimo, aparecen como las primeras sefiales de
una posible regresion de la civilizacion.

Cuanto mas desarrollada esta una civilizacion, enaucionado el mundo que ha producido y
mas a gusto se sienten los hombres dentro detiartiumano, mas hostiles se sentirdn respecto de
todo lo que no han producido, de todo lo que egplsimente y que misteriosamente se les ha
otorgado. El ser humano que ha perdido su luganarcomunidad, sstatuspolitico en la lucha de
su época Yy la personalidad legal que hace de sisnas y de parte de su destino un conjunto
consistente, queda abandonado con aquellas cusdidge normalmente sélo pueden destacar en la
esfera de la vida privada y que deben permaned#elieanciadas, simplemente existentes, en todas
las cuestiones de caracter publico. Esta simplestendia, es decir, todo lo que nos es
misteriosamente otorgado por el nacimiento y qukiye la forma de nuestros cuerpos y el talento
de nuestras mentes, sélo puede referirse adecuattaméos imprevisibles azares de la amistad y
de la simpatia, o a la enorme e incalculable grdelaamor, como dijo Agustinvolo ut sis
(«Quiero que seas»), sin ser capaz de dar una pazbtoular para semejante afirmacion suprema e

%3 Introduccién de PayreeBURKE, op. cit.
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insuperable.

Desde los griegos sabemos que una vida politica evayucionada alberga una enraizada
suspicacia hacia esta esfera privada, una profaostdidad contra el inquietante milagro contenido
en el hecho de que cada uno de nosotros esté keamm es —singular, Unico, incambiable—.
Toda esta esfera de lo simplemente otorgado, mddegda vida privada en la sociedad civilizada,
constituye una amenaza permanente a la esferacaupbrque la esfera publica esta tan
consecuentemente basada en la ley de la igualdad leoesfera privada esta basada en la ley de la
diferencia y de la diferenciacion universales. gaaldad, en contraste con todo lo que esta
implicado en la simple existencia, no nos es ottagaino que es el resultado de la organizacion
humana, en tanto que resulta guiada por el prim@pila justicia. No nacemos iguales; llegamos a
ser iguales como miembros de un grupo por la fuelzanuestra decision de concedernos
mutuamente derechos iguales.

Nuestra vida politica descansa en la presunciGudgodemos producir la igualdad a través de
la organizacion, porque el hombre puede actuamenundo comun, cambiarlo y construirlo, junto
con sus iguales y so6lo con sus iguales. El fonamrosde lo simplemente otorgado, el fondo
constituido por nuestra naturaleza incambiable igajnpenetra en la escena politica como un
extraio que en sus diferencias totalmente obviasraeocuerda las limitaciones de la actividad
humana, que son idénticas a las limitaciones digualdad humana. La razén por la que las
comunidades politicas muy desarrolladas, tales damantiguas Ciudades-Estados o las modernas
Naciones-Estados, insistieron tan a menudo en maobeneidad étnica era la de que esperaban
eliminar en cuanto fuera posible aquellas dife@ngi diferenciaciones naturales y omnipresentes
gue por si mismas provocan un odio, una descomignzina discriminaciéon latentes porque
denotan demasiado claramente la existencia delasjesferas en las que los hombres no pueden
actuar y que no pueden cambiar a voluntad, es,dasirlimitaciones del artificio humano. El
«extranjero» es un simbolo pavoroso del hecho dediaidualidad como tal, y denota aquellos
terrenos a los que el hombre no puede cambiarlgseque no puede actuar y a los que, por eso,
tiende claramente a destruir. Si un negro en unaunaad blanca es considerado nada mas que un
negro, pierde, junto con su derecho a la igualdad, libertad de accion que es especificamente
humana; todas sus acciones son ahora explicadas consecuencias «necesarias» de algunas
cualidades «negras»; se ha convertido en un espéamuna especie animal llamada hombre. En
gran parte sucede lo mismo con aquellos que halidpetodas las cualidades politicas distintivas y
se han convertido en seres humanos y en nada re&ems humanos. Es indudable que alli donde
la vida publica y su ley de igualdad se imponen qanpleto, alli donde una civilizacion logra
eliminar o reducir al minimo el oscuro fondo delierencia, esa misma vida publica concluira en
una completa petrificacion, sera castigada, podesitlo, por haber olvidado que el hombre es sélo
el duefio y no el creador del mundo.

El mayor peligro derivado de la existencia de paaisoobligadas a vivir al margen del mundo
corriente es el de que, en medio de la civilizacg@am devueltas a lo que se les otorgd naturalmente
a su simple diferenciacion. Carecen de esa tremigndéacion de diferencias que surge del hecho
de ser ciudadanos de alguna comunidad y, como ysenes permite tomar parte en el artificio
humano, comienzan a pertenecer a la raza humdaandema manera que los animales pertenecen
a una determinada especie animal. La paradojadeaddien la pérdida de los derechos humanos es
gue semejante pérdida coincide con el instanté @nesuna persona se convierte en un ser humano
en general —sin una profesion, sin una nacionalidad una opinion, sin un hecho por el que
identificarse y especificarse-y diferente en general, representando exclusivamsmt@ropia
individualidad absolutamente Unica, que, privadaegresion dentro de un mundo comun y de
accion sobre éste, pierde todo su significado.

El peligro de la existencia de tales personas éteden primer lugar, y mas obviamente, su
namero siempre creciente amenaza nuestra vidacpolituestro artificio humano, el mundo que es
resultado de nuestro esfuerzo comdn y coordinadoJadmisma manera, o quizd alun mas
aterradoramente, que los elementos salvajes datladieza amenazaron una vez la existencia de
las ciudades y de los campos constituidos pormbine. Ya no es probable que surja para cualquier
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civilizacion ese peligro mortal desde el exteriba. Naturaleza ha sido dominada y ya no hay
barbaros que amenacen con destruir lo que no pusdeprender, como los mongoles amenazaron
a Europa durante siglos. Incluso la aparicion dbi€noos totalitarios es un fenbmeno interior, no
exterior, a nuestra civilizacion. El peligro es&ribn que una civilizacion global e interrelacionada
universalmente pueda producir barbaros en su pmogidio, obligando a millones de personas a
llegar a condiciones que, a pesar de todas lageapas, son las condiciones de los salvajes

¥ Esta moderna expulsién de la Humanidad tiene coeseias mucho mas radicales que la antigua costumb
medieval de la proscripcién. La proscripcién, delsdgo «el mas temido destino que podia infligitela primitiva,
colocando la vida de la persona proscrita a memedcualquiera con quien se topara, desaparecio eton
establecimiento de un sistema efectivo de aplicag®la ley y fue finalmente sustituido por logados de extradicion
entre las naciones. Fue primariamente un sucedimeoa fuerza de policia, concebido para obligsoraeterse a los
delincuentes.

La Alta Edad Media parecié ser plenamente @enge del peligro implicado en la «muerte civibn el Bajo
Imperio Romano la excomunién significaba la muedtesiastica, pero dejaba a una persona que helda@ su
condiciéon de miembro de la Iglesia una completertdd en todos los demas aspectos. La muerte&stieaiy la civil
se tornaron idénticas s6lo en la época meroviyggtonces la excomunion «en su practica genestalv@) reducida a
una pérdida o suspension temporales de los dereehlasafiliacion, que podian ser recobrados». $¥€dms articulos
«Outlawry» y «Excommunication» de Emcyclopedia of Social Sciencéstambién el articulo «Friedlosigkeit» en el
Schweizer Lexikon.



