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I
SUPUESTOS HISTORICOS DEL ESTADO ACTUAL

GIERkE: Deutsches Genossenschaftsrecht, 1, 1868; ScHRODER-V. KiiNSTBERG:
Lehrb. d. deutsch. Rechtsgeschichte, 1922; L. M. Hartmann: Ein itel
vom spitantiken u. frihmittelalterlichen Staat, 1913; v. Berow: Der t
sche Staat d. Mittelalters, 1925; v. BELow: Die Ursachen d. R ion d.
rom. Rechts in Deutschland, 1905; Kxurcen: Der deutsche Staat d. Mitte-
lalters, 1918; WEeiMANN: Der deutsche Staat d. Mittelalters, 1925; Span-
GENBERG: Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, 1912; LaBanp: Die Bedeutung
d. Rezeption d. rim. Rechts f. d. deutsche Staatsrecht, Strassburg, Rektorat-
srede, 1880; v. BezoLp-GoTHEIN-Koser: Staat und Gesellschaft der meue-
ren Zeit, 1908.

Para comprender lo que ha llegado a ser el Estado actual no es preciso,
segin se dijo ya (p. 44), rastrear sus “predecesores” hasta tiempos
remotos, cuando no hasta la época primitiva de la humanidad. Siempre
que se intenté hacer tal cosa, se desatendi, en general, aquello que a
nuestro objeto principalmente interesa: la conciencia histérica de que
el Estado, como nombre y como realidad, es algo, desde el punto de
vista histérico, absolutamente peculiar v que, en esta su moderna in-
dividualidad, no puede ser trasladado a los tiempos pasados. Las lucu-
braciones especulativas sobre el origen del Estado, tan del gusto de
muchos de nuestros historiadores (cf. Rachfahl, Staat, Gesellschaft,
Kultur u. Geschichte, 1924, pp. 31 s.; Keutgen, pp. 3 ss.), muestran
a lo que conducen las proyecciones restrospectivas del concepto del
Estado. Eduard Meyer conduce hasta sus tltimas consecuencias esa uni-
versal ampliacién del concepto del Estado al concebirlo, contra lo que
suele hacerse, no como algo que nace con el hombre, sino incluso como
aquel grupo social “que corresponde a la horda animal y que, por su
origen, es mis antiguo que el género humano, cuyo desarrollo cabal-
mente solo se hace posible en él y por éI” (Gesch. d. Altertums, I, 1,
4, 1925, p. 11; sobre los Estados de animales, pp. 6-7). Es evidente
que, con tan ilimitada extensién, el concepto histérico del Estado se
desnaturaliza por completo y se hace de imposible utilizacién.

Para comprender las relaciones politicas del pasado, no hay, en ulti-
mo término, otro recurso que medirlas con los conceptos del pensar
actual (v. Below, Staat, pp. 108 s.). Pero este medio, si se quiere evitar
tener imédgenes totalmente falsas del pasado, hay que usatlo con Ja
maxima cautela y en la inteligencia de que nuestros conceptos politicos
son inadecuados, en principio, para un pasado muy Iej:mo.

Aun si nos limitamos al intento de concebir el Estado del presente
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iendo de sus supuestos histéricos inmediatos y de confrontarlo con
f;:n;onnaciones politicas medievales, llamadas entonces reino o terri-
torio, se ve en seguida que la denominacién “Estado medieval” es
mis que cuestionable. Las valiosas correcciones de Below a las con-
cepciones jusnaturalistas y, sobre todo, a las de Haller sobre el mundo

?ict‘ico medieval, son acertadas en todos sus puntos. Es patente el
Ezcho de que durante medio milenio, en la Edad Media, no existié
el Estado en el sentido de una unidad de dominacién, independiente-
mente en lo exterior e interior, que actuara de modo continuo con
medios de poder propios, y claramente delimitada en lo personal y
territorial. :

Los historiadores suelen considerar al “Estado estamental” de la
Edad Media, siguiendo a Gierke, como un Estado dualista (Spangen-
berg, p. 36, A. 1). Utilizan para ello como criterio el monismo de
poder del actual Estado; pero, si tal se hace, la divisién de] poder poli-
tico en la Edad Media no era, ciertamente, dualista sino mis bien
pluralista o, mejor, como dice Hegel, una “poliarquia” (Obras, 1x,
p- 403). Casi todas las funciones que el Estado moderno reclama para
si hallabanse entonces repartidas entre los més diversos depositarios: la
Iglesia, el noble.propietario de tierras, los caballeros, las ciudades y otros
privilegiados. Mediante el enfeudamicento, la hipoteca o la concesién de
inmunidades ¢l poder central se vio privado, poco a poco, de casi todos
los derechos de superioridad, siendo trasladados a otros depositarios que,
segin nuestro punto de vista, tenian caricter privado. Al soberano
monérquico del Estado feudal le vienen a quedar finalmente sélo muy
pocos derechos inmediatos de dominacién. En lo sustancial, no cabe
ya prescindir de los scrvicios de los poderes locales, ampliamente auté-
nomos, que han sometido a su autoridad a todos los habitantes del
territorio sustrayéndolos a las 6rdenes inmediatas del poder central. La
misma jurisdiccién, que estamos acostumbrados a considerar como
la funcién mds privativa del poder estatal, habia pasado en gran parte
a “manos privadas” (Below, Staat, p. 244).

Los reinos y territorios de la Edad Media cran, tanto en lo interior
como en lo exterior, unidades de poder politico, por decirlo asi, sélo
intermitentemente e incluso, durante siglos, sdlo excepcionalmente. El
“Estado” de entonces “no podia mantener su ordenacion de modo in-

interrumpido, sino sélo temporalmente, interviniendo de vez en cuando

para eliminar la perturbacién del orden estatal que se descaba man-
tener” ([Tartmann, p. 16). Su poder cstaba limitado, en lo interno, por
los numerosos depositarios dc pader feudales, corporativos y munici-
pales y, en lo exterior, por la Iglesia y el Emperador.

En la Antigitedad, Estado e Iglesia, grupo politico y grupo cultural,
habian constituide una unidad inseparable; cada “polis” tenia sus pro-
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pios dioses. Con el monotefsmo judeo-cristiano se form6 una Iglesia
universal, independiente de las fronteras politicas, que sustrajo buena

rte de la vida personal y piblica a la dominacién del grupo politico,
ﬁ)aque, hasta el presente, continiia sin pertenecerle. Pero, en la Edad
Media, la Iglesia reclamé una obediencia, aunque extraestatal, politica,
de todos los hombres, incluso de los que ejercian poder politico, obli-
gando a ella, en muchos casos, por eficaces medios coactivos espiri-
tuales y aun fisicos. De esta suerte, la Iglesia limitaba el poder politico
medieval no sélo exteriormente sino, de modo atin m4s intenso, en lo
interno, indirectamente, valiéndose del clero. El hecho de que la Igle-
sia representara durante siglos la tinica organizacién monista de auto-
ridad, en un mundo en que el poder estaba disgregado a la manera
feudal, no fue la causa menos poderosa de su supremacfa. El punto
culminante, y a la vez el comienzo de la quiebra de la supremacia
papal lo constituyen la bula Unam sanctam, de Bonifacio VIII (1302)
y Fa negacién de obediencia por parte de Felipe de Francia, que tuvo
lugar al ano siguiente. La Reforma trajo como consecuencia la eman-
cipacién definitiva y total del poder del Estado respecto a la Iglesia,
incluso en los Estados catélicos.

En los tiempos medievales fue también desconocida la idea de una
pluralidad de Estados soberanos coexistiendo con una igual considera-
cién juridica. Todas las formaciones politicas de Europa se consideran
mas bien como subordinadas al Emperador, pretensién que no fue sélo
tedrica en la Edad Media, y que aun a principios de la Moderna dio
lugar a la fundacién y reorganizacién, respectivamente, de los tribu-
nales imperiales en Wetzlar y Viena.

Sin embargo, los sefiorfos feudales de nobles, caballeros y eclesias-
ticos, y mas tarde también las ciudades, supieron oponerse en forma
mucho mis eficaz al nacimiento de una organizacién politica firme y
de un poder estatal independiente. Ya en la época merovingia habia
aparecido la tendencia a la privatizacién del poder estatal, al hacerse
hereditario el oficio de conde y, con él, el poder de juzgar. Y con la
disolucién del imperio carolingio se instaura en el continente una feu-
dalizacién, casi total, de los oficios reales. El resultado final de todo
ello es un conglomerado de numerosas unidades de dominacién gran-
des, pequefias y mintisculas, conexionadas entre sf, las mis de las veces
contractualmente, por el flojo vinculo feudal. La idea del contrato
politico del Derecho Natural racional, de mis adclante, tiene aqui su
fuerte raiz, absolutamente germénica. No hay duda que todo alemédn
ha pertenecido siempre a un grupo forzoso (Below, Staat, p. 243).
Pero eso sélo significa, refiriéndonos a aquellos tiempos, que, en el
“Estado” feudalizado, cada una de sus baronias formaba un “Estado
aparte” (Keutgen, p. 14). El Estado feudal no conocié una relacién
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de subdito de caricter unitario, ni un orden juridico unitario, ni un
poder estatal unitario, en el sentido en que nosotros lo entendemos.
Los tribunales de las cortes de los sefiores territoriales, la justicia exenta
del clero, los tribunales del pueblo, los tribunales municipales y el
tribunal real dictan sus sentencias con una independencia casi absoluta
unos de otros y segiin sus propias representaciones juridicas.

Es verdad que el Estado estamental supera esa disgregacién del
poder, reuniendo a los depositarios estamentales de éste en corporacio-
nes, los estamentos, pero lo hace sélo con el fin de oponerlos al principe
como enemigo més temible. Como todos los grandes cambios politicos,
se remonta éste también a una revolucién social que tuvo lugar en el
siglo xur. En lugar del antiguo noble hereditario, en esta época desapa-
recido ya en buena parte, aparecen los nuevos estamentos profesionales:
el estamento de los caballeros que surge de los feudatarios no libres
y que recoge partes de la antigua nobleza, y la burguesia de las ciuda-
des que gana poder a causa de la aparicién de la economia monetaria
y crediticia. En lo sucesivo las funcioncs politicas y los derechos de
mando se trasmiten por herencia con la tierra o se cnajenan aparte.
De este modo, los caballeros y ‘las ciudades tienen la posibilidad de
adquirir ventajas de caricter publico, cargos y derechos, de la mayoria
de los principes cargados de deudas. Pero, sobre todo, los nuevos esta-
mentos privan a los principes de la base econémica de su poder al
arrebatirles, casi por completo, desde finales del siglo xm, la facultad
impositiva (Spangenberg, pp. 46 ss., 86). En el siglo x1v las uniones
estamentales se convierten en los grupos internacionales de intereses
del clero, de los caballeros y de los burgueses, que rompen en todas
partes el cardcter politico cerrado de los territorios.

Complétase asi el dualismo del “Estado” estamcntal, compuesto de
dos a més organizacicnes de poder independientes entre si. Apenas
hay un solo concepto de la moderna vida estatal que se acomode a tal
formacién. Ambas partes, principe y estamentos, afirman tener el mejor
derecho; ambas disponen de un completo aparato propio de poder:
funcionarios, tribunales, finanzas propias, e incluso ejército y repre-
sentacién diplomaética propios (Gierke, 1, pp. 535 ss.). Las guerras
de los sefiores territoriales tienen a menudo el caricter de meras con-
tiendas privadas en las que luchan con la ayuda de los pocos vasallos
sometidos a obediencia y obligados a servicio, de su servidumbre y de
soldados mercenarios. Los principes tratan con sus estamentos como si
se tratase de aliados, en plano de igualdad, y con frecuencia tienén
que aliarse con otros sefiores territoriales para imponerse a sus propios
subditos. Desde el punto de vista dc los conceptos actuales sobre el
Estado no es una exageracién io que dice Laband de que desde el si-
glo xu1 no hubo en Alemania un verdadero poder estatal (p. 37). La
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disgregacién politica y las constantes luchas de los estamentos entre
sf y contra el principe produjeron una general intranquilidad y una
terrible ausencia de derecho. “Una guerra general de todos contra
todos se originé en el interior de las naciones” (Ranke, Gesch. d. roman.
u. german. Volker, p. xxxm).

La aparicién del poder estatal monista se produjo segin formas y
etapas muy distintas en las diversas naciones. La atomizacién politica
se vencié primeramente en Inglaterra. Es éste ¢l tnico reino en que,
gracias a la energia de los reyes normandos, se logra crear, ya en el
siglo x1, una organizacién politica relativamente fuerte en medio de
la jerarquia feudal. Una manifestacién precoz del Estado moderno
fue el creado en la primera mitad del siglo xur en Sicilia por el genial
Federico I, quien sustrajo en forma radical al sistema feudal el ejér-
cito, la justicia, la policia y la administracién financiera, centralizindolo
todo de modo burocritico. Los origenes propiamente dichos del Estado
moderno y de las ideas que a é| corresponden hay que buscarlos, sin
embargo, en las ciudades-reptblicas de la Italia septentrional en el
Renacimiento. De Florencia era Nicolds Maquiavelo, cuyo Principe
introduce en la litcratura el término lo stato para designar el nuevo
status politico (Jellinek, Staatslehre, pp. 132 s.), a la vez que ana
liza, de una manera sumamente viva, la ragione di stato de la Edad
Moderna. X

La nueva palabra “Estado” designa certeramente una cosa total-
mente nueva porque, a partir del Renacimiento y en el continente
europeo, las poliarquias, que hasta entonces tenfan un carcter impre-
ciso en lo territorial y cuya coherencia era floja e intermitente, se
convierten en unidades de poder continuas y reciamente organizadas,
con un sélo ejército que era, ademds, permanente, una nica y compe-
tente jerarquia de funcionarios y un orden juridico unitario, impo-
niendo ademds a los sibditos €l deber de obediencia con caricter
general. A consecuencia de la concentracién de los instrumentos de
mando, militares, burocréticos y econémicos, en una unidad de accién
politica —fenémeno que sc produce primeramente en el norte de Italia
debido al mis temprano desarrollo que alcanza alli ]a economfa mone-
taria— surge aquel monismo de poder, relativamente estético, que dife-
rencia de manera caracteristica al Estado de la Edad Moderna dcl
Teritorio medieval.

Los grupos politicos de la Edad Media eran defendidos, dominados
y administrados por personas a las que pertenecian, en su mayor parte
como propiedad, los medios administrativos, ya fuesen de carécter mili-
tar, judicial o de otra clase, tales como productos naturales, dinero,
armas, caballos, edificios, etc. El viejo ejército sélo constaba de tropas
de a pie. Cuando, debido a la forma de luchar de los sarracenos y
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hingaros, fueron precisas tropas de a caballo, el principe se las ase-
gur6 mediante el enfeudamiento de la propiedad agraria y de los de-
rechos de superioridad. Estos feudatarios montados constitujian una
“tropa privada” de su sefior feudal (Below, Staat, p. 287). El feuda-
tario cubria los gastos del equipo militar para si y sus vasallos y subor-
dinados a expensas de los bienes de su feudo y, asimismo, las costas y
derechos que se pagaban por las funciones de superioridad que ejercia,
y singularmente por la jurisdiccién, pasaban, en lo sustancial, a su
Eeculio. La base de su poder era la propiedad feudal que se habia

echo hereditaria. Gracias a ella le fue econémicamente posible llevar
a cabo la gestién privada de la administracién militar y civil; pero tam-
bién por medio de ella se hizo el feudatario independiente en lo eco-
némico, y en muchos casos también en lo politico-militar, del sefior
feudal, especialmente por causa del armamento de la gente de guerra,
de la que el sefior necesitaba ineludiblemente. El derecho del feuda-
tario sobre el objeto del feudo, incluidos los derechos de superioridad,
vino a convertirse casi en una propiedad de derecho privado, y el sefior
feudal, en la esfera de funciones del feudatario, vino a perder final-
mente por completo el derecho al ejercicio de la funcion. Como la
organizaci6n feudal consistia en una jerarquia de privilegios, con nume-
rosos grados, y el sefior feudal sélo podia mandar sobre los vasallos y
subordinados d@ rango inferior a través del feudatario inmediato, vino
asi a depender aquél de la lealtad de éste, lealtad a la que con bastante
frecuencia se faltaba. Con lo que sucedia que la supremacia del joder
del sefior feudal se apoyaba, en no exigua parte y prescindiendo de los
vinculos ético-politicos, en el hecho de disponer en propiedad de un
gran territorio sobre ¢l que ejercia su propia administracién de supe-
rioridad.

La evolucién que se llevé a cabo, en el aspecto organizatorio, hacia
el Estado moderno, consistio en que los medios reales de autoridad y
administracién, que eran posesién privada, se convierten en propiedad
publica y en ‘que el poder de mando que se venia ejerciendo como un
derecho del sujeto se expropia en bencficio del principe absoluto pri-
mero y luego del Estado (cf. Max Weber, Economia y Sociedad, 1,
pp- 225 ss.; 1v, pp. 85 ss.).

Mediante la creacién de un ejército mercenario permanente, cuya
existencia depende del pago de la soldada, el sefior se hace indepen-
diente del hecho aleatorio de la lealtad de sus feudatarios, estableciendo
asi la unidad de poder del Estado en lo militar. La caballeria habia
perdido ya su funcién politico-militar a causa de la transformacién de
la técnica guerrera. Desde la guerra de los husitas es desde cuando,
probablemente, decae el papel de la caballeria en el combate, a causa
del empleo creciente de caiiones y armas de fuego portatiles, de la infan-
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teria y de las tropas mercenarias. Los gastos que imponia la nueva
técnica de las armas exigen la organizacién centralizada de la adquisi-
cién de los medios necesarios para la guerra, lo cual suponia una reorga-
nizacién de las finanzas. De este modo, la necesidad politica de crear
ejércitos permanentes dio lugar en muchas partes a una transforma-
cién, en sentido burocritico, de la administracién de las finanzas.
Gracias a ella las tropas feudales, intermitentes y ocasionales, con su
servicio inseguro y limitado, se ven sustituidas por una organizacién
firme y continua del ejército cuyos medios de guerra se concentran en
las manos del Estado. Hasta la paz de Tilsit habia quedado en Prusia,
todavia, como ultimo resto del viejo ejército feudal, 3 jefe de compania
que era propietario del armamento de su unidad.

En las dem4s esferas las formas de la administracién feudal resultan
también inadecuadas para atender a las tareas administrativas, cuanti-
tativa y cualitativamente crecientes, de una sociedad y de una econo-
mia cada vez mis complicadas. A comienzos de la Edad Modemna el
Estado tiene que encargarse de una serie de tareas que hasta entonces
corrian a cargo de la familia, la Iglesia o las instituciones locales, o que
respondian a nuevas necesidades. Eran, especialmente, materias reiacio-
nag:s con las comunicaciones, tanto en lo general como en su aspecto
econémico-técnico, con la administracién de justicia y con lo cultural,
sobre todo de cardcter pedagégico. Un Estado que no utilizara las revo-
lucionarias innovaciones técnicas de aquel tiempo y no acomodara a
ellas su administracién, se veria condenado a una decencia inevita-
ble. Lo que acontecié en lo militar, cuyo despliegue unitario de poder
fue posible gracias a una organizacién racional y planificada que ema-
naba de un centro de mando, sucedié también en las dem4s zonas de
la administracién, en las que se hizo necesaria la eliminacién del caric-
ter feudal mediante la racionalizacién técnica de la concentracién del
poder politico.

El defecto capital que entrafia la “administracién de diletantes” ca-
racteristica de la época feudal, en aquellas funciones que eran desem-
peiiadas como algo accesorio, consistia en su insuficiencia técnica: la
debilidad de su ejecutivo, la laxitud de los controles, la ausencia o
imperfeccién de la contabilidad (Below, Staat, p. 298). Por otra parte
el perfeccionamiento de la técnica administrativa sélo era posible me-
diante una divisién del trabajo. El instrumento més eficaz para lograr
la independizacién de la unidad de poder del Estado fue la jerarquia
de autoridades, ordenada de modo regular, segiin competencias clara-
mente delimitadas y en la que funcionarios especializ~dos, nombrados
por el superior y econémicamente dependientes, consagran su actividad
de modo continuo y principal a la funcién piblica que les incumbe,
cooperando asi a la formacién consciente de la unidad del poder estatal
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(sobre Inglaterra, cf. Hatschek, Engl. Verfassungsgeschichte, 1913,
pp- 13 5., 132 ss.). Mediante la burocracia se elimina la mediatizacién
feudal del poder del Estado y se hace posible establecer el vinculo de
sibdito con caricter general y unitario. Los apoyos burocriticos dan
a la moderna construccién del Estado sus netos contornos y condicio-
nan el caricter relativamente estitico de su estructura. Gracias a la
jerarquia de los funcionarios la organizacién pudo extenderse ahora
también al territorio, es decir, abarcar a todos los habitantes del mismo,
y asegurar de este modo una unificacién universal, central y regida por
un plan, del obrar relevante para el Estado. La gran extensién que
alcanza el territorio de los Estados, cosa que en la Edad Media habfa
contribuido grandemente a la emancipacién de los poderes locales, no
constituye para la burocracia moderna un obsticulo que se oponga a
una labor administrativa sumamente intensa y, sin embargo, dirigida
desde el centro. A la manera como, en lo econémico, vino la fabrica
a superar al taller, asf también, respecto al despliegue del poder politico,
el aparato burocritico del Estado actual, rigidamente disciplinado y
controlado, vino a estar por encima de los Territorios, administrados
a ]a manera feudal, de la Edad Media.

Segtin se d¥o, el ejército permanente y la burocracia de cardcter
continuo suponen la planificacién de la administracién financiera del
Estado. Pues la permanencia y seguridad de la concentracién de poder
mediante funcionarios civiles y militares se halla garantizada sobre todo
—por muy alto que se estime su sentido del deber y su conciencia de
responsabilidad— por el hecho de que el funcionario depende, para su
subsistencia econémica, del sueldo mensual. Por este motivo, una buro-
cracia cuyo sentimiento monirquico hubiese estado menos debilitado
que en el funcionario alemin en 1918, se hubiese puesto también al
servicio de la Republica, aun prescindiendo de todo sentimiento de
deber respecto a la nacién. La permanencia del Estado moderno re-
clama, justamente por esa causa, un sistema impositivo bien regla-
mentado a fin de disponer de ingresos suficientes para el sostenimiento
del ejército y de la burocracia. La Administracién medieval no conocié
log presupuestos. El Estado estamental tampoco conocié la distincién
entre los gastos e ingresos puablicos y los privados del sefor, ni un
pattimonio independiente que perteneciera al Territorio y al Estado
(Below, Staat, pp. 296s.). Los estamentos sostenian como fundamen-
tal derecho suyo el estar libres de toda imposicién, y las aportaciones
que otorgaban al sefior territorial eran concesiones voluntarias y por
una sola vez. Era, por ello, antes de nada indispensable la constitucién
de un patrimonio del Estado y el aseguramiento de una tributacién re-
gular.. En el Estado moderno los gobernantes y los miembros de la
Administracién no tienen propiedad de los medios administrativos y
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estan por completo excluidos de todo aprovechamiento privado de las
fuentes de impuestos y de las regalias. La emancipacién econémica
del poder estatal tiene su expresién en el hecho de que el patrimo-
rio del Estado, con todos los medios reales de la Administracién, no
pertenece a nadie, ni al soberano ni al fumcionario. Pero uno de los
procesos més decisivos, entre los que integran la evolucién del Estado
de la Edad Moderna, lo constituye el hecho de que el principe, pasando
por alto todos los privilegios, haya obligado, en las asambleas, a las
co?)oraciones estamentales, muy debilitadas ya desde mediados del
iglo xv, a dar su aprobacién al establecimiento de impuestos generales
y aplicables a todos los stibditos, sin tener en cuenta su nacimiento ni
el estamento a que pertenecieran. Con este objeto principalmente, tra-
taron los sefiores territoriales de convertir la asamblea en una corpora-
cién que, en lo posible, pudiera tener una voluntad unitaria, lo que
los obligé a procurar dar validez al principio de las mayorfas (Spangen-
berg, pp. 140s.). Finalmente, hacia mediados del siglo xv1, los princi-
pes consiguen ya emancipar por completo la base econémica del poder
cstatal, y establecen impuestos sin contar con la aprobacién de los esta-
mentos. De modo acertado, aunque sea objetable la fecha, ha puesto
de relieve Dahlmann (Politik, p. 119) la extraordinaria importancia de
este momento econémico en el nacimiento del Estado modemo: “Lo
que la vida habfa separado entre nosotros trataron de unirlo los impues-
tos en la segunda mitad de la Edad Media; en ellos va implicita la idea
de que, incluso en épocas de paz, se forma parte de un gran ente
comin que a todos interesa y que nos impone sacrificios.”

La dependencia politico-econémica del sefior territoria] respecto a los
estamentos, basada en parte en la descentralizacién y disgregacién que
eran una consecuencia de la economia natural, sélo pudo ser superada
gracias al desarrollo de la economia capitalista monetaria. Merecen ser
destacados los fuertes motivos politicos de esta evolucién econémica.
Pues el desenvolvimiento de la forma econémica capitalista se ve acele-
rado por el hecho de que la concentracién estatal de poder, sin pro-
ponérselo, actuaba de modo tendiente a tal resultado. Asf la circulacién
del dinero se vio estimulada por el establecimiento regular de tributos,
y la produccién de mercancias por el hecho de que los grandes ejércitos
mercenarios uniformados, con sus armas cada vez més tipificadas, crea-
ban la posibilidad de enormes ventas en masa (Sombart, Krieg u. Kapi-
talismus, 1913). Pero, ademé4s, en virtud de la politica mercantilista

ue siguié el Estado, se fomenté de modo consciente e intencionado el
gesarrollo capitalista a fin de fortalecer el poder politico (M. Weber,
Historia econémica general, 1923, ed. esp., Foado de Cultura Econé-
mica, México, 1942, pp. 360ss.). La teorfa del mercantilismo, desarro-
llada primeramente en Inglaterra en el siglo xvi pero ya practicada
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allf un siglo antes, aspiraba a aumentar el poder del Estado, mediante
el incremento de los ingresos del monarca y, mediatamente, por la ele-
vacién de la capacidad impositiva del puebro. En atenci6n a los funda-
mentos exteriores del poder, el dinero debia ser guardado en el pafs,
debia aumentarse la poblacién y procurar en lo posible su prosperidad
mediante la exportacién de productos; “el poder del Estado, de la
fuerza concentrada y organizada” se utilizé, como Marx acertadamente
observa (Capital, 1, p. 841), “para acelerar a pasos agigantados el pro-
ceso de transformacién del régimen feudal de r@uccién en e] régimen
capitalista y acortar los intervalos”, lo cual, evigentemente, no autoriza a
afirmar, desde un punto de vista cientifico-real, que el Estado aparezca
en este proceso meramente como un medio econémico.

El Estado sélo podfa independizarse como unidad de accién militar,
econémica y politica bajo la forma de una independizacién como unidad
de decisién juridica universal. La disgregacién politica del Imperio
y de los Territorios habia acarreado una extraordinaria disgregacién
juridica y una intolerable inseguridad en el derecho. El cronista coets-
neo Lauze fundamenta la necesidad de “una ordenacién comiin para
el pais y un derecho igual” haciendo notar “que casi cada gobierno y
oficio. .. tiene sus usos y costumbres peculiares que no concuerdan
con los de los otros, con lo cual las contiendas y pleitos no tienen fin”
(cit. por Below, Rezeption, p. 137). La unificacién general, para todo
el territorio y regulada desde el centro, de toda la actividad relevante
para el poder del Estado requiere la existencia de un jus certum,
valido para todo el territorio del Estado, un sistema de reglas unitario,
cerrado y escrito, en el que, hasta donde sea posible, toda regla particular
se ordene —segun criterios politicos ; no solamente juridicos— siste-
miticamente en la unidad del todo. Por otra parte la colaboracién de
toda la jerarquia de funcionarios, segin el principio de la divisién
de trabajo, hace precisa una ordenacién juridica racional y planificada.
Y, asimismo, la economia capitalista del dinero reclama, tanto para el
derecho privado como para la Administracién, la previsibilidad, exten-
dida a un territorio lo més amplio s:)sible, de un derecho sistematizado.

Frente a la disgregacién juridica germana aparecfa el Derecho
Romano, sistematizado por la burocracia justiniana, como un jus cer-
tum. Las dificultades para llevar a cabo una construccién sobre bases
juridicas germanas habrian sido, a juicio de Below, “considerables,
posiblemente de tal volumen que no hubieran podido superarse”
(Rezeption, p. 163). La opinién, hoy tan generalizada, de que la re-
cepcién del Derecho Romano fue, en el fondo, perjudicial, desde un
punto de vista nacional, olvida, evidentemente, la enorme importancia
que tal hecho tuvo para la autoafirmacién politica de los pafses alema-
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nes. La causa fundamental de la gran extensién que en la prictica
adquiri6 la recepcién, desde fines del siglo xv, fue la disgregacién
juridica, nacida cﬁe la debilidad del Imperio, y la falta de codificaciones.
El derecho culto hizo preciso encomendar la Justicia a funcionarios
cializados, formados en el Derecho Romano en las universidades
del norte de Italia. Apareci6 asi, en lugar de los tribunales integrados
por personas sin preparacién, quienes en cada caso juzgaban, lo
refu ar, segin su sentido juridico y los precedentes, una jurisdiccién
relativamente previsible, a cargo de una clase especial de juristas que
sentenciaban baséndose en normas racionales. La prictica forense se
unificé, en buena parte, gracias al hecho de que el Tribunal de la
Cémara del Imperio (Reichskammergericht), reorganizado, y los tri-
bunales supremos territoriales, acomodados a él, aplicaban igualmente
el Derecho Romano. Debido a esto y al fuerte poder ejecutivo del
funcionario, se produjo un aumento considerable de seguridad juridica
y se establecié la paz territorial perpetua (1495), que la Edad Media
s6lo conociera con caricter temporal aunque repetido, y que era enton-
ces constantemente rota por la adopcién de medidas de autodefensa.
La codificacién dispuesta por el principe y la burocratizacién de la
funcién de aplicar y ejecutar el derecho eliminaron, finalmente, el de-
recho del més fuerte y el de desafio, e hicieron posible la concentracién
del ejercicio legitimo del poder fisico en el Estado, fenémeno que, con
razén, se sefiala como una caracteristica tipica del Estado moderno
(M. Weber, Economia y Sociedad, n, p. 7).
" Para poder explicar conceptualmente esta concentracién de todo el
poder juridico en el “poder del Estado” organizado e independizado
también en lo militar-burocritico y econémico, se hacian necesarios
nuevos conceptos juridicos. El pensamiento juridico medieval no cono-
cié las distinciones entre derecho piblico y privado, entre contrato y
ley, entre derecho y juicio; ni siquiera requeria la vida de entonces
una diferenciacién precisa entre derecho objetivo y derecho subjetivo.
El contrato era la institucion juridica universal y se utilizaba incluso
para fundamentar y trasmitir derechos y obligaci_ones concernientes
al ejercicio de la mutoridad. En el concepto del Weistum, del des-
cubrimiento del derecho para cada caso, aparecen confundidos derecho
y juicio. Sélo al aparecer las codificaciones oficiales y la jurisdiccién
burocrético-absoluta y al producirse, en fin, la emancipacién del Estado
como una unidad de autoridad, se hizo precisa una neta distincién
entre derecho de coordinacién y derecho de subordinacién, entre ley
y contrato, entre creacién de derecho y jurisdiccién. A Sélo al surgir la
unidad auténoma de poder del Estado moderno se le pudo reclamar,
con sentido, como un especial sujeto de derecho caracterizado por su
autoridad.
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Pero si esta unidad de autoridad, especialmente desde el adveni-
miento del absolutismo, habfa de suponer un status, una ordena-
cién de autoridad de caricter continuo, no era bastante que sélo estu-
vieran sometidas a una regulacién central y planificada ‘Ls relaciones
de derecho privado, sino que tenia que suceder lo mismo con aquellas
en que interviniera la autoridad. Habr4, por esto, que buscar el origen
especifico de las constituciones escritas en estas exigencias de caricter
organizador. Lo que en tales constituciones hay de nuevo no es la
determinacién en un documento de los derechos de libertad individual,
como por bastante tiempo se ha creido, pues tal degerminacién responde
a la forma, en toda época conocida, por la que se hacen constar ciertos
derechos politicos subjetivos por escrito en una carta. En cambio si cs
completamente nueva la regulacién consciente y planificada de la estruc-
tura concreta de la unidad politica en una ley constitucional escrita.
Asi, pues, por causa también de la ratio status, habfa que establecer
un jus certum que ordenara las actividades futuras del Estado, elimi-
nara las discordias e hiciera posible la orientacién requerida de modo
duradero y seguro. Son escnciales a este nuevo concepto de constitu-
cién tanto el caricter autoritario de la ley constitucional, en oposicién
@ los documentos que registran un contrato entre principe y estamen-
tos, v. gr., la Carta Magna de 1215, como ¢l de que tal normacién se
realiza con el propésito de que permanezca, el que sea inviolable. El
Instrument of Government (1653) de Cromwell es el primer ejemplo
de un documento constitucional moderno; su mismo nombre revela
su naturaleza. Lo que Cromwell pretendia con esta constitucién fue
expresado por él muy claramente: “En todo gobierno —dice—, tiene que
h’;ger algo fundamental, semejante a la é:rta Magna, permanente,
invariable” (Jellinek, p. 511).

La unidad juridica y de poder del Estado fue, en el continente
europeo, obra de la monarquia absoluta. En el Imperio alem4n, disgre-
gado irremediablemente por los estamentos, la expropiacién politica de
los poderes feudales y estamentales y su sybordinacién al poder uni-
tario del Estado se realiza, primeramente, en los Estados territoriales,
que entretanto se habian hecho casi independientes, después de la

uerra de Treinta Afios. El proceso de la independizacién organiza-
cglora del poder publico del Estado significa, a la vez, una emancipacién
relativa del poder del Estado respecto a los estamentos, hasta entonces
dominantes. Obligados éstos por el absolutismo a someterse al poder
central, tienen que admitir una nivelacién con todos los dem4s subdi-
tos. En la época absolutista en que naci6 el Estado modemno no puede
ser éste considerado, en manera alguna, como un instrumento de opre-
sién de la clase dominante. Es digno de observarse que este hecho fue
admitido por el propio Engels, para quien, sin embargo, el Estado “en
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todos los periodos tipicos es, sin excepcién, el Estado de la clase domi-
nante, siendo, en todos los casos, esencialmente una méiquina para
mantener sometida a la clase dominada y expoliada”. Seglin aquel
autor, hubo, excepcionalmente, periodos “en que las clases en lucha se
hallaban tan equilibradas que el poder del Estado, como un mediador
aparente (!), adquiere una cierta independencia frente a ellas. Tal
sucedié con la monarquia absoluta de los siglos xvir y xvin, que equi-
libré a la nobleza y a la burguesia” (Ursprung, etc., pp. 185, 180).
La concentracién de los medios de dominacién y especialmente de la
creacién juridica, en las manos del rey absoluto, la constitucién del
Estado como unidad juridica, iban de hecho acompaiiadas necesaria-
mente de una mayor o menor igualdad juridica formal. Esta igualdad
juridica que, en su aspecto politico, no significaba al principio otra
coss sino que los stbditos todos, sin distincién de clase o nacimiento,
carecian de derechos politicos frente al rey, expresa luego, ademés, que
la ley del monarca es igualmente obligatoria para todos los stbditos.
Y cuando se realizé la igualdad juridica en la colaboracién politica de
los sibditos, y la burguesfa, primero, y, poco después, el proletariado,
llegaron a ejercer influjo creciente en la funcién de la creacién juridica
central y unitaria, surgié un nuevo problema, hasta entonces descono-
cido en la historia de Europa, y que se referia a la forma del Estado.

La cuestion que se plante$ fue la de cémo habia que hacer para
que el poder del Estado afirmara su independencia politica frente a las
amenazas de los poderes econémicos privados que habian crecido pode-
rosamente. Puede decirse que hasta ¢l siglo xix los poderes de domina-
cién politica y econémica estaban rcunidos siempre en las mismas
manos. Durante toda la Edad Media y aun en los primeros siglos de
la Moderna, las clases propietarias del suelo, y al lado de ellas la bur-
guesia ciudadana poseedora del dinero, tenjan también los poderes de
mando politico. El absolutismo, que por medio de la politica mercan-
tilista convirti6 al Estado en el m4s fuerte sujeto econémico capitalista,
hizo de los medios de dominacién politica un monopolio del Estado y
arrebat6 a los estamentosqsus privKZgios publicos de autoridad. Pero
no sélo dejé a los sefiores feudales el capital agrario sino que foment6, lo
que pronto habfa de ser mis importante, el nacimiento de un poder
econémico burgués muy potente, en la forma del capital mévil finan-
ciero, comercial e industrial, al que el Estado liberal dio luego casi
absoluta libertad de accién.

La fuerza, cada vez mis intensamente concentrada, del capital dis-
pone, de modo virtualmente libre, de un nimero siempre creciente
de medios econémicos. Y casi en igual medida domina los medios de
autoridad politica del poder del Estado democritico. Es evidente que

los dirigentes de la economfa no tienen sélo a su disposicién, en la
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democracia politica, el volumen de Soder politico que le dan sus votos.
Con bastante frecuencia pueden adquirir una posicién politica domi-
nante. El poder del capital les permite dirigir la opinién publica de
modo indirecto, valiéndose de las cajas de los partidos y de los periédi-
cos, del cine, de la radio y de otros muchos medios c{e influir en las
masas, con lo cual adquieren un enorme poder politico. Pero también
pueden ejercer un influjo politico formidable, de un modo directo, por
la presién de su potencialidad econémica sobre el poder del Estado,
como, v. gr., mediante la financiacién de la accién directa de fuerzas
de choque de caricter politico-militar, o también por su competencia
en materias técnico-econémicas que los sittia por encima de la ﬁfnocra-
cia, y, en fin, mediante sus grandes relaciones internacionales.

Aun en los casos en que exista una burocracia fiel a sus tradiciones
de honor e impenetrable a la corrupcién, y los trabajadores, organi-
2ados en fuertes grupos politicos y con prensa propia, tengan desarro-
llado su espiritu de resistencia, persiste el hecho de que el influjo
politico de los dirigentes de la economia se equipara asi a su poder
econémico; con tanto mayor motivo habr4 de resultar imposible que los
dirigentes politicos puedan ejercer, frente a los poderes econémicos,
aquel volumen de poder politico que por derecho les corresponde.

Esta separacién del mando politico y el econémico constituye el
estado de tensién caracteristico de la situacién presente de la democra-
cia capitalista. Pues, de un lado, las grandes masas quieren someter a
su decisién politica también la economia y, para ello, la legislacién
democritica les proporciona los motivos legales necesarios. Luchan,
como expresa la cabal formulacién del programa de Gérlitz de la social-
democracia alemana, “por el dominio de la voluntad del pueblo, organi-
zada en el Estado popular libre, sobre la economia”. Por el contrario, los
dirigentes de la economfa declaran intolerable la influencia politico-
democritica en ella y aspiran a conquistar el poder politico directo
uniéndolo asi con el econémico que ya poseen (cf. Landauer, “Wege
zur Eroberung d. demokr. Staates, etc”, Er-Gabe f. M. Weber, 1,
pp. 111 ss.). A la larga, las influencias indirectas y anénimas en la
politica no les bastan a los dirigentes de la economia. Se ven siempre
amenazados en su accién por las disposiciones del legislador controlado
democriticamente. Esta separacién entre el poder politico y el social-
econémico constituye una situacién cuya direccién no puede ser deter-
minada. O el poder del Estado ha de lograr la posibilidad de emanci-
parse politicamente de los influjos econémicos irivados mediante una
sélida base de poder econémico propio; o la lucha de los dirigentes de
la economfa ha de obtener, al menos, el éxito previo de que sea elimi-
nada en su beneficio la legislacién democrética.



