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condiciones de posibilidad del “sujeto” y del objeto cientifico III
son una y la misma. Y a cada avance en el conocimiento de las ..
condiciones sociales de produccién de “sujetos” cientificos co- La practica de la
rresponde un avance en el conocimiento del objeto cientifico, sociolog ia reflexiva

y viceversa. Esto se puede ver mas claramente cuando la inves-
tigacién adopta como objeto al campo cientifico mismo, esto
es, al verdadero sujeto del conocimiento cientifico.

Lejos de socavar los fundamentos de la ciencia social, enton-
ces, la sociologia de los determinantes sociales de la practica so-
ciolégica es el tinico cimiento posible para una posible libertad
respecto de estas determinaciones. Y es s6lo a condicion de valer-
se del pleno uso de esta libertad, sometiéndose a si mismo conti-
nuamente a este anilisis, que el sociélogo puede producir
una ciencia rigurosa del mundo social que, lejos de senten-
ciar a los agentes a la jaula de acero de un rigido determinis-
mo, les ofrece los medios de un despertar de la conciencia
potencialmente liberador.

(Seminario de Paris)
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Pierre Bourdiey

Me inclino més que a medias a com-
parar las reglas de Descartes con es-
te precepto de no recuerdo qué qui-
mico: si tomas lo que debes y procedes
como debes, obtendrss lo que de-
sees. No admitas nada que no sea
verdaderamente obvio (es decir, ad-
mite sélo aquello que tienes que ad-
mitir); divide el tema en las partes
mmmMﬂsdammuowemm
gas que hacer); procede de acuerdo
aun orden(elordensegﬂn el cual
tienes que proceder); proporciona
enumeraciones completas (es decir,
las que tienes que proporcionar): ése
es precisamente el tipo de gente que
dice que debes buscar lo bueno y evi-
tar lo malo. Todo lo cual es sin duda
apropiado, salvo que falta el criterio
de lo bueno y de lo malo,

G. W. Leibniz, Escritos filosdficos




1. Transmitir un oficio

Hoy, para hacer una excepcién, me gustaria hablar y expli-
car un poco los propésitos pedagogicos que persigo en este se-
minario. La préxima vez pediré a cada uno de los participan-
tes que se presente brevemente a si mismo y que presente su
tema de investigacion en unas pocas lineas; esto, insisto, de una
manera muy casual, sin ninguna preparacion especial. Lo que
espero no es una presentacion formal, es decir, un discurso
defensivo cerrado sobre si mismo cuyo primer objetivo (co-
mo es comprensible) sea el de exorcizar el miedo a la critica,
sino mas bien una exposicion simple, franca y sin pretensio-
nes del trabajo hecho, de las dificultades encontradas, de los
problemas descubiertos, etc. Nada es mas universal ni univer-
salizable que las dificultades. Cada uno encontrara un con-
suelo considerable al descubrir que muchas de las dificulta-
des que atribuimos a nuestra propia torpeza o incompetencia
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idiosincrasica son universalmente compartidas, y alin mas pro-
vecho en el consejo supuestamente muy particularjzado que
le pueda dar.
De paso me gustaria decir que una de todas las disposicio-
nes que desearia ser capaz de inculcar es la habilidad de apre-
¥ hender la investigacion como un emprendimiento racional mas que
" como una especie de indagacién mistica sobre la cual habla-
mos ampulosamente para tranquilizarnos, pero también con el
efecto de incrementar nuestro miedo y angustia. Esta posicion
realista (lo que no significa que sea cinica) apunta a maximi-
zar el resultado de sus inversiones y una 6ptima implementa-
cidén de sus recursos, empezando por el tiempo del que dispo-
nen. Sé que esta manera de experimentar el trabajo cientifico
es algo desencantada y desencantadora, y que corro el riesgo
de danar la imagen de si mismos que a muchos investigadores
les gusta mantener. Pero es tal vez la mejor y la iinica manera de
resguardarse de las decepciones mucho mis graves que esperan
al académico que cae desde lo alto de muchos afios de automisti-
ficacién durante los cuales gasté mis energia tratando de confor-
marse a la imagen glorificada que tiene de la investigacidn, es de-
cir de si mismo como investigador, que haciendo simplemente
‘| su trabajo.
~ La presentacién de una investigacién es desde todo punto
de vista exactamente lo opuesto de una exhibicién, de un show!
donde el objetivo sea mostrarse e impresionar a otros. Es un
discurso donde se exponen a si mismos, asumen riesgos. (Para es-
tar seguro de desactivar sus mecanismos de defensa y de neu-
tralizar las estrategias de presentacién de si que probablemen-
te usen, no vacilaré en darles la palabra por sorpresay pedirles
que hablen sin advertencia previa ni preparacién.) Cuanto mas
se expongan a si mismos, mayores oportunidades tendran de
beneficiarse de la discusién y mas constructivas y bienintencio-
nadas, estoy seguro, seran las criticas y el consejo que reciban.

! En inglés en el original.
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La manera mas eficiente de desembarazarse de los propios
errores, asi como de los terrores en que suelen tener origen, es
aprender a reirse de ellos, cosa que, como muy pronto descu-
brirdn, sucedera con frecuencia...

En su momento —lo haré la préxima vez— presentaré el
trabajo de investigacion que estoy llevando a cabo actualmen-
te. Entonces, veran en un estado que podriamos llamar de “bo-
rrador”, es decir, desordenado, nebuloso, trabajos que suelen
conocer sélo en su estado final. Al homo academicus le gusta
lo terminado. Como los pintores pompiers (adocenados, acadé-
micos), les gusta hacer que las pinceladas, toques y retoques de-
saparezcan de sus obras. En ocasiones, me ha procurado una
gran angustia descubrir que pintores como Couture, €l maes-
tro de Manet, habiendo partido de bocetos magnificos, muy
cercanos a la pintura impresionista —que se construyd a si mis-
ma contra la pintura pompier—, a menudo esos bocetos “estro-
pearon”, en cierto sentido, al darles los toques finales estipula-
dos por la ética del trabajo bien hecho y bien pulido cuya
expresion puede encontrarse en la estética académica.? Trata-
ré de presentar este trabajo de investigacién en progreso en su
bullente confusién; dentro de ciertos limites, desde luego, pues
soy consciente de que, por obvias razones sociales, tengo me-
nos derecho a la confusién que ustedes, y ustedes estaran me-
nos inclinados a concederme ese derecho que yo a ustedes, y
en algtn sentido con mucha razén (una vez mas, slo en rela-
cién con un ideal pedagdgico implicito que por cierto merece
ser cuestionado, el que nos lleva, por ejemplo, a sopesar el va-
lor de un curso, su resultado pedagdgico, por la cantidad y la
claridad de las notas que uno toma en é€l).

Una de las funciones de un seminario como éste es darles
una oportunidad de ver cémo se leva a cabo realmente el trabajo de
investigacion. No tendran registro completo de todos los contra-

2 Véase un anilisis histérico de la revolucién simbélica que implicé la
emergencia de la pintura impresionista en la Francia del siglo XIX en
Bourdieu 1987i.
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tiempos y errores, de todas las repeticiones que han sido nece-
sarias para producir la transcripcion final que los anula. Pero
la pelicula en camara rapida que voy a mostrarles les permitira
hacerse una idea de lo que ocurre en la privacidad del “labora-
torio” o, para hablar mis modestamente, en el taller —en el sen-
tido del taller del artesano o del pintor del Quattrocento—, es de-
cir, incluira todos los falsos comienzos, las vacilaciones, los
callejones sin salida, los renunciamientos, etc. Investigadores
cuyo trabajo se encuentra en distintos estadios de progreso pre-
sentaran los objetos que han tratado de construir y se somete-
ran al cuestionamiento de todos los otros que, a la manera de
los viejos compagnons, los compaieros de trabajo de la profe-
sion, como se dice en el lenguaje del métier,® contribuiran con
la experiencia colectiva que han acumulado a lo largo de las
pruebas y errores del pasado.

El summum del arte en ciencias sociales es, a mi juicio, ser ca-
paz de comprometer apuestas “teéricas” muy altas mediante ob-
jetos empiricos muy precisos y a menudo aparentemente mun-
danos, si no irrisorios. Los cientificos sociales tienden a asumir
con demasiada facilidad que la importancia sociopolitica de un
objeto es suficiente en si misma para garantizar la importancia
del discurso que emiten. Tal vez esto explique por qué los so-
ciélogos mas propensos a igualar su importancia con la de su
objeto (como hacen algunos de aquellos a quienes hoy intere-
sa el Estado, o el poder) a menudo prestan menor atenci6n al
método. Lo que cuenta, en realidad, es el rigor en la construc-
cion del objeto. El poder de un modo de pensar nunca se ma-
nifiesta mas claramente que en su capacidad de transmutar ob-
jetos socialmente insignificantes en objetos cientificos (como

3 William H. Sewell (1980: pp. 19-39) ofrece una detallada exégesis his-
térica de la nocién de métier bajo el Antiguo Régimen. Su compacta caracte-
rizacién del lenguaje corporativo de la Francia del siglo XVIII merece ser ci-
tada puesto que captura dos dimensiones clave del métier del sociélogo tal
como lo concibe Bourdieu: “Gens de métier [la gente del oficio] podria defi-
nirse como la interseccién del dominio del esfuerzo manual o trabajo con el
dominio del arte o inteligencia.”
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lo hizo Goffman con la minucia de la interaccién caraa cara),*
o, lo que equivale a lo mismo, de aproximarse a un objeto so-
cialmente significante fundamental desde un 4ngulo inespera-
do (algo que actualmente estoy intentando al estudiar los efec-
tos del monopolio del Estado sobre los medios de violencia
simbolica legitima por medio de un analisis muy bajado a tie-
rra de lo que un certificado —de enfermedad, de invalidez, de
escolaridad, etc.— es y hace). En tal sentido, el sociélogo de
hoy esta, mutatis mutandi, en una posicién muy similar a la de
Manet o Flaubert que, para realizar plenamente el modelo de
construccion de la realidad que estaban inventando, tuvieron
que aplicarlo a objetos tradicionalmente excluidos del domi-
nio del arte académico, exclusivamente interesado en las per-
sonas y cosas socialmente senaladas como importantes, lo que
explica que hayan sido acusados de “realismo”. El sociélogo
bien podria hacer suyo el lema de Flaubert: “Escribir bien sobre
lo mediocre”.

Debemos aprender como traducir problemas altamente abstrac-
tos a operaciones cientificas totalmente prdcticas, lo cual presupone,
como veremos, una relacion muy peculiar con lo que ordina-
riamente se llama “teoria” e “investigacion” (empiria). En esta
empresa, preceptos abstractos como los enunciados en El oficio
de socidlogo (Bourdieu, Chamboredon y Passeron 1973), si es
que tienen la virtud de despertar la atencién y ponernos sobre
aviso, no son de mucha ayuda. Sin duda porque no hay otra ma-
nera de dominar los principios fundamentales de una practica
—Ila practica de la investigacion cientifica no es una excep-
cién— que la de practicarlos junto a un guia o entrenador que
nos dé seguridad y tranquilidad, que establezca un ejemplo y
nos corrija proponiendo, en la situacion, los preceptos aplicados
al caso particular que se tiene entre manos.

Por supuesto, podria ocurrir que, después de escuchar una
discusion de dos horas sobre la ensefianza de la musica, la 16gica

4Véase el epitafio que escribié Bourdieu (1983¢) para Le Monde en ocasién
de la repentina muerte de Goffman. Véase también Boltanski 1974.
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de los deportes de combate, la emergencia de los mercados ha-
bitacionales subsidiados o la teologia griega, se pregunten si no
han perdido su tiempo y si han aprendido algo. No saldran de
este seminario con resiimenes claros acerca de la accién comu-
nicativa, la teoria de sistemas o incluso las nociones de campo
y de habitus. En lugar de dar una exposicion formal de la no-
cion de estructura en la matematica modernay en la fisica y so-
bre las condiciones de aplicabilidad del modo de pensamien-
to estructural a la sociologia, como solia hacerlo veinte anos
atras® (indudablemente esto era mas “impactante”), diré lo mis-
mo pero en una forma practica, vale decir, por medio de ob-
servaciones muy triviales y preguntas elementales —tan ele-
mentales, de hecho, que demasiado a menudo nos olvidamos
de formularlas— y sumergiéndome, en cada oportunidad, en
el detalle de cada estudio particular. Uno realmente puede su-
pervisar una investigacién, a fin de cuentas eso es lo que esta
involucrado aqui, s6lo a condicién de hacerlo junto con el inves-
tigador que estd a cargo de ella: esto implica que ustedes traba-
jan sobre la construccion de cuestionarios, sobre la lectura de
cuadros estadisticos o interpretando documentos, que de ser
necesario sugieren hipoétesis, y asi sucesivamente. Est claro
que, bajo tales condiciones, uno puede supervisar sélo un nd-
mero muy pequeno de proyectos de investigacion, y que aque-
llos que pretenden supervisar un niimero muy elevado en rea-
lidad no estin haciendo lo que dicen hacer.

Dado 4ue lo que ha de ser comunicado consiste esencial-
mente en un modus operandi, un modo de produccién cientifi-
ca que presupone un determinado modo de percepcion, un
conjunto de principios de visién y di-visién, no hay otra-mane-
ra de adquirirlo que hacer que la gente lo vea en la operacion
practica u observe como este habitus dentifico (podemos igualmen-
te llamarlo con este nombre) “reacciona” ante las elecciones

5 Véase la discusién de Bourdieu (1968b) en “Estructuralismo y teoria
del conocimiento sociolégico”, donde establece su deuda y sus diferencias
con el estructuralismo como epistemologia social.
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practicas —un tipo de muestreo, un cuestionario, un dilema de
codificacién, etc.— sin explicarlas necesariamente en forma
de preceptos formales.

La ensenanza de un métier, un oficio, un negocio o, para de-
cirlo segiin Durkheim (1956: p. 101), un “arte” social entendi-
do como “practica pura sin teoria”, requiere una pedagogia
que es completamente distinta de la adecuada para la ensefian-
za de conocimientos (savoirs). Como se puede ver claramente
en sociedades sin escritura ni escuelas —sin que esto deje de
ser cierto también respecto de lo que se transmite dentro de
sociedades con escolaridad formal e incluso dentro de las escue-
las mismas—, una cantidad de modos de pensamiento y accién,
y amenudo los més vitales, se transmiten de prictica en practi-
ca, a través de modos pricticos y totales de transmisién funda-
dos en el contacto directo y duradero entre el que ensefa y el
que aprende (“Haz lo que yo hago”).% Historiadores y fil6sofos
de la ciencia, y especialmente los cientificos mismos, han ob-
servado a menudo que buena parte del oficio del cientifico se
adquiere por medio de modos de transmision que son entera-
mente précticos.” Yla funcién que desempeia la pedagogia del
silencio, que deja poco lugar para la explicacién tanto de los
esquemas transmitidos como de los esquemas que estin ope-
rando en el proceso de transmision mismo, es sin duda mucho
mayor en aquellas ciencias donde los contenidos del conocimien-
to y los modos de pensamiento y de accion son por su parte
menos explicitos y menos codificados.

5 Véase Bourdieu 1990a. Connerton 1989 proporciona una defensa efec-
tiva y llana de este argumento; también Jackson 1989: cap. 8.

7 Véase Kuhn 1970 y Latour y Woolgar 1979. Este punto también es sus-
tentado por Rouse 1987 y Traweek 1989. Donald Schon (1983) muestra en
El profesional reflexivo que los profesionales (en administracién e ingenieria,
arquitectura, planificacién urbana y pscicoterapia) saben mas de lo que pue-
den poner en palabras; como practicantes competentes, “exhiben un tipo de
conocimiento en la prictica, la mayor parte del cual es tacito”, y confian an- -
tes en la improvisacién aprendida en accién que en las formulas aprendidas
en la universidad.
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La sociologia es una ciencia mis avanzada de lo que usual-
mente se cree, incluso entre los sociélogos. Tal vez un buen cri-
terio de la posicién de un cientifico social dentro de su disci-
plina seria cuén alta es su idea de lo que debe dominar para
estar al tanto de los logros de su ciencia. La propensi6n a desa-
rrollar una captacién sin pretensiones de sus capacidades cien-
tificas no puede sino verse incrementada en la medida en que
crece su conocimiento de los logros mas recientes en materia
de método, técnicas, conceptos o teorias. Pero la sociologia to-
davia esta poco codificada y formalizada. Por tanto no es posi-
ble, como en otros 4mbitos, descansar en los automatismos del
pensamiento o en aquellos que toman el lugar del pensamien-
to (en la evidentia ex terminis, la “cegadora evidencia” de los sim-
bolos que Leibniz solia oponer a la évidence cartesiana), o aun
en esos codigos de conducta cientifica apropiada —métodos,
protocolos de observacién, etc.— que constituyen laley de los
campos cientificos mas codificados. De manera que para obtener
précticas adecuadas, uno debe contar principalmente con los
esquemas encarnados del habitus.

El habitus cientifico es una regla “hecha hombre”, una re-
gla encarnada o, mejor, un modus operandi cientifico que fun-

ciona en un estado practico de acuerdo con normas de la cien-

cia sin tener a estas normas como su principio explicito:® es esta
clase de “sentido del juego” (sens du jeu) el que nos hace hacer
lo que hacemos en el momento adecuado sin necesidad de te-
matizar qué debia hacerse y menos aiin el conocimiento dela
regla explicita que nos permite generar esta practica adecua-
da. De modo que el sociélogo que busca transmitir un habitus
cientifico tiene mis en comin con un entrenador deportivo de
alto nivel que con un profesor de la Sorbona. Dice muy poco a
modo de primeros principios o preceptos generales. Desde lue-
go, puede exponerlos como hice yo en El oficio de socislogo, pe-
ro s6lo si sabe que no puede detenerse alli: no hay nada peor,

8 Véase Bourdieu 1990g y Brubaker 1989a para un andlisis de la teoria
de Bourdieu como un habitus cientifico de trabajo.
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en cierto sentido, que la epistemologia cuando se transforma
en un tépico de disertacién® o de conversacién en sociedad, o
en un sustituto de la investigacion. El sociélogo ensena por me-
dio de sugerencias pricticas, y en esto se parece mucho a un
entrenador que imita una jugada (“si yo fuera ti haria esto...”)
o “corrigiendo” las practicas a medida que se las ejecuta, en el
espiritu de la practica misma (“Yo no formularia esa pregunta,
al menos no de esa forma”).

2. Pensar relacionalmente

Todo esto no podria ser mas verdadero que cuando se
aplica a la construccion del objeto, sin duda la operaciéon mas
crucial de la investigacién y aun asi la mas completamente ig-
norada, especialmente por la tradicién dominante, organiza-
da como esta alrededor de la oposicién entre “teoria” y “me-
todologia”. El paradigma (en el sentido de caso ejemplar) de
la teoria “teoricista” es el que ofrece la obra de Parsons, ese
melting pot!® conceptual producido por la recopilacién pura-
mente tedrica (esto es, enteramente extrana a cualquier apli-
cacion) de unas pocas grandes cuuvres selectas (Durkheim, Pa-
reto, Weber, Marshall y, curiosamente, no Marx), reducidas
a su dimension “tedrica” o profesoral, o bien, mas cercano a
nosotros, el ofrecido por el “neofuncionalismo” de Jeffrey
Alexander.!! Nacidas de las necesidades de la ensefianza, este
tipo de compilaciones eclécticasy clasificatorias sirven para ser

9 “Essay” (“ensayo™), escribe Wacquant, e inserta la siguiente nota al pie:
“‘Essay’ no retiene la connotacion ligeramente peyorativa del francés disser-
tation como discurso vacio y gratuito”. Tal connotacién se debe a que el tér-
mino dissertation se aplica a los trabajos ensayisticos producidos como tarea
por los alumnos de la escuela media. [T.].

10 Fn inglés en el original. (Melting pot: crisol, amalgama (T.]).

11 Véase Parsons 1937, Alexander 1980-82, 1985, y Teorias socioldgicas des-
de la segunda guerra mundial de Alexander (1987b), que wwvo origen en una
serie de clases para estudiantes de grado.
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ensenadas, y para nada més. Por otro lado tenemos la “meto-
dologia”, ese catilogo de preceptos que no pertenecen pro-
piamente ni a la epistemologia, entendida como reflexién di-
rigida a descubrir los esquemas de la praictica cientifica
aprehendidos en sus fracasos asi como en sus éxitos, ni a la
teoria cientifica. Pienso aqui en Paul Lazarsfeld. La pareja
formada por Parsons y Lazarsfeld (con Merton y sus teorias
de “mediano alcance”, a mitad de camino entre los dos) for-
mo cierto holding cientifico socialmente muy poderoso, que
reiné sobre la sociologia mundial durante la mayor parte de
las tres décadas siguientes a la Segunda Guerra Mundial.!?
La divisién entre “teoria” y “metodologia” establece como
oposicion epistemolégica una oposicion que es constitutiva
de la divisi6n social del trabajo cientifico en un momento de-
terminado (expresada por la oposicién entre los profesores
y el equipo de los departamentos de investigacién aplicada).!3
Yo creo que esta divisién en dos instancias aisladas debe ser
totalmente rechazada, pues estoy convencido de que uno no
puede volverse hacia lo concreto mediante la combinacién
de dos abstracciones.

En realidad, las opciones técnicas mas “empijricas” no pue-
den desentenderse de las opciones mis “te6ricas” que impli--
ca la construccién del objeto. Sélo en funcién de una deter-
minada construccién del objeto tal método de muestreo, tal
técnica de recoleccidn o anilisis de datos, etc., se vuelven im-
perativos. De un modo mas preciso, s6lo en funcién de un
cuerpo de hipdtesis derivadas de un conjunto de presupues-
tos tedricos, cualquier dato empirico puede funcionar como
prueba o, como lo plantean los académicos estadounidenses,

12 Para elaboraciones adicionales, véase Bourdieu 1988e. Pollak (1979,
1980) esboza un anilisis de las actividades de Lazarsfeld dirigidas a exportar
metSdicamente la ciencia social positivista —cinones e instituciones— fue-
ra de los Estados Unidos.

13 Coleman (1990a) ofrece ricas reminiscencias biogrificas sobre estos “po-
los” de la sociologia de Columbiay sobre su acercamiento y mutua legitimacién
en Jos anos cincuenta.
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como evidence.'* Ahora bien, a menudo procedemos como si
fuera evidente qué puede servir de evidencia porque confia-
mos en una rutina cultural, impuesta e inculcada generalmen-
te a través de la escolaridad (los famosos cursos de “metodo-
logia” dictados por las universidades estadounidenses). El
fetichismo de la “evidencia” en ocasiones lleva a uno a recha-
zar trabajos empiricos que no aceptan como autoevidente la
definicién misma de “evidencia”. Todo investigador reconoce
el estatuto de dato sélo a una pequena fraccion de lo dado, y
no, como deberia ser, a la fraccion invocada por su problemat-
ca, sino a esa fraccién concedida y garantizada por la tradiciéon
pedagégica de la que el investigador o investigadora forma parte
y, con demasiada frecuencia, solo por esa tradicion.

Es un hecho revelador que “escuelas” enteras o tradiciones

.de investigacién hayan podido desarrollarse alrededor de una

técnica de recoleccién y anilisis de datos. Por ejemplo, hoy al-
gunos etnometodélogos no quieren reconocer nada excepto
el analisis conversacional reducido a la exégesis de un texto, ig-
norando por completo los datos sobre el contexto inmediato
que podriamos llamar etnogrifico (lo que tradicionalmente se
etiqueta como “situacion”), por no mencionar los datos que les
permitirian ubicar esta situacion dentro de la estructura social.
Estos “datos”, que son (mal)entendidos por lo concretoen si, son
en realidad producto de una formidable abstraccion —es siem-
pre el caso, puesto que los datos son construcciones—, pero en
este caso una abstraccién que se ignora a si misma en tanto que
tal.!® Asi que encontraremos monomaniacos del modelado li-
neal, del anilisis del discurso, de la observacion participante,
de la entrevista de final abierto o en profundidad, o de la des-
cripcion etnogrifica. La adhesion rigida a tal o cual método de

14 En inglés en el original.

15 yéase el anilisis que hace Bourdieu (1990d) de la interaccién discur-
siva entre los compradores de casas y sus vendedores, y por contraste, com-
parese su constructivismo estructural con el marco analitico del discurso
interaccional directo de Schegloff 1987.
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recoleccién de datos determinara la membresia en una “escue-
1a”, siendo los interaccionistas simbélicos, por ejemplo, reco-
nocibles por el culto que rinden a la observacion participante,
los etnometodélogos por su pasién por el anilisis conversacio-
nal, los investigadores del logro de estatus por su uso sistema-
tico del anilisis de la trayectoria, etc. ;Y el hecho de combinar
el anilisis del discurso con la descripcién etnografica sera to-
mado como una ruptura y un audaz desafio al monoteismo me-
todolagico! Necesitariamos emprender una critica similar de
las técnicas de anilisis estadistico, ya sean las de regresion mul-
tiple, de trayectoria, de redes, de factores o el anilisis histérico
de los acontecimientos. Una vez mas, con pocas excepciones,
el monoteismo es soberano.® Cualquier sociologia de la socio-
logia, incluso la mis rudimentaria, nos ensefia que usualmente
las acusaciones metodoldgicas no son sino una manera disfra-
zada de hacer de la necesidad virtud, de fingir que se despre-
cia, que se ignora voluntariamente, aquello que en realidad
se ignora.

Y necesitariamos analizar también la retérica de la presen-
tacion de datos que, cuando se vuelve un despliegue ostento-
so, a menudo sirve para enmascarar errores elementales en la
construccion del objeto, mientras que en el extremo opuesto,
una exposicién rigurosa y econdmica de lo pertinente incurrira
a menudo, si se la mide con la vara de ese exhibicionismo del
datum brutum, en la sospecha a priori de los fetichistas del proto-
colo (en el doble sentido del término) de cierta forma de “evi-
dencia”. {Pobre ciencia! {Cuantos crimenes cientificos se come-
ten en tu nombrel... Para tratar de convertir todas estas criticas
en un precepto positivo, sélo diré que debemos precavernos de
todo desprecio sectario que se esconda detris de profesiones
de fe excesivamente exclusivas. Debemos tratar, en todos los

16 “Dénle un martillo a un nifo”, advierte Abraham Kaplan (1964: p. 112)
“y veran co6mo le parece que todo merecer ser golpeado con €1”. La discusién
emprendida por Everett C. Hughes sobre el “etnocentrismo metodolégico”
es muy relevante al respecto.
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casos, de movilizar todas las técnicas que sean relevantes y prac-
ticamente utilizables, dada la definicién del objeto y las princi-
pales condiciones de la recoleccién de datos. Uno puede, por
ejemplo, utilizar el anilisis de correspondencias para empren-
der un analisis del discurso, como hice recientemente en el ca-
so de las estrategias de propaganda de diversas firmas involu-
cradas en la construccién de viviendas unifamiliares en Francia
(Bourdieu 1990c), o combinar el anilisis estadistico mis estan-
dar con un conjunto de entrevistas en profundidad u observa-
ciones etnogrificas, como intenté hacer en La distincion (Bour-
dieu 1984a). Al fin y al cabo, la investigacion social es algo
demasiado serio y dificil para nosotros como para permitirnos
confundir la rigidez cientifica, que es la némesis de la inteligen-
cia y de la invencién, con el rigor cientifico y asi privarnos de es-
te 0 aquel recurso disponible entre la panoplia de las tradicio-
nes intelectuales de nuestra disciplina y de las disciplinas
hermanas de la antropologia, la economia, la historia, etc. Al
respecto, yo estaria tentado a decir que sélo se aplica una re-
gla: “esta prohibido prohibir”,!” o, jcuidado con el perro me-
todolégico! No hace falta decirlo: 1a extrema libertad por la
que abogo aqui (que me parece obviamente sensata y, permi-
tanme agregar, no tiene nada que ver con la clase de laissez fai-
re epistemoldgico relativista tan de moda en ciertos arrabales)
tiene su contrapartida en la extrema vigilancia que debemos
aplicar a las condiciones de uso de las técnicas analiticas, y ase-
gurarnos de que se ajusten a la cuestién que tenemos entre ma-
nos. Pienso a menudo que nuestra “policia” metodolégica (pé-
res-la-riguer) demuestra ser bastante poco rigurosa, incluso laxa,
en su uso de los mismos métodos de los cuales se manifiesta tan
entusiasta.

Tal vez lo que hagamos aqui les parezca insignificante. Pe-
ro, en primer lugar, la construccién de un objeto —al menos
en mi experiencia personal de investigacién— no es algo que

17 K1 lector reconocera aqui el famoso eslégan del Mayo francés, il est
interdit d’interdire.
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se haga de una vez y para siempre, de un solo golpe, por me-
dio de una suerte de acto teérico inaugural. El programa de
observacién y analisis mediante e] cual se efectiia no es una he-
liografia que uno dibuja de antemano, a la manera de un inge-
niero. Es mas bien una tarea prolongada y exigente que se com-
pleta poco a poco, a través de toda una serie de pequenas
rectificaciones y enmiendas inspiradas por lo que se da en lla-
mar el métier, el “know-how”, es decir, el conjunto de principios
practicos que orienta elecciones tan menudas como decisivas.
De manera que sélo en relacién con una nocién algo glorifica-
da y bastante poco realista de la investigacion podria sorpren-
der a alguien que discutamos extensamente detalles al parecer
tan despreciables como si el investigador debe revelar su esta-
tus de socidlogo, adoptar la cubierta de una identidad menos
amenazante (digamos, la del etnégrafo o el historiador) o es-
conderse completamente, o si es mejor incluir tales preguntas
en un instrumento de estudio disenado para el analisis estadis-
tico o reservarlo para entrevistas cara a cara, en profundidad,
con un numero selecto de informantes, y asi sucesivamente.
Esta atencion constante a los detalles del proceso de inves-
tigacién, cuya dimension propiamente social (c6mo encontrar
informantes confiables y perspicaces, como presentarse ante
ellos, c6mo explicarles el propésito de la investigacién y, de mo-
do mas general, como “entrar” en el mundo estudiado, etc.) no
es la menos importante, debiera tener el efecto de ponerlos so-
bre aviso contra el fetichismo de los conceptos y de la “teoria”,
nacido de la propensién a considerar a los instrumentos “te6-
ricos” —habitus, campo, capital, etc.— en si mismos y por si
mismos, en lugar de ponerlos en accién y hacerlos trabajar. Asi,
la nocién de campo funciona como abreviatura conceptual de
un modo de construccién del objeto que comanda, u orienta,
todas las elecciones practicas de investigacion. Funciona como
un pense-béte, un ayudamemoria: me dice que debo asegurarme,
en cada etapa, de que el objeto que me he dado a mi mismo
no esté entrampado en una red de relaciones que le concedan
sus propiedades mas distintivas. La nocién de campo nos re-

.8
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cuerda asi el primer precepto del método, aquel que exige re-
sistir por todos los medios posibles la inclinacién primaria a
pensar el mundo social de manera sustancialista. Para decirlo
al modo de Cassirer (1923) en Sustancia y funcién: se debe pen-
sar relacionalmente. Ahora bien, es mis facil pensar en términos
de realidades en cierto sentido “tangibles”, como grupos o in-
dividuos, que en términos de relaciones. Es mis ficil, por ejem-
plo, pensar la diferenciaci6n social en términos de grupos po-
blacionales, como hace la nocién realista de clase, o incluso de
antagonismos entre esos grupos, que en términos de un espa-
cio de relaciones.'® Los objetos habituales de investigacién son
realidades que despiertan la atencién del cientifico en tanto
“sobresalen”, podria decirse, “como cuestiones problematicas”
(por ejemplo, el caso de las madres solteras adolescentes del
ghetto negro de Chicago que dependen de la asistencia social).
Casi todo el tiempo, los investigadores eligen como objeto de
trabajo problemas del ordenamiento y la domesticacién social
planteados por poblaciones definidas con una mayor o menor
arbitrariedad, producidas a partir de la sucesiva compartimen-
tacioén de una categoria inicial preconstruida: “ancianos”, “j6-
venes”, “inmigrantes”, “pobres”, “profesionales”, etc. Baste
como ejemplo “Los jévenes del proyecto habitacional oeste de
Villeurbanne”.! La prioridad cientifica fundamental y mas
apremiante, en todo caso, seria la de tomar por objeto de estudio el
trabajo social de construccién de ese objeto preconstruido. Alli reside
el punto de apoyo de una ruptura genuina.

Sin embargo, para escapar de un modo de pensar realista
no basta con utilizar las grandes palabras de la Gran Teoria. Por
ejemplo, con relacién al poder algunos plantearan cuestiones

18 Véase Bourdieu 19852, 1987b, 1989 para algunas elaboraciones de es-
ta cuestién. Bourdieu se basa en la obra del 16gico Peter F. Strawson (1959)
para fundamentar su concepto relacional del espacio social y del estatuto
epistemolégico de los individuos en él.

19 Un equivalente estructural para Estados Unidos seria algo asi como
los “miembros de pandillas de los proyectos habitacionales del lado sur de
Chicago”.
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sustanciales y realistas de localizacién (como esos antropélogos
culturales que vagaban en una interminable busqueda del “lo-
cus de la cultura”) y otros preguntaran de dénde viene el po-
der, si de la cima o de la base (“¢quién gobierna?”), como aque-
llos socidlogos a los que les preocupaba si el locus del cambio
linguistico residia entre los pequenoburgueses o la burguesia,
etc.2? Es con el propésito de romper con este modo sustancia-
lista de pensar, y no por mero entusiasmo de pegar una etique-

ta nueva en viejos odres retéricos, que hablo del “campo del

poder” en vez de hablar de la clase dominante, siendo esta tl-
tima un concepto realista que hace referencia a una poblacién
concreta de poseedores de esta realidad tangible que llamamos
el poder. Por campo del poder me refiero a las relaciones de
fuerzas que prevalecen entre aquellas posiciones sociales que
garantizan a sus ocupantes un quanium de fuerza social, o capi-
tal, que los habilita a entrar en las contiendas por el monopo-
lio del poder, contiendas entre las cuales las luchas por definir
la forma legitima de poder ocupan una dimensién crucial
(pienso aqui en la confrontacién entre “artistas” y “burgueses”
a fines del siglo XIX).?

Dicho esto, una de las dificultades principales de un ana-
lisis relacional es que la mayor parte del tiempo los espacios
sociales s6lo se dan a conocer bajo la forma de propiedades
distribuidas entre individuos o instituciones concretas, ya que
los datos disponibles estin adosados a individuos o institucio-
nes. Asi, para comprender el subcampo del poder econémi-
co francés y las condiciones socioeconémicas de su reproduc-
cién, no quedan demasiadas alternativas aparte de entrevistar

20 Sobre la biisqueda del lugar o locus del poder, véase Who Governs de Ro-
bert Dahl (1961) y su debate acerca de la “estructura de poder de la comuni-
dad” para una visién “desde arriba”. La vision “desde abajo” estd representada
por la tradicién de la historiografia proctolégica y la antropologia reciente (por
ejemplo, Scott 1985). Sobre el locus del cambio lingiiistico, véase Labov 1980.

21 Sobre el campo del poder véase Bourdieu 1989a y antes, en la parte 1,
seccidn 3; sobre el choque entre “artistas” y “burgueses” al finalizar el siglo
XIX en Francia, véanse Bourdieu 1983d y 1988d, y Charle 1987.
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a los doscientos ejecutivos de primera linea del pais ( Bour-
dieu y de Saint Martin 1978; Bourdieu 1989a: pp. 396-481).
Al hacerlo, no obstante, es preciso cuidarse en todo momen-
to de no caer en una regresién a la “realidad” de las unidades
sociales preconstruidas. Para evitarlo, les sugiero utilizar un
instrumento muy practico y simple de construccién del obje-
to: un cuadro de las propiedades pertinentes de un conjunto de agen-
tes o instituciones. Si mi tarea, por ejemplo, es analizar distin-
tos deportes de combate (lucha libre, judo, aikido, boxeo,
etc.), instituciones de educacién superior o periédicos parisi-
nos, ingresaré cada una de esas instituciones en una lineay
crearé una nueva columna cada vez que descubra una nueva
propiedad necesaria para caracterizar a una de ellas, ponién-
dome en la obligacién de indagar su ausencia o presencia en
todas las demas. Esto puede hacerse en la etapa inicial, pura-
mente inductiva. De alli eliminaré las redundancias y aquellas
columnas dedicadas a rasgos estructural o funcionalmente
equivalentes, de modo tal de retener todos aquellos—y sélo
aquellos— que me permiten diferenciar las instituciones en-
tre si, es decir, aquellos que resultan analiticamente relevan-
tes. Este instrumento tan sencillo tiene la virtud de obligar-
nos a un pensamiento relacional tanto de las unidades
sociales en consideracion como asi también de sus propieda-
des, que pueden ser caracterizadas en términos de presencia
y ausencia (si/no) o de grado (+, 0,-; 1, 2, 3, 4, 5 ; etcétera.)

Unicamente a expensas de este trabajo de elaboracién, que
no se hace de golpe sino por ensayo y error, se llega a construir
progresivamente espacios sociales que —si bien solo se revelan
bajo la forma de relaciones objetivas altamente abstractas, im-
posibles de tocar o de“senalar con el dedo”™— conforman la rea-
lidad total del mundo social. Los remito al trabajo que publi-
qué recientémente (Bourdieu 1989a) sobre las Grandes écoles,??

2 Las Grandes écoles francesas son escuelas de élite para graduados separa-
das del sistema universitario regular. Incluyen la Ecole nationale d’administra-
tdon (ENA), que prepara a los mas altos funcionarios publicos, creada en 1945;
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donde cuento, mediante la crénica muy condensada de un pro-
yecto de investigacién que llevé casi veinte afios, cémo pasa uno
de la monografia a un objeto cientifico de construccién genui-
na, en este caso el campo de las instituciones académicas en-
cargadas de la reproduccién del campo del poder en Francia.
En esa cuestion resulta mas dificil evitar la trampa del objeto
preconstruido en tanto trato con un objeto en el cual estoy por
definicién interesado, sin saber claramente cuil es el verdade-
ro motivo de tal “interés”. Podria ser, por ejemplo, el hecho de
haber sido alumno de la Ecole normale supérieure.2* El cono-
cimiento que de ella tengo de primera mano, de lo mis perni-
cioso en tanto es uno desmitificado y desmitificador, genera to-
da un serie de preguntas por demas ingenuas que resultaran
interesantes para cualquier normalien en tanto son aquellas que
inmediatamente “le vendrian a la cabeza” al preguntarse acer-
ca de su escuela, es decir, acerca de si mismo: por ejemplo el
ranking de ingreso a la escuela contribuye a determinar la elec-
cién disciplinar entre matemitica y fisica o “filo” y literatura?
(La problemitica espontinea, que involucra una considerable
medida de complacencia narcisista, suele ser incluso mucho
mas ingenua que ésta. Para comprobarlo, pueden remitirse a
la mirfada de voliimenes de pretendido estatus cientifico pu-
blicados en los tltimos veinte afios acerca de ésta o aquélla Gran-
de école.) Uno podria terminar escribiendo un libro voluminoso,
colmado de hechos en apariencia perfectamente cientificos, que
no obstante perdiera de vista el centro de la cuestién si, como yo

la Ecole des hautes études commerciales (HEC, abierta en 1881), que for-
ma a ejecutivos y expertos en negocios; la Ecole polytechnique y la Ecole
Centrale (para ingenieros, 1794); y la Ecole normale supérieure (1794),
que forma a los docentes y profesores universitarios de primer nivel. El in-
greso a estas escuelas es por medio de exdmenes competitivos nacionales
altamente selectivos después de uno a cuatro afios de educacién preparato-
ria postsecundaria. .

% Pierre Bourdieu se gradué de la Ecole normal supérieure (y por lo tan-
to se convirtid en un normalien) en 1954, tres arios después de Foucault, un
afo antes que Jacques Derrida y junto con el historiador Le Roy Ladurie y el
terico literario Gérard Genette.
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creo, la Ecole normale supérieure, a la que puedo estar unido
por lazos afectivos, ya fueran positivos o negativos como pro-
ducto de mis investigaciones previas, no es otra cosa en reali-
dad que un punto en un espacio de relaciones objetivas '(un
punto cuyo “peso” en la estructura tendra que ser (%etef'x‘nma-
do); o si, para ser mas preciso, la verdad de esta institucion re-
side en la red de relaciones de oposicion y competencia que la
vinculan con el conjunto total de las instituciones de educacién
superior francesas, que a su vez vinculan a esta red con el con-
junto total de las posiciones del campo del poder al que estas
escuelas habilitan el acceso. Si es cierto que lo real es relacio-
nal, entonces quien haya escrito ese libro probablemente no
sepa nada de una institucién acerca de la que cree saberlo to-
do, en tanto ella misma no es nada fuera de sus relaciones con
la totalidad.
De alli los problemas de estrategia que no es posible evitar,
Y que apareceran unay otra vez en nuestras discusiones acerca
de proyectos de investigacion. El primero de ellos puede plan-
tearse de la siguiente manera: ¢es mejor llevar adelante un es-
tudio extensivo de la totalidad de los elementos relevantes del
objeto asi construido o abocarse a un estudio intensivo de.un
fragmento limitado de ese conjunto tedrico desprovisto de jus-
tificacion teérica? Usualmente, la alternativa con mayor con-
senso, en nombre de una concepcién ingenuamente positivis-
ta de precision y “seriedad”, es la segunda, la que consiste en
“estudiar exhaustivamente un objeto muy preciso y bien deli-
mitado”, como les gusta decir a los directores de tesis. (Seria
muy facil demostrar el modo en que virtudes tipicamente pe-
quenoburguesas como “prudencia”, “seriedad”, “honesti-dad",
etc., sin duda muy apropiadas para administrar un pequeno ne-
gocio o conducirse en una posicion burocratica intermedia, se
transmutan aqui en “método cientifico”; como asi también el
modo en que una intrascendencia socialmente aprobada —un
“estudio de comunidad” o un informe burocratico— puede ac-
ceder a la existencia cientifica reconocida como resultado de
un clasico efecto de magia social.)
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En la prictica, veremos que la cuest.i<.’)r_1 de las fronteras ’de dl;rn
campo, en apariencia una cuestion positivista a.la que podria dar-
se una respuesta tedrica (un agente o una institucion pertenece
aun campo en tanto producey padece efect‘os. en él), surge una
y otra vez. Por ende, deberan enfrentar casi siempre e_st.a a.lt(fr-
nativa entre el analisis intensivo del fragmento de un objeto préc
ticamente accesible o el analisis extensivo del verdadero objeto.
La utilidad cientifica de conocer el espacio del que ustedes’h.an
aislado al objeto de estudio (una determinada e.scuela de e'llte,
por ejemplo) yque deben intentar esbo?ar con cierta aproxima-
ci6n al menos, con datos secundarios siquiera a 'falta de mejor
informacién, reside en que al saber qué estan haciendoy en queé
consiste la realidad de la que el fragmenfo ha sido abstraido, se-
ran capaces de bosquejar las principales lineas de fuerza que es-
tructuran el espacio cuyas coerciones pesan sobre el .punto en
consideraciéon (de manera similar a lade aqucfllos a.rqultec.tos del
siglo XIX que dibujaban maravillosos croquis al ca.rbc’mcﬂlo de

la totalidad del edificio donde estaba la parte que querian repre-
sentar en detalle). De este modo, no correr.i\n el riesgo _de bus-
car (y “encontrar”) en el fragmento cstu‘dlado mecanismos o
principios que son en realidad externos a él, y que debe a sus re-
laciones con otros objetos. 5
Construir un objeto cientifico exige también quf ustede"s
adopten una postura activa y sistematica frente a los’ hechosti.
Romper con la pasividad empirista, que hace’ poco mas que ra i
ficar las preconstrucciones del sentido comn, sm recaer en €
discurso vacuo de la gran “teorizacion” requiere no que propon-
gan construcciones tedricas tan grandes cOmo vacias, sino que
aborden un caso empirico muy concreto con el proposno’d.e en-
gir un modelo (que no necesita adoptar una forma matematca o
abstracta para ser riguroso). Deben relacionar los datos pemnelx:l-
tes de manera tal que funcionen como un programa autopropul
sado de investigacioén capaz de generar preguntas sistematicas
pasibles de recibir respuestas sistematicas, en suma, producir un
i, sistema coherente de relaciones que pueda ser pl’agteado col-
bri'w\t:!,a los demas. El desafio es interrogar sistemdticamente €
’ .
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caso particular constituyéndolo como un “ejemplo particular
de lo posible”, segiin expresa Bachelard (1949), con el fin de
extraer propiedades generales o invariantes que s6lo puedan
ser descubiertas por medio de esa interrogacién. (Si tal inten-
ci6én falta con demasiada frecuencia en el trabajo de los histo-
riadores, sin duda se debe a que la definicién de su tarea mscrip-
ta en la definicién social de su disciplina es menos ambiciosa,
o pretenciosa, pero también menos exigente al respecto que
aquella impuesta al sociélogo.)

El razonamiento analégico, basado en la intuicién razonada
de las homologias (fundada a su vez en el conocimiento de las le-
yes invariantes de los campos) es un poderoso instrumento de
construccién del objeto. Es lo que permite a ustedes sumergirse
completamente en la particularidad del caso entre manos sin aho-
garse en él, como hace la idiografia empirista, y realizar la inten-
cion de generalizacion, que es la ciencia misma, no por medio de
la aplicacion artificial y caprichosa de construcciones conceptua-
les formales y vacias, sino a través de esta manera particular de
pensar el caso particular que consiste en pensarlo realmente co-
mo tal. Este modo de pensar se cumple plenay légicamente en y
a través del método comparativo que les permite pensar relacional-

_ mente un caso particular constituido como un “ejemplo particu-
- lar de lo posible”, basado en las homologias estructurales que exis-

ten entre diferentes campos (por ejemplo, del campo del poder
académico al campo del poder religioso, por medio de Ia homo-
logia entre las relaciones profesor/intelectual, obispo/tedlogo)
o entre distintos estadios del mismo campo (el campo religioso
en la Edad Media y hoy, por ejemplo).?*

~ Si este seminario funciona como lo espero, ofrecera una rea-
lizacion social practica del método que propongo. En €] ustedes
escucharin a gente que esta trabajando sobre objetos muy dis-
tintos y los someteran a un cuestionamiento constantemen-
te guiado por los mismos principios, de manera que el modus

24 Véase Bourdieu 1971b y “El demonio de Maxwell: la estructura y la
génesis del campo religioso”, en Bourdieu en preparacién (a).
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operandi de 1o que quiero transmitir se transmitira en cierto sen-
tido précticamente, a través de su repetida aplicacion a diversos ca-
sos, sin necesidad de una explicacion tedrica explicita. Al es-
cuchar a otros, cada uno de ustedes pensard en su propia
investigacién, y la situacién de comparacion institucional asi crea-
da (como con la ética, este método solo funciona si puede ser ins-
cripto en los mecanismos del universo social) obligara a cada par-

ticipante, simultineamente y sin contradiccion, a particularizar -

su objeto, a percibirlo como un caso particular (esto contra la mas
comiin de las falacias de la ciencia social, vale decir la universali-
zacién del caso particular), y a generalizarlo, a descubrir, a través
de la aplicacién de preguntas generales, las propiedades invarian-
tes que oculta bajo la apariencia de su singularidad. (Uno de los
efectos mas directos de este modo de pensar es prohibir la clase
de semigeneralizacién que lleva a uno a producir conceptos
abstracto-concretos nacidos del contrabando, en el interior del
universo cientifico, de palabras o actos indigenas no analizados.)
Durante el tiempo en que fui un profesor mas directivo, aconse-
jaba intensamente a los investigadores que estudiaran al menos
dos objetos, por ejemplo, en el caso de los historiadores, que
tomaran aparte de su objeto principal (un editor bajo el Segun-
do Imperio, digamos) su equivalente contemporaneo (una edi-
torial parisina). El estudio del presente tiene cuanto menos la vir-
tud de forzar al historiador a objetivar y controlar las prenociones
que probablemente proyecte sobre el pasado, aunque solo sea
por el mero hecho de utilizar palabras del presente para nombrar
pricticas del pasado, como ocurre con la palabra “artista”, que a
menudo nos hace olvidar que la nocién actual es una invencion
por demas reciente (Bourdieu 1987d, 1987}, 1988d).2

% De modo similar, Charle (1990) ha demostrado que los “intelectuales”,
como grupo social moderno, esquema de percepcion y categoria politica, son
una “invencién” reciente que tuvo lugar en Francia a finales del siglo XIX y cris-
taliz alrededor del caso Dreyfus. Para €}, como para Bourdieu (1989d), el hecho
de aplicar indiscriminadamente la nocién a pensadoresy escritores de épocas
previas provoca una caida ya sea en el anacronismo o en anilisis presentistas que
terminan por oscurecer la singularidad histérica de los “intelectuales”.
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3. Una duda radical

La construccién de un objeto cientifico requiere primero
que nada de un corte con el sentido comin, esto es, con las re-
presentaciones compartidas por todos, ya sean los meros luga-
res comunes de la existencia cotidiana o las representaciones
oficiales, a menudo inscriptas en las instituciones y presentes
de ese modo tanto en la objetividad de las organizaciones so-
ciales como en las mentes de sus participantes. Lo preconstruido
estd en todas partes. El socidlogo esta literalmente sitiado por ello,
como cualquier otro. Carga asi con la tarea de conocer un ob-
jeto —el mundo social— del que es producto, de manera tal
que los problemas que plantea acerca de ese objeto y los con-
ceptos que utiliza tienen todas las chances de ser productos
de ese mismo objeto. (Esto es particularmente cierto acerca
de las nociones clasificatorias que emplea para conocerlo,
nociones comunes como nombres de ocupaciones 0 nocio-
nes académicas como las transmitidas por la tradicién de la dis-
ciplina.) Su caricter autoevidente surge del ajuste entre las es-
tructuras objetivas y las estructuras subjetivas que resguardan del
cuestionamiento.

¢Como puede efectuar el sociélogo en la practica este du-
dar radical que es indispensable para poner entre paréntesis
todas las presuposiciones inherentes al hecho de ser un ser
social, estar por ende socializado € inclinado a sentirse “como
un pez en el agua” dentro de ese mundo social cuyas estruc-
turas ha internalizado? ;Cémo puede evitar que el mundo so-
cial lleve a cabo la construcciéon del objeto, en cierto sentido,
a través suyo, a través de estas operaciones no autoconscien-
tes o inconscientes de si mismas, de las que él es el aparente
sujeto? No construir, como hace el hiperempirismo positivis-
ta cuando acepta sin examen critico los conceptos que se le
ofrecen (“cumplimiento” y “adscripcién”, “profesién”, “ac-
tor”, “rol”, etc.), sigue siendo construir, porque equivale a re-
gistrar —y por lo tanto ratificar— lo ya construido. La socio-
logia habitual, que sortea el cuestionamiento radical de sus
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propias operaciones y de sus propios instrumentos de pensa-
miento, y que sin duda consideraria esta intencion reflexiva co-
mo una reliquia de la mentalidad filosdfica, y por ende una
supervivencia de una era precientifica, esta completamente
saturada del objeto que pretende y que en realidad no puede
conocer porque no se conoce a si misma. Una practica cien-
tifica que omite cuestionarse a si misma, para decirlo con pro-
piedad, no sabe lo que hace. Encajada en, o tomada por, el
objeto al que toma por objeto, revela algo de é€l, pero algo que
no esta realmente objetivado puesto que consiste en los prin-
cipios mismos de aprehension del objeto.

Seria facil demostrar que esta ciencia semiacadémica?® to-
ma prestados sus problemas, sus conceptos y sus instrumentos de cono-
cimiento del mundo social, y que a menudo registra como dato, co-
mo un algo dado empirico, independiente del acto de

‘conocimiento y de la ciencia que lo ejecuta, hechos, represen-
taciones o instituciones que son el producto de una etapa anterior
de la ciencia. En suma, se registra a si misma sin reconocerse a
si misma...

Permitanme detenerme en cada uno de estos puntos por
un momento. La ciencia social esta siempre dispuesta a reci-
bir del mundo social que ella estudia los asuntos que plantea
acerca de ese mundo. Cada sociedad, en cada momento, ela-
bora un cuerpo de problemas sociales que da por legitimo, dig-
no de ser debatido, de hacerse piblico, a veces oficializado
y, hasta cierto punto, avalado por el Estado. Estos son por ejem-
plo los problemas que se asigna a las comisiones de alto ni-
vel encargadas de estudiarlos, o también, mas o menos direc-
tamente, a los propios sociélogos mediante todas las formas
de la demanda burocratica: programas de investigacion y pa-
trocinio, contratos, becas, subsidios, etc.2’” Un buen niimero

26 En francés science demi-savante.

27 Un ejemplo fundamental seria el campo de investigacién de la pobre-
za en Estados Unidos, cuya creacién es claramente una consecuencia de la
“Guerra contra la pobreza” [“War on Poverty"] de los anos sesenta y de las
subsecuentes demandas del Estado por la produccién de conocimiento
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de los objetos reconocidos por la ciencia social oficial, como
asi también los titulos de muchos estudios, no son otra cosa
que problemas sociales que han sido contrabandeados den-
tro de la sociologia (pobreza, delincuencia, juventud, deser-
cion escolar en el nivel secundario, ocio, conduccién de ve-
hiculos bajo los efectos del alcohol, etc.) y que varian con las
fluctuaciones de la conciencia social o académica del tiempo,
segun atestiguaria un analisis de la evolucién en el tiempo de
las principales divisiones realistas de la sociologia (esto pue-
de captarse a través de los subtitulos de los periddicos o en
los nombres de los grupos o secciones de investigacion reu-
nidos peridédicamente en el Congreso Mundial de Sociolo-

acerca de las poblaciones que habia fracasado en domesticar. La redefini-
cidn oficial del problema efectuada por el Departamento de oportunidad
econémica [Office of Economic Opportunity] en 1964 convirtid lo que
hasta entonces era un asunto sociopolitico en un irea legitima de indaga-
cién “cientifica”, arrastrando veintenas de académicos —especialmente
economistas— a nuevos centros de investigacion, diarios y conferencias
dedicados a la pobreza y su gestion publica, llevando eventualmente a la
institucionalizacion de la disciplina altamente técnica (y altamemnte ideo-
logica) del “anilisis de politicas publicas”. Esto implicé no solamente la
adopcién acritica, por parte de cientificos sociales, de categorias burocré-
ticas e indicadores gubernamentales (como la famosa “linea de pobreza”
federal que sigue definiendo las fronteras del discurso a pesar de las cre-
cientes inadecuaciones conceptuales regularmente expuestas) y de preo-
cupaciones gubernamentales (¢La asistencia social hace que la gente tra-
baje menos? ¢Quienes reciben ayuda social comparten una cultura o
participan de comportamientos que violan las normas de la cultura masi-
va? ¢Cuiles son los medios mis econémicos para volverlos “autosuficien-
tes”, es decir social y politicamente invisibles?) que han cosificado la per-
cepcion moralista e individualista de la pobreza por parte de los
dominantes bajo la forma de “hechos cientificos” (Katz 1989: pp. 112-23).
Haveman (1987) demuestra de manera contundente que, en el proceso,
el gobierno federal reformé ademis la cara de la ciencia social en su tota-
lidad: en 1980, la investigacion relacionada con la pobreza absorbi6 com-
pletamente el 30% de los gastos federales de investigacion, contra el 0,6%
de 1960. La reciente propagacién del discurso sobre la “marginalidad” es
una ilustracién adicional de c6mo un flujo mayor de los recursos propor-
cionados por fundaciones puede redefinir los términos del debate cien-
tifico sin una discusién critica de las premisas incorporadas a la nueva de-
manda.
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gia).?8 Esta es una de las mediaciones a través de las cuales el
mundo social construye su propia representacion, utilizando
a la sociologia y al soci6logo para su propésito. Para un so-
ciélogo, mas que para ningin otro pensador, dejar el propio
pensamiento en el estado de impensado (impensé) es conde-
narse a ser nada mas que el instrumento de aquello que uno
pretende pensar.

¢Como hemos de efectuar esta ruptura? (Cémo puede esca-
par el socidlogo a la disimulada persuasion que se ejerce sobre
€l cada vez que lee el diario, mira la televisién o incluso cuando
lee los trabajos de sus colegas? El simple hecho de estar alerta
es importante pero dificilmente baste. Uno de los instrumentos
mas poderosos de ruptura yace en la historia social de los pro-
blemas, objetos e instrumentos de pensamiento, vale decir, den-
tro de la historia del trabajo de construccién social de la reali-
dad (preservada por nociones tan comunes como rol, cultura,

%8 También se lo puede ver ficilmente en la evolucién de las categorias
utilizadas para clasificar los libros en la publicacién de resenas Contemporary
Sociology, o en los cambios de los titulos de capitulos de los manuales (por
ejemplo, Smelser 1988) y en las entradas de las enciclopedias de ciencia so-
cial. La taxonomia de temas utilizada por la Annual Review of Sociology es un
buen ejemplo de una mezcla de divisiones burocriticas, apegadas al senti-
do comin y sencillamente arbitrarias heredadas de la historia (académica)
de la disciplina: es rara la mente que puede impartir retrospectivamente un
grado de coherencia (socio)légica a la manera en que parcela el asunto del
que trata. Abriendo cada volumen esti la categoria “Teoria y métodos”,
transformada siempre en un t6pico autocontenido. Luego viene “Procesos
sociales”, categoria tan amplia que es dificil ver qué cosa podria no caer
dentro de ella e “Instituciones y cultura”, que hipostasia la cultura en un
objeto distinto. Por qué “Organizaciones formales” ha sido separado de “So-
ciologia politica y econédmica” no queda claro; cémo se las puede distinguir
a su vez de “Estratificacion y diferenciacién” es también discutible. “Socio-
logia histérica” tiene el dudoso privilegio de ser reificada en una especiali-
dad separada (presumiblemente sobre la base del método, ;pero entonces
no deberia estar reagrupada con “Teoria y métodos™ ¢y por qué otros abor-
dajes no tienen “sus” secciones?). Por qué “Sociologia de la religién mun-
dial” tiene su riibrica para ella sola es un misterio. “Politicas” es un resulta-
do directo de la demanda burocritica del Estado de un conocimiento social.
Y, coronando a todas las otras categorias en su santificacién del sentido comtin,
la ribrica “Individuo y sociedad”.
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. RO
juventud, etc., o las taxonomias) que lleva a cabo el mundo so-
cial como totalidad o este o aquel campo especializado y, espe-
cialmente, el campo de las ciencias sociales. (Esto nos llevaria a
asignar a la ensefianza de la historia social de las ciencias socia-
les —una historia que, en su mayor parte, todavia esta por escri-
birse— un propoésito completamente diferente de aquel al que
sirve en la actualidad.) Buena parte del trabajo colectivo que en-
cuentra salida en Actes de la recherche en sciences sociales trata con
la historia social de los objetos mas comunes de la existencia or-
dinaria. Pienso por ejemplo en todas esas cosas que se han vuel-

' to tan comunes, tan dadas, que nadie les presta la menor aten-

cidn, como la estructura de una corte de justicia, el espacio de
un museo, un cuarto oscuro electoral, la nocién de “perjuicio
ocupacional” o de “cuadro” [en el sentido social militar, politi-
co o empresarial de la palabra], una tabla de dos por dos o, sim-
plemente, el acto de escribir o tipear.2® La historia asi concebi-
da se inspira no en un interés de anticuario sino en una
voluntad de entender por qué y cobmo se comprende.

Para evitar convertirse en objeto de los problemas que to-
man por objeto, deben rastrear la historia de la emergencia de
estos problemas, de su constitucién progresiva, es decir, del tra-
bajo colectivo, a menudo realizado mediante competencia y lu-
cha, que fue necesario para dar a conocer y reconocer tales y
cuales asuntos como problemas legitimos, problemas que son re-
conocibles, publicables, puiblicos y oficiales. Recordemos el pro-
blema de los “accidentes laborales” o riesgos ocupacionales es-
tudiado por Rémi Lenoir (1980), o la invencion de la “tercera
edad” sometida a escrutinio por Patrick Champagne (1979) y,
de manera mas general, topicos de la sociologia tales como la
familia, el divorcio, la delincuencia, las drogas y el porcenta-
je de empleo femenino. En todos estos casos el problema que
el positivismo ordinario (la primera inclinacién de todo in-
vestigador) da por sentado ha sido socialmente producido por

29 yéase, respectivamente, Lenoir 1980, Boltanski 1979, Garrigou 1988,
Bourdieu 1977a: pp. 36-38, 188, y Sayad 1985.
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un trabajo colectivo de construccion de la realidad social,>® por me-
dio de reuniones y comités, asociaciones y ligas, bancas y movi-
mientos, demostraciones y petitorios, demandas y deliberacio-
nes, votos y tomas de posicion, proyectos, programas y
resoluciones que hicieron de lo que eray pudo haber seguido
siendo un problema privado, particular, un problema social, un
asunto piblico que puede ser piblicamente tratado (piensen
el destino del aborto o de la homosexualidad)3! o incluso un
problema oficial que se convierte en objeto de decisiones ofi-
ciales y politicas, legislativas y gubernamentales.

Aqui seria necesario analizar el papel particular del campo
politico (Bourdieu 1981a), en especial el del campo burocrati-
co. A través de la muy particular 16gica de la comision adminzs-
trativa, 16gica que estoy investigando actualmente en el caso de
la elaboracién de politicas puablicas de asistencia habitacional
en Francia alrededor de 1975,3 el campo burocritico contri-

% Aunque la posicién de Bourdieu podria parecer afin a la aproximacion
“socioconstructivista” de los problemas sociales (por ejemplo, Scnedider 1985,
Gusfield 1981, Spector y Kiitsuse 1987), difiere sustancialmente de esta Gltima
en el hecho de que fundamenta el trabajo social de construccién simbdlica y or-
ganizacional en la estructura objetiva de los espacios sociales dentro de los cua-
les éste tiene lugar. Esta fundamentacién opera en el nivel de las posiciones y
las disposiciones de los productores y satisfactores de demandas. Bourdieu no
defiende una posicién construccionista “estricta” ni una “contextual” (tal como
las definié Best 1989: pp. 245-89) sino un “constructivismo estructural” que re-
laciona causalmente a los demandantes y sus productos con las condiciones ob-
jetivas. Véase Champagne 1990 por una andlisis de la construccién social de la
“opinién publica” de acuerdo con tales lineamientos.

81 Kristin Luker (1984) y Faye Ginsburg (1988) ofrecen exposiciones histo-
ricas y etnogrificas detalladas de la construccion social del aborto como asun-
to publico en los niveles politico y de base. Pollak (1988a) esboza un anilisis del
encuadre publico del vinculo entre el sida y la homosexualidad en el discurso
politico francés reciente. Boltanski desentrafia las condiciones de eficacia de las
estrategias dirigidas a transformar los incidentes y ultrajes personales en
asuntos socialmente aceptados e injusticias en su importante articulo sobre
la “Denuncia” (Boltanski con Daré y Schilz 1984, y Boltanski 1990).

32 Véase el niimero completo de marzo de 1990 de Actes de la recherche en
sciences sociales dedicado a “La economia habitacional” (Bourdieu 1990b,
1990¢, 1990d; Bourdieu y de Saint Martin 1990; Bourdieu y Christin 1990).
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buye decisivamente a la constitucién y consagracién de proble-
mas sociales “universales”. La imposicion de la problématique que
el sociélogo —como cualquier otro agente social— padece, de
la que se convierte en relevo y sostén cada vez que aborda por
su cuenta cuestiones que son una expresion del espiritu socio-
politico de su época (incluyéndolas por ejemplo en sus cues-
tionarios de sondeo o, peor, disenando su sondeo alrededor de
ellas), se ve acentuada en tanto los problemas que se dan por sen-
tado en un determinado universo social tienen mayores chances
de recibir grants®® materiales o simbélicos, de ser, como decimos
en francés, bien vus, gozar del favor de los administradores de las
burocracias cientificas y de autoridades burocraticas tales como
las fundaciones de investigacién, las empresas privadas o las ofi-
cinas gubernamentales. (Esto explica por qué las encuestas de
opinion, la “ciencia sin cientifico”, siempre engendran la
aprobacion de aquellos que tienen los medios para encargar-

. las, quienes de otro modo se manifiestan tan criticos de la so-

ciologia cada vez que esta Gltima rompe con sus demandas y
mandatos. )34

Sélo anadiré, para complicar las cosas un poco mas ain, y
para hacerles ver cuan dificil, casi desesperado en realidad, es
el aprieto en que se encuentra el sociélogo, que el trabajo de
produccion de problemas oficiales, es decir, esos problemas do-
tados de una especie de universalidad que se les concede en tan-
to el Estado los garantice, casi siempre deja lugar para lo que hoy
se denomina expertos. Entre estos expertos hay sociélogos que

%3 En inglés en el texto original francés: aqui Bourdieu juega con las pa-
labras “grants” [becas] y “for granted” [por sentado o sobreentendido] para
enfatizar el vinculo orginico entre la imposicién material y la imposicién cog-
nitiva de las problematicas.

% Ya desde la introducci6n de las encuestas de opinién en la vida politi-
ca francesa durante los arios sesenta, Bourdieu ha sido un critico persistente
y a menudo caustico de sus usos sociales. Su articulo de 1971, provocativa-
mente titulado “La opinién piiblica no existe” (Bourdieu 1979¢) ha sido
reimpreso en numerosas colecciones y periédicos y traducido a seis idiomas.
El tema se vuelve a mencionar en “Una ciencia sin cientifico” (Bourdieu
1987a: pp. 217-24 [en espafiol: pp. 194 y siguientes]).




e - u—#—_

334 Una invitacion a la sociologia reflexiva

usan la autoridad de la ciencia para respaldar la universalidad,
la objetividad y el desinterés de la representacién burocratica
de los problemas. Esto equivale a decir que cualquier sociélo-
go que merezca ese nombre, es decir que haga aquello que, se-
gun mi parecer, se requiere para tener alguna posibilidad de
ser un sujeto de los problemas que plantea acerca del mundo
social, debe considerar dentro de su objeto la contribuciéon
que hacen la sociologia y los sociélogos (sus propios pares),
con las mejores intenciones, a la produccién de los problemas
oficiales (incluso si esto parece una insoportable senal de
arrogancia o una traicién a la solidaridad profesional y a los
intereses corporativos).

En las ciencias sociales, como bien sabemos, las rupturas
epistemoldgicas a menudo son sociales, rupturas con las creen-
cias fundamentales de un grupo y, a veces, con las creencias
centrales del cuerpo de profesionales, con el cuerpo de certezas
compartidas que son el fundamento de la communis doctorum opr-
nio. Practicar la duda radical en sociologia es algo parecido a con-
vertirse en un marginal. Esto sinti6 sin duda Descartes, quien pa-
ra perplejidad de sus comentaristas jamas extendi6 su modo tan
intrépidamente inaugurado de pensar el reino del conoci-
miento al de la politica (véase la prudencia con que habla de
Maquiavelo).

Voy a abordar ahora los conceptos, palabras y métodos que
la “profession™5 emplea para pensar y hablar acerca del mun-
do social. El lenguaje plantea un problema particularmente
dramatico para el soci6logo: se trata en efecto de un inmen-
so depésito de preconstrucciones naturalizadas,3® por ende

35 En inglés en el original, ya que Bourdieu esti preparandose para cri-
ticar el concepto sociolégico angloamericano de “profesion”.

36 Ahora bien, en palabras de Wittgenstein (1977: p. 18): “El lenguaje les
tiende a todos las mismas trampas; es una inmensa red de giros erréneos fa-
cilmente accesible”. Esta opinién es compartida por Elias (1978a: p. 111)
quien cuenta a las “estructuras heredadas del habla y el pensamiento” entre
los obsticulos mas serios para una ciencia de la sociedad: “Los medios del ha-
bla y el pensamiento accesibles a los soci6logos en el presente son en su mayor
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de preconstrucciones ignoradas como tales que pueden lle-
gar a funcionar como instrumentos de construccién incons-
cientes. Podria tomar aqui el ejemplo de las taxonomias ocupa-
cionales, ya sean los nombres de oficios vigentes en la vida
cotidiana o las categorias socioeconémicas del INSEE (el Ins-
tituto Nacional de la Estadisticas y de los Estudios Econémi-
cos de Francia), un caso ejemplar de conceptualizacion hurocra-
tica,3” del universal burocritico y, de manera mas general,
ejemplo de todas las taxonomias —grupos etarios, jovenes y
viejos, y categorias de género que, como bien sabemos, no es-
tan libres de lo arbitrario social— que los soci6logos utilizan
sin pensar demasiado en ellas por ser categorias socialmente
compartidas de entendimiento.38 O, como en el caso de aque-
llas que llamé las “categorias de juicio profesional” (el siste-
ma de adjetivos pareados utilizado para evaluar los articulos
de los estudiantes o las virtudes de los colegas [Bourdieu
1988a: pp. 194-255]), aquellas que pertenecen a la corporacién
profesional (lo que no excluye su fundamento, en dltima instan-
cia, en homologias estructurales, es decir, en las oposiciones

parte desiguales para la tarea que les pedimos que realicen”. Sefiala en par-
ticular, siguiendo a Benjamin Lee Whorf, que las lenguas occidentales tien-
den a poner en primer plano los sustantivos y los objetos a expensas de las
relaciones y para reducir los procesos a condiciones estaticas.

37 Otro ejemplo seria la invencién burocritica y la subsecuente reificacién
de 1a “linea de pobreza” en la “ciencia” social de Estados Unidos (Beeghley
1984; Katz 1989: pp. 115-17).

38 Maurice Halbwachs (1972: pp. 329-48) mostré hace mucho que no hay
nada “natural” en la categoria de la edad. Pialoux (1978), Thévenot (1979),
Mauger y Fossé-Poliak (1983) y “La juventud no es mis que una palabra” de
Bourdieu (1980b: pp. 143-54) llevan mas lejos ese argumento en el caso de
la juventud. Champagne (1979) y Lenoir (1978) lo aplican a la construccién
sociopolitica de la “tercera edad”. Incontables estudios historicos de las rela-
ciones de género, en aiios recientes, han demostrado la arbitrariedad de las
categorias de masculino y femenino, tal vez el mas incisivo de éstos sea el de
Joan Scott (1988); véanse también varias de los articulos publicados en los
dos niimeros de Actes de la recherche en sciences sociales sobre “Masculino/Feme-
nino” (junio y septiembre de 1990). Para una extensa discusién de las luchas
por la definicién de las categorias de “natural” véase Lenoir (en Champagne
y otros 1989: pp. 61-77).
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fundamentales del espacio social, tales como raro/ banal, iinico/
comun, etc.).

Pero yo creo que uno debe ir mas alla y poner en cuestién
no sélo clasificaciones de ocupaciones y los conceptos utiliza-
dos para designar clases de quehaceres, sino el concepto mis-
mo de ocupacion en si, o de profession, que ha suministrado la
base a toda una tradicién de investigacién que, para algunos,
se erige como una suerte de divisa metodolégica. Soy muy cons-
ciente de que el concepto de “profesion”y sus derivados (pro-
fesionalismo, profesionalizacion, etc.) han sido severa y prove-
chosamente cuestionados por las obras de Magali Sarfatti
Larson (1977), Randall Collins (1979), Elliott Friedson (1986)
y en particular Andrew Abbott (1988), quien ha llamado la
atencion, entre otras cosas, acerca de los conflictos endémicos
del mundo de las profesiones. Igualmente, creo que debemos
ir mas alla de esta critica, por muy radical que sea, y tratar, co-
mo hago yo, de reemplazar este concepto por el de campo.

La noci6n de profesion es de lo mas peligrosa porque tiene a
su favor, como siempre en estos casos, toda la apariencia de neu-
tralidad, y porque su uso ha sido un avance sobre el revoltijo (boui-
llie) de Parsons. Hablar de “profesion” es cefiirse a una realidad
verdadera, un conjunto de personas que llevan el mismo nombre
(son todos “abogados” por ejemplo), tienen un estatus econdmi-
co aproximadamente equivalente y, lo que es mds importante, se
organizan en “asociaciones profesionales” dotadas de un cédigo
de ética, cuerpos colegiados que definen las reglas de admisién,
etc. “Profesion” es un concepto popular que ha sido acriticamen-
te contrabandeado al lenguaje cientifico y que importa a éste to-
do un inconsciente social. Es el producto social de un trabajo hist6-
rico de construccién de un grupo y de una representacion de los
grupos que se ha deslizado subrepticiamente en la ciencia de ese
grupo mismo. Por ello este “concepto” trabaja tan bien, o dema-
siado bien en un sentido: si aceptamos que construya nuestro ob-
jeto, encontraremos directorios a mano, listas y biografias ya tra-
zadas, bibliografias compiladas, centros de informacion y bases
de datos ya constituidos por cuerpos “profesionales”, como asi
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también, siempre que uno sea un poquito astuto, fondos ﬁam es-
tudiarlo (como suele ocurrir en el caso de los abogados, por ejem-
plo). La categoria de profesion se refiere a realidades que son, en
cierto sentido, “demasiado reales” para ser verdad, pues capta al
mismo tiempo una categoria mental y una categoria social, ambas
socialmente producidas inicamente suplantando u obliterando
todo tipo de diferencias y contradicciones econdmicas, sociales y
étnicas que hacen de la “profesion” de “abogado”, por ejemplo,
un espacio de competencia y de lucha.*®

Todo resulta diferente, y mucho mas dificil, si en lugar de
adoptar la nocién de “profesion” me tomo en serio el trabajo
de agregacion y de imposicion simbolica que fue necesario para
producirlay la trato como un campo, esto es, Como un espacio
estructurado de fuerzas y luchas sociales.%? ;Cémo se toma una
muestra en un campo? Si, siguiendo el canon dictado por la
metodologia ortodoxa, uno toma una muestra aleatoria, mu-
tila el objeto que busca construir. Si en el estudio del campo
juridico, por ejemplo, uno no toma al presidente de la Su-
prema Corte, o si, en una indagacién en el campo intelectual
francés de los anos cincuenta, uno deja afuera a Jean-Paul
Sartre, o ala Princeton University en un estudio de la acade-
mia estadounidense, su campo esta destruido en la medida
en que estas personas o instituciones marcan por si solas una
posicién crucial. Hay posiciones en un campo que s6lo ad-
miten un ocupante pero que comandan toda la estructura.4!
Con una muestra aleatoria o representativa de artistas o in-

89 Véanse los dos niimeros de Ades de la recherche en sciences sodiales sobre la ley
y los expertos legales, n® 64 (septiembre de 1986), y n® 76/77 (marzo de 1989,
particularmente los articulos de Yves Cezalay, Alain Bancaud y Anne Boigeol).

40 El concepto de campo se explica extensamente en la parte 2, seccion 3.
Véase Boltanski 1984a y 1987 para un examen en profundidad de la invencién
organizacional y simbdlica de la categoria de los “cuadros” en la sociedad
francesa, y Charle 1990 sobre la de “intelectuales” que proceden segin los
mismos lineamientos analiticos.

41 Por ejemplo, Sartre dominé y fue al mismo tiempo dominado por su
propia dominacién en el campo intelectual francés de los afios cincuenta
(véanse Boschetti 1988 y Bourdieu 1980e, 1984b).
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telectuales concebidos como parte de una “profesién”, en
cambio, no problem.*2
Si ustedes aceptan la nocién de profesion como un instru-
mento, en lugar de como un objeto, nada de esto crea ningu-
na dificultad. En la medida en que lo toman tal como se pre-
senta, lo dado (los reverenciados datos de los socidlogos
positivistas) se presenta a ustedes sin dificultad. Todo va suave-
mente, todo se da por sentado. Las puertas y las bocas se abren
de par en par. ;Qué grupo podria derribar el registro sacrali-
zador y naturalizador del cientifico social? Los estudios de obis-
pos o de lideres corporativos que (ticitamente) aceptan la pro-
blematica de la iglesia o de los negocios reclutaran el apoyo del
Episcopado y del Concejo de Negocios, y los cardenales y lide-
res corporativos que celosamente lleguen a comentar susresul-
tados nunca dejaran de conceder un certificado de objetividad
al socidlogo que tiene éxito en dar realidad objetiva, es decir,
publica, a la representacion subjetiva que tienen de su propio
ser social. En suma, en tanto permanezcan dentro del dominio
de las apariencias socialmente constituidas y sancionadas —y
éste es el orden al que pertenece la nocién de “profesién”—
tendran todas las apariencias de su parte, incluso la de cienti-
ficidad. Por el contrario, en cuanto emprendan el trabajo so-
bre un objeto construido genuino, todo resultara dificil: el pro-
greso “tedrico” genera dificultades “metodolégicas” asociadas.
Los “metoddlogos”, por su parte, no tendran dificultad en en-
contrar suficientes cabos sueltos en las operaciones que deben
llevarse a cabo para captar el objeto construido lo mejor que
se pueda. (La metodologia es como la ortografia, de la que en
Francia decimos: c’est la science des anes, “es la ciencia de los as-
nos”: consiste en un compendio de errores respecto de los
cuales uno seria un estipido para cometer la mayoria de ellos.)
Entre esas dificultades, esta la cuestion de las fronteras del cam-
po. Los positivistas mas osados resuelven esta cuestion —cuan-
do no omiten plantearla pura y simplemente utilizando listas

42 Fn inglés en el original.

’
.
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preexistentes— mediante lo que ellos llaman una “definicion
operacional” (“En este estudio llamaré ‘escritor’...”, “Considera-
ré como una ‘semiprofesion’.. .”), sin ver que la cuestion de la de-
finicién (“Taly tal no es un verdadero escritor!”) estd en juego den-
tro del objeto mismo.%3 Hay una lucha dentro del objeto acerca

43 E| vigoroso esfuerzo de Peter Rossi (1989: pp. 11-13) por hacer pasar
una definicién socialmente arbitraria de “homelessness™ [1a condicién del home-
less, el sin techo] como una fundada en consideraciones “cientificas” es ejem-
plar en su grado de ingenuidad positivista y notable por la ceguera a sus pro-
pios presupuestos (incluyendo el de la existencia de una suerte de esencia
platonica del homelessness). En vez de mostrar (como minimo) cuin diferentes
definiciones producen poblaciones de distintos tamafios, composiciones y tra-
yectorias, y de analizar los intereses politicos y cientificos involucrados en la
contienda que opone a sus diversos defensores, Rossi se contenta con afirmar
ex cathedra su definicién confeccionada a partir de datos y preconceptos exis-
tentes. En su lucha por “operacionalizar” una nocién tomada del discurso de
todos los dias de modo tal que en vez de desafiar reforzari a este dltimo, Ros-
si busca acumular congruencia con el sentido comin ordinario, con el sent-
do comiin académico y con las coerciones précticas de la investigacién buro-
critica. Notando que “es ficil quedar empantanado en ejercicios académicos
de definicién”, explica: “usaré una definicion de homelessness que cubra la esen-
cia de ese término'y sea al mismo tiempo prctica para su utilizacién en la investiga-
cién concreta. Aunque mi concepci6n Gltima es que la homelessness es una cues-
tién de grado, me veo obligado a usar la definicién mds comin en los estudios dela
ciencia socialsobre la homelessness en los que me apoyo. [...] Hay algunas razones
logisticas muy persuasivas por las que la mayoria de los estudios de los homeless
han adoptado esta definicién de la prictica” (el subrayado es mio). La cons-
truccién —en este caso, seria més apropiado hablar de destruccién— de su ob-
jeto no sigue ni las principales articulaciones observables del fenémeno ni una
problematica teSricamente guiada de sus causas y variaciones. Termina por
arrojar una “definicién equitativamente estrecha” que bisicamente retoma y
ratifica aquella de las burocracias de Estado cuyo interés por normalizar y mi-

nimizar el fenémeno esti ampliamente documentado: se centra “principalmen-
te en los sin techo mas accesibles, clientes de agencias que proporcionan ser-
vicios como refugios, comedores y clinicas médicas instalados para atender a
los sin techo”. Excluye a todos aquellos a los que el Estado no quiere recono-
cer como homeless genuinos (habitantes de hospitales, carceles, prisiones, asi-
los y a todos los “precariamente alojados”, incluyendo a gente forzada a alqui-
lar u ocupar habitaciones en el domicilio de parientes o amigos, etcétera).
Esta obra maestra del positivismo llega a su climax cuando Rossi reemplaza
la categoria habitual, tributaria del sentido comiin de “homelessness”, por otra ca-
tegoria del corriente “lenguaje sociolégico verniculo” (Merton), la de la “extre-
ma pobreza”, definida aqui con el mismo sentido de autoevidencia (y la misma
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de quién es parte del juego, quién merece en realidad el titulo de
escritor. La nocién misma de escritor, pero también la de aboga-
do, médico o sociblogo, a pesar de todos los esfuerzos de codifi-
cacién y homogeneizacion a través de la certificacion, esta en jue-
go en el campo de los escritores (o abogados, etc.): la lucha por
la definicién legitima, cuya cuestién —la palabra definicién lo di-
ce— es la frontera, las fronteras, el derecho de admision, en ocasio-
nes el numerus clasus, es una propiedad universal de los campos.**
La resignacién empirista tiene todas las apariencias de su
parte y recibe toda la aprobacion porque, evitando la construc-
cién autoconsciente, deja las operaciones cruciales de la cons-
truccidn cientifica —la eleccion del problemay la elaboraciéon
de conceptos y de categorias analiticas— al mundo social tal
cual es, al orden establecido, y asi cumple, aunque sélo sea por
defecto, una funcién quintaesencialmente conservadora de ra-
tificacion de la doxa. Entre todos los obstaculos que se interpo-
nen en el camino del desarrollo de una sociologia cientifica,
uno de los mis formidables es el hecho de que se llegue a los
descubrimientos cientificos genuinos al costo mas alto y los be-
neficios mas bajos, no sélo en los mercados comunes de la exis-
tencia social sino, con demasiada frecuencia, en el mercado
académico, del que podria esperarse una mayor autonomia. Co-
mo he tratado de demostrar en relacion con los costos y benefi-
cios sociales y cientificos diferenciales de las nociones de profesion
y de campo, a menudo es necesario, para producir ciencia, so-
brepasar las apariencias de cientificidad e incluso contradecir las
normas en vigor y desafiar los criterios usuales del rigor cientifi-

arbitrariedad autotranquilizadora), como tener ingresos por debajo del 75 por
ciento de la “linea de pobreza oficial”, otro constructo burocratico. Homelessness
y poverly transmigran asi de una condicién sociopolitica—un conjunto de relacio-
nes historicas y categorias que resultan de las luchas por la produccién y colocacion
de bienestar social— a un Estado medido por variables atomisticas claras y distin-
tas que le permiten a uno contar, dividir y disciplinar a los individuos.

* Sobre cambios recientes en la definicién y funciones sociales de los ex-
pertos legales, véase Dezalay 1989; sobre la lucha por definir qué es un escri-
tor en la Francia del siglo XIX, Viala 1985; sobre los dilemas de las mujeres
escritoras para ser reconocidas como tales, de Saint Martin 1990b.
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co. Las apariencias siempre estin a favor de lo aparente. Laver-
dadera ciencia, a menudo, no consiste tanto en mirar hacia de-
Jante y mover la ciencia en esa direccion sino en tomar el riesgo
de no desplegar todos los signos exteriores de cientificidad (que,
mas de una vez lo olvidamos, son muy faciles de impostar). En-
tre otras razones porque los imbéciles o demi-habiles, como los lla-
ma Pascal, aquellos que se detienen en las violaciones de los ca-
nones de la “metodologia” elemental, se ven arrastrados por su
confianza positivista a percibir como otros tantos “errores”y efec-
tos de la incompetencia o de la ignorancia aquello que son op-
ciones metodolégicas fundadas en una negativa deliberada a
usar las puertas de emergencia de la “metodologia”.

No es necesario decir que la reflexividad obsesiva que es
condicién de una practica cientifica rigurosa nada tiene en co-
miin con la falsa radicalidad del cuestionamiento de la ciencia
que prolifera hoy. (Estoy pensando en aquellos que introducefl
]a antigua critica filosofica de la ciencia, mas o menos ac.tuall-
zada para ajustarse a la moda imperante en la ciencia social es-
tadounidense, cuyo sistema inmune ha sido paradéjicamen.te
destruido por varias generaciones de “metodologia” posit.:iws-
ta.) Entre estas criticas, hay que conceder un lugar especial a
las de los etnometodblogos, por més que en algunas de sus for-
mulaciones convergen con las conclusiones de quienes redu-
cen el discurso cientifico a estrategias retéricas acerca de un
mundo reducido a su vez al estado de un texto. El anilisis de
la l6gica de la préctica, y de las teorias espontaneas d(i: lafi que
se provee para dar sentido al mundo, no es un fin en s nufmo,
no mis que la critica de las presuposiciones de la sociologia or-
dinaria (es decir, irreflexiva), especialmente en sus usos de los
métodos estadisticos. Es un momento absolutamente decisivo,
pero sélo un momento, de la ruptura con las presupos%ciones
del sentido comiin lego y académico. Si es preciso objetivar los
esquemas del sentido prictico, no lo es con el propésito c‘le pro-
bar que esa sociologia puede ofrecer s6lo un punto de vista so-
bre el mundo entre muchos, ni més ni menos cientifico que
cualquier otro, sino para arrebatar la razén cientifica del abrazo de
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la razon prdctica, para evitar que esta tiltima contamine a la prime-
ra, para no tratar como un instrumento cientifico lo que tendria
que ser el objeto del conocimiento, esto es, todo lo que consti-
tuye el sentido practico del mundo social, las presuposiciones,
los esquemas de percepcién y comprension que dan al mundo
vivido su estructura. Tomar como objeto el entendimiento del
sentido comin y la experiencia primaria del mundo social co-
mo una aceptacién noética de un mundo que no esta consti-
tuido como un objeto frente a un sujeto es precisamente el me-
dio de evitar quedar “atrapado” dentro del objeto. Es el medio para
someter a escrutinio cientifico todo lo que hace posible la experien-
cia doxica del mundo, esto es, no sélo la representacién precons-
truida de este mundo sino también los esquemas cognitivos que
subyacen a la construccion de esta imagen. Yaquellos entre los
etnometoddlogos que se contentan con la mera descripcién de
esta experiencia sin cuestionar las condiciones sociales que la
hacen posible —es decir, la correspondencia entre las estruc-
turas sociales y las estructuras mentales, la estructura objetiva
del mundo y las estructuras cognitivas a través de las cuales es-
te iltimo es aprehendido— no hacen mas que repetir los cues-
tionamientos mas tradicionales de la filosofia mas tradicional
acerca de la realidad de la realidad. Para sopesar las limitacio-
nes de esta semblanza de la radicalidad que su populismo episté-
mico les impone (debido a su rehabilitacion del pensamiento co-
mun), s6lo tenemos que observar que los ethometoddlogos no
han visto nunca las implicaciones politicas de la experiencia doxica
del mundo que, en tanto que aceptacién fundamental del orden
establecido situada fuera del alcance de la critica, es el funda-
mento mas seguro de un conservadurismo incluso mas radical
que aquel que trabaja para establecer una ortodoxia politica.*®

 Véase en la parte 2, seccién 1, una discusién ulterior. Es facil entender
cémo dicho conservadurismo, bajo determinadas circunstancias histéricas,
Ppuede convertirse en su opuesto: como ha demostraedo Calhoun (1979) en
su critica revisionista del anilisis de Thompson de la formacién de la clase
trabajadora inglesa, una visién déxica del mundo, es decir, una “tradicién”
cultural sin cuestionar y unificad puede, cuando se la desafia, proporcionar
el mecanismo cognitivo necesario para la accién radical colectiva.

#
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4. El doble vinculo y la conversién

El ejemplo que acabo de dar respecto de la nocién de pro-
fesién no es sino un caso particular de una dificultad general.
De hecho, es la tradicién académica de la sociologia en su to-
talidad lo que debemos cuestionar todo el tiempo y aquello de
lo que debemos desconfiar metédicamente. De alli el double
bind en que todo socidlogo digno de ese nombre queda atrapa-
do: sin los instrumentos intelectuales que le son legados por su
tradicion académica, es poco mas que un aficionado, un auto-
didacta, un intuitivo (y por cierto, no el mejor equipado de to-
dos los legos, dada la limitada extensién de las experiencias so-
ciales de la mayor parte de los académicos); pero al mismo
tiempo esos instrumentos lo mantienen en el peligro constan-
te de no hacer mas que sustituir la doxa ingenua del sentido
comun de los legos por la no menos ingenua doxa del senti-
do comiin académico (sens commun savante), aquel que imita
como un loro, con una jerga técnica y bajo la tramposa aparien-
cia oficial del discurso cientifico, el discurso del sentido comin
(esto es lo que llamo el “efecto Diafoirus”).40

No es facil escapar a los cuernos de este dilema, esta alterna-
tiva entre la ignorancia inerme del autodidacta privado de ins-
trumentos de construccidn cientifica y la seudociencia del seu-
docientifico que inadvertida y acriticamente acepta categorias
de percepcién ligadas a un determinado estado de las relaciones
sociales, conceptos semiconstruidos que toma directamente del
mundo social. Nunca se siente tanto esta contradiccién como en
el caso de la etnologia, donde debido a la diferencia entre las tra-
diciones culturales y al extranamiento resultante uno no puede
vivir, como en sociologia, bajo la ilusién del entendimiento in-
mediato. En este caso, o bien uno no ve nada o bien se queda
con las categorias de percepcion y el modo de pensar (el legalis-
mo de los antropé6logos) de sus predecesores, quien a menudo

4 Por el nombre del médico de Moliére, que habla un latin pretencioso
y falsamente académico en El enfermo imaginario.
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los recibieron a su vez de otra tradicién académica (1a del Dere-
cho Romano, por ejemplo). Todo esto nos inclina hacia una suer-
te de conservadurismo estructural que conduce a la reproduccién
de la doxa académica.?’

De alli la peculiar antinomia de la pedagogia de la investi-
gacion: debe transmitir tanto instrumentos probados de cons-
truccion de la realidad (problemaiticas, conceptos, técnicas,
métodos) como una formidable disposicion critica, una incli-
nficién a cuestionar despiadadamente tales instrumentos (por
€jemplo las taxonomias ocupacionales del INSEE u otras, que
no son dadas como regalo del cielo ni se ofrecen listas para
usar fuera de toda realidad). No hace falta decir que, como
con todo mensaje, las chances de que esta pedagogia tenga
€xito varian sustancialmente de acuerdo a las disposiciones so-
cialmente constituidas de sus receptores. La situacién mas fa-
vorable para su transmisin se presenta cuando uno esti fren-
te a gente que combina un dominio avanzado de la cultura
cientifica y cierta rebeldia contra, o distancia de, esa cultura
(por lo general, arraigada en una experiencia extranada del
universo académico), que los empuja a no “comprarla” a su
precio de expendio o, simplemente, a una forma de resisten-
Cia contra la representacién aséptica y desrealizada del mun-
do social que ofrece el discurso dominante en sociologia. Aaron
Cicourel es una buena ilustracién de ello: ha rondado con “de-
lincuentes” en los barrios bajos de Los Angeles durante el
tiempo suficiente en su juventud como para estar espontanea-
mente inclinado a cuestionar la representacién oficial de la
“delincuencia”. Sin duda es esta intima familiaridad con ese
universo, unida a un sélido conocimiento de las estadisticas y
de las practicas estadisticas, el que lo predispuso a plantear a
las estadisticas de “delincuencia” preguntas que todos los pre-
ceptos metodolbgicos del mundo han sido incapaces de generar
(Cicourel 1968).

198‘;:Este punto es sostenido de manera mas completa en Bourdieu 1986a
y .
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A riesgo de parecer un partidario de llevar la duda radical
a una expresion hiperbélica, me gustaria evocar una vez mas
las perniciosas formas que el pensamiento indolente puede
adoptar en sociologia. Tengo en mente un caso muy paraddgji-
co, donde un pensamiento critico como el de Marx funciona
en el estado de impensado (impensé), no sélo en las mentes de
los investigadores (y esto se aplica tanto a los defensores como
a los criticos de Marx) sino también dentro de la realidad que
registran como pura hipétesis observacional. Llevar adelante
sondeos sobre las clases sociales sin ninguna reflexién ulterior
acerca de su existencia o no existencia, su dimensién y si son o
no antagdnicas, como se ha hecho mas de una vez, sobre todo
con el objetivo de desacreditar la teoria marxista, es tomar co-
mo objeto inadvertidamente las huellas, en la realidad, de los
efectos ejercidos por la teoria de Marx, en particular por me-
dio de las actividades de los partidos y sindicatos que han tra-
bajado para “hacer surgir la conciencia de clase”.

Lo que estoy diciendo sobre el “efecto teoria” que la teo-
ria de clases pueda haber ejercido, y del que Ia “conciencia
de clase” tal como la medimos empiricamente es en parte un
producto, no es mas que una ilustracién particular de un fe-
némeno mas general. Debido a la existencia de una ciencia
social y de practicas sociales que proclaman su parentesco con
esta ciencia (tales como las encuestas de opinion, los conse-
jos mediaticos, la publicidad, etc.)*® pero también a la peda-
gogia e incluso, con frecuencia cada vez mayor, a la conduc-
ta de los politicos o de los funcionarios de gobierno, los
hombres de negocios y los periodistas, dentro del mundo so-
cial mismo hay cada vez mas agentes que invocan un conoci-
miento académico, si no cientifico, en sus practicas y —lo que
es mas importante— en su trabajo de produccién de represen-
taciones del mundo social y de manipulaciones de esas repre-
sentaciones. Asf que la ciencia corre el peligro cada vez mayor de

48 Véase Champagne 1988 y 1990, sobre los usos de la ciencia social y de
la seudociencia social en el “nuevo espacio politico” de Francia.

——— ... e
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registrar inadvertidamente el resultado de practicas qu
den derivarse de la ciencia. e preter
Flnalm(?nte, y de manera mas satil, sucumbir a los habitos
d.e pensamiento, incluso a aquellos que bajo otras circunstan-
cias pueden ejercer un poderoso efecto de ruptura, sdlo pue-
de confiucir a formas inesperadas de ingenuidad. 1\30 vaciPl)aré
en de.mr que el marxismo, en sus usos sociales mas comunes
constituye a menudo la forma par excellence de lo académicamen:
te preconstruido porque esta por encima de la suspicacia. Supon-
ga’fno: qu€ nos ponemos a estudiar la idelogia “legal”, “religio-
sa” o Profesoral". La misma palabra ideologia supone margt;lar
un quiebre con las representaciones que los agentes preten-
den dar a su propia prictica: significa que no deberiamos to-
mar sus declaraciones al pie de la letra, que tienen intereses
e.tc. Pero en su violencia iconoclasta, la palabra nos lleva a ol’
v1d.ar.que la dominacién de la que debemos arrancarnos -
o.tgeuvar logra ejercerse en gran medida en tanto es desccr:::
cida como tal. Por tanto nos hace olvidar que debemos rein-
tro‘d‘uc1r en el modelo cientifico el hecho de que la represen-
tacién opjeﬁya de la practica tuviese que ser construida contra
fa experiencia primaria de la practica o, si lo prefieren, que la
‘Yerd'ad queﬁva” de esta experiencia es inaccesible a l;(lx e-
riencia misma. Marx nos permite abrir de un portazo las ult):r-
tz.ls de la doxa, de 1a adherencia doxica a la experiencia pﬁma—
ria. Pero detrés de esta puerta yace una trampa, y el demi-habile
que confia en el sentido comin académico olvida retornar a
la experiencia primaria que la construccién académica habia
puesto entre paréntesis y dejado a un lado. La “ideologia”
(realmente a esta altura hariamos mejor en llamarla de aig -
na} otra manera) no se nos aparece como tal, a nosotros y flsli
misma, y es este desconocimiento el que le da su eficacia sim-
boh.ca. IjZn suma, no alcanza con romper con el sentido comit
o.rdmano, o con el sentido comiin académico en su forma h:
b{tual. Debemos romper también con los instrumentos de ruptura u;
niegan la experiencia misma contra la cual han sido construidos. EZto
debe hacerse para erigir modelos mas completos, que abarquen
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tanto la ingenuidad primaria como la verdad objetiva que esa
ingenuidad oculta y en la que se detienen los demi-habiles, aque-
llos que piensan que son mas astutos que nadie, enganados por
otra forma de ingenuidad. (No puedo contenerme de decir
aqui que la excitacion de ser astuto, desmitificador y desmiti-
ficado, de hacer el papel del desencantado desencantador, es
un ingrediente crucial en buena parte de las vocaciones socio-
légicas... Y el sacrificio que el riguroso método exige es por
ello de lo mas costoso.)

No hay riesgo de sobreestimar la dificultad y los peligros
cuando se trata de pensar el mundo social. La fuerza de lo pre-
construido reside en el hecho de que, estando escrito tanto en
las cosas como en las mentes, se presenta bajo el manto de lo
autoevidente que pasa desapercibido porque por definicion se
da por sentado. La ruptura requiere una conversion de la mirada
de uno'y es posible decir acerca de la ensefianza de la sociolo-
gia que primero debiera “dar nuevos 0jos”, como han dicho a
veces los filésofos iniciaticos. La tarea es producir, si no una
“nueva persona”, al menos una “nueva mirada”, un ojo sociologi-
co. Y esto no puede hacerse sin una genuina conversion, una
metanoia, una revolucién mental, una transformacion de la pro-
pia visién del mundo social en su totalidad.

Lo que se llama “ruptura e pistemologica”,* es decir la pues-
ta entre paréntesis de las preconstrucciones habitualesy de los
principios cominmente en funcionamiento en la elaboracion
de dichas construcciones, a menudo presupone una ruptura
con modos de pensar, conceptos y métodos que tienen a favor
toda la apariencia del sentido comiin, del sentido ordinario, y del
buen sentido cientifico (todo aquello que la tradicién positivis-
ta dominante honra y reverencia). Ustedes seguramente com-

9 [ 3 nocién de “ruptura epistemolégica” (como la de “perfil epistemo-
16gico”), que muchos lectores angloamericanos asocian con Althusser (o con
Foucault) se origina con Gaston Bachelard y ha sido utilizado muy extensa-
mente por Bourdieu mucho antes del apogeo del marxismo estructuralista
(nétese el estatuto de pivote que se le da en Bourdieu, Chamboredon y Pas-

seron 1973, originalmente publicado en 1968).
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prenderan que, cuando uno esti convencido, como yo, de que
la tarea mas decisiva de la ciencia social, y por tanto de la ense-
nanza de la investigacion en ciencias sociales, es establecer co-
mo norma fundamental de la prictica cientifica la conversién
del pensamiento, la revolucién de la mirada, la ruptura con lo
preconstruido y con todo aquello que lo apuntala en el orden
social —y en el orden cientifico—, se esti condenado a la sos-
pecha permanente de querer ejercer un magisterium pI‘Ofet.lCO
y exigir una conversién personal.

Agudamente consciente de las contradicciones especifica-
mente sociales de la empresa cientifica tal como he tratado de
describirla, cada vez que Jjuzgo un trabajo de investigacién, sue-
lo preguntarme a mi mismo si debiera tratar de i imponer la vi-
sién critica que a mi me parece la condicién necesaria de cons-
truccion de un objeto cientifico genuino, poniendo en
movimiento una critica del objeto preconstruido que probable-
mente parezca un coup de force, una suerte de Anchluss intelec-
tual. Esta dificultad es muy seria porque en las ciencias sociales
el principio de los errores casi siempre se funda, al menos en
mi experiencia, en disposiciones socialmente constituidas asi
como en miedos y fantasias sociales. De manera que siempre
es dificil pronunciar piblicamente un juicio critico que, mas
alla de las practicas cientificas, toque a las disposiciones mas
profundas del habitus, aquéllas intimamente ligadas a los ori-
genes sociales y étnicos, al género y también al grado de con-
sagracion académica previo. Tengo en mente aqui la humildad
exagerada de algunos investigadores (mis frecuente entre las
mujeres que entre los hombres, o entre aquellos que provienen
de un trasfondo social “modesto”, como decimos a veces) que
no es menos fatal que la arrogancia. En mi opinién, la postura
correcta consiste en una combinacién altamente improbable
de una determinada ambicién, que lleva a uno a adoptar una
mirada amplia (& voir grand), y la modestia indispensable para
enterrarse en el mas completo detalle del objeto. Asi, el direc-
tor de investigacién que realmente quiera cumplir su funcién
tendra a veces que adoptar el papel de confesor o guri (en

SRS
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francés, decimos “director de conciencia”), un papel bastante
peligroso, que no tiene justificacion, bajando de nuevo a la rea-
lidad a quien “ve demasiado a lo grande” e inyectando méas am-
bicion en quienes se dejan atrapar en la seguridad de empren-
dimientos faciles y humildes.

De hecho, la ayuda mas decisiva que el investigador novato
puede esperar de la experiencia es aquella que lo anime a to-
mar en cuenta, en la definicién de su proyecto, sus condicio-
nes reales de realizacion, es decir, los medios que tiene a su dis-
posicién (especialmente en términos de tiempo y competencia
especifica, dada la naturaleza de sus experiencias sociales y de
su formacion) y las posibilidades de acceso a los informantesy
a la informacion, documentos y fuentes, etc. Con frecuencia,
es s6lo en la conclusién de un prolongado trabajo de socioana-
lisis, a través de toda una secuencia de fases de sobreinvestidu-
ras y desposeimientos, que el ajuste ideal entre un investigador
y “su” objeto puede lograrse.

La sociologia de la sociologia, cuando adopta la forma muy
concreta de la sociologia del socidlogo, de su proyecto cienti-
fico, de sus ambiciones y omisiones, de sus audacias y miedos,
no es un supplément d’dme o una especie de lujo narcisista: la to-
ma de conciencia de las disposiciones, favorables o desfavora-
bles, asociadas a los propios origenes sociales, con su trasfon-
do académico y de género, ofrece la oportunidad, aun si es
limitada, de llegar a controlar tales disposiciones. Incluso asi,
son incontables los trucos de las pulsiones sociales, y hacer una
sociologia del propio universo a veces puede ser otra manera,
mas perversa, de satisfacer de manera indirecta esos impulsos
reprimidos. Por ejemplo, un ex tedlogo que se hizo sociélogo
puede experimentar una especie de regresién y empezar a ha-
blar como tedlogo o, peor ain, usar la sociologia como un ar-
ma para establecer sus pasadas posiciones teoldgicas. Lo mis-
mo puede ocurrir con un ex filésofo: también €l corre el riesgo
de encontrar en la sociologia de la filosofia el modo encubierto
de librar las guerras filos6ficas por otros medios.
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5. Objetivacion participante

Lo que he llamado objetivacién participante (que no hay que

confundir con la observacién participante)® es sin duda el
ejercicio mas dificil de todos porque requiere de un quiebre
con las adherencias y adhesiones mis profundas e inconscien-
tes, aquellas que a menudo confieren a los objetos el “interés”
que tienen por ellos quienes los estudian (es decir, aquello que
menos quieren conocer sobre su relacién con el objeto que tra-
tan de conocer). Es el ejercicio mas dificil pero también el mas
necesario porque, como intenté hacerlo en Homo academicus
(Bourdieu 1988a), el trabajo de objetivacién toca en este caso
un objeto muy peculiar dentro del cual estin inscriptos algu-
nos de los determinantes sociales mds poderosos de los princi-
pios mismos de aprehensién de cualquier objeto posible: por un
lado, el interés especifico asociado a ser miembro del campo aca-
démico y a ocupar una posicién especifica en dicho campo, y
Por el otro, las categorias socialmente constituidas de percep-
cién del mundo académico y del mundo social, categorias del
entendimiento profesoral que, como dije antes, pueden pro-
porcionar el fundamento de una estética (por ejemplo el art
pomprer, el arte académico) o de una epistemologia (como la
epistemologia del resentimiento que, haciendo de una necesi-
dad una virtud, valora siempre las pequenas prudencias del ri-
gor positivista contra toda forma de audacia cientifica).

. Sin tratar de explicar aqui todas las ensefianzas que una so-
ciologia reflexiva puede extraer de tal anilisis, me gustaria su-
gerir tan s6lo una de las suposiciones mejor escondidas de la
empresa cientifica que el trabajo sobre dicho objeto me forzé
a descubrir y cuya consecuencia inmediata —pruebade que la
sociologia de la sociologia es una necesidad, no un lujo— fue
un mejor conocimiento del objeto en si. En una primera fase

%0 Sobre esta nocién, véase El sentido préctico (Bourdi

; . , urdieu 1990a), Homo aca-
demicus (Bourdieu 1988a), Bourdieu 1978a, y la parte 2, seccién 1 del presen-
te volumen.
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de mi trabajo yo habia erigido un modelo del espacio académico

como un espacio de posiciones vinculadas por relaciones de

fuerza especificas, a 1a manera de un campo de fuerzasy al mis-

mo tiempo un campo de luchas por preservar o transformar

dicho campo de fuerzas. Pude haberme detenido alli, pero al-
gunas observaciones que habia hecho en el pasado, en el cur-
so de mi trabajo etnogrifico en Argelia, me sensibilizaron ha-
cia el “epistemocentrismo” asociado con el punto de vista
académico. Ademas, me vi forzado a revisar mi empresa debi-
do alaincomodidad que en el momento de publicarla me pro-
ducia el sentimiento de haber cometido una especie de desleal-
tad al elevarme como observador por encima de un juego que
aun estaba jugando. Entonces experimenté de un modo parti-
cularmente punzante lo que estaba implicito en la pretensién
de adoptar la postura del observador imparcial, ubicuo e invi-
sible al mismo tiempo en tanto se disimula detras de la imper-
sonalidad absoluta de los procedimientos de investigacion, ca-
paz por ende de adoptar un punto de vista cuasidivino sobre
colegas que al mismo tiempo son competidores. Al objetivar la
pretensién de posicion regia que convierte a la sociologia en
un arma en las luchas internas al campo en lugar de un instru-
mento de conocimiento de tales luchas, y por ende del propio
sujeto cognoscente que, no importa lo que haga, nunca deja
de librarlas, me di a mi mismo los medios para reintroducir en
el analisis la conciencia de las presuposiciones y prejuicios aso-
ciados con el punto de vista local y localizado de alguien que
construye el espacio de los puntos de vista.

La conciencia de los limites de la objetivacion objetivista me
hizo descubrir que existe, dentro del campo social, y particu-
larmente dentro del mundo académico, todo un nexo de ins-
tituciones cuyo efecto es tornar aceptable la brecha entre la ver-
dad objetiva del mundo y la verdad vivida de lo que somos y
hacemos en €l (todo aquello que los sujetos objetivados susci-
tan cuando confrontan el analisis objetivista diciendo que “las
cosas no son asi”). En este caso, existen por ejemplo sistemas

* colectivos de defensa que, en universos donde todos luchan por
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el monopolio sobre un mercado en el que todos los consumi-
dores de uno son también sus competidores y la vida es por tan-
to muy dura,®! nos permiten aceptarnos a nosotros mismos al
aceptar los subterfugios o gratificaciones compensatorias ofre-
cidos por el medio ambiente. Es esta doble verdad, objetiva y sub-
jetiva, la que constituye toda la verdad del mundo social.

Si bien vacilo un poco, me gustaria evocar a manera de ilus-
tracion final una presentacion hecha aqui hace algiin tiempo so-
bre un debate televisivo postelectoral,s2 un objeto que, debido a
su aparente facilidad (todo lo referido a él se presta de inmedia-
to a la intuicién inmediata), presenta muchas de las dificultades
con las que un socidlogo puede tropezar. ;Cémo hemos de ir
mas alla de la descripcion inteligente, esa del tipo siempre ex-
puesto a “ser redundante con el mundo” (faire pléonasme avec le
monde), al decir de Mallarmé? Es grande el peligro, en verdad,
de reafirmar en un lenguaje distinto aquello que los agentes in-
volucrados ya han dicho o hecho y extraer significados de pri-
mer grado (hay una dramatizacién de la espera de los resulta-
dos, hay una lucha por el significado de los resultados, etc.), o ya
fuera simple o pomposamente identificar los significados que
son el producto de intenciones conscientes, que los agentes mis-
mos podrian declarar si tuviesen tiempo y no temieran mostrar

su juego. Pues estos ultimos saben muy bien —al menos en la
préctica, pero cada vez mas de modo consciente— que en una
situacion donde lo que esta juego es imponer la representacién
mas favorable de la propia posicion, la aceptacién piiblica del

51 Esto es lo que Bourdieu (1985d) llama el “mercado de produccién res-
tringida”, en oposicién al “mercado generalizado” donde los productores
culturales someten sus obras a un piiblico amplio.

52 En la noche de cada eleccién nacional los principales canales de tele-
visién francesa organizan programas especiales en que prominentes politi-
cos, politélogos, periodistas y comentaristas politicos interpretan y debaten
los resultados estimados de la votacién y su significacion para la evolucion
politica del pais. Esos programas son casi universalmente identificables por
los telespectadores franceses y constituyen un medio de accién politica de in-
fluencia creciente.
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fracaso, como acto de re-conocimiento, es imposible de .hecho.
Saben también que, para hablar con propiedad, los guarismos y
sus significados no son “hechos” universales,'y que la estrategia
que consiste en “negar lo obvio” (el 54 por ciento es mayor que
el 46 por ciento), si bien pareciera destm:ada a fracasar_, cor;ser-
va un grado de validez (el partido X gano pero el partido Y no
perdi6 en realidad: X gan6 pero no tan limpiamente como en
elecciones previas o por un margen menor del que habia sido
anunciado, etcétera). ) 5
iPero es esto lo que realmente impor.ta? A('llJ.l la cuestion
del quiebre se plantea con especial prominencia dado que el
analista esta contenido dentro del objeto de sus competidores
en la interpretacién del objeto, y estos competidores pueden
incluso invocar la autoridad de la ciencia. Se plantea de forma
particularmente aguda porque, €n contraste con lo que ocurre
en otras ciencias, una mera construccion, incluso una descrip-
cién construida —es decir, una determinada a c:apturar los ras-
gos relevantes y solo esos—no tiene el valor intrfns?co que asu-
me en el caso de la descripcién de una ceremonia ritual secreta
entre los hopis o de la coronacion de un rey en la Edad M:Edla:
]a escena ha sido vista y entendida (en cierto nivel y hastfl cierto
punto) por veinte millones de telespectadores., yel registro da
una lectura de ella cuya precision no puede igualar ninguna
scripcion positivista. .
tranDe lf)echo,lr)lo podemos escapar de la serie indefinida dfe in-
terpretaciones mutuamente refutables —el hermene'uta esta en-
vuelto en una lucha entre hermeneutas que compiten por te-
ner la Gltima palabra sobre un fenémeno o un resultad?— a
menos que realmente construyamos el f:spaao de.las relacxofles
objetivas (estructura) que expresan los mte_rca.mbl_o’s comunica-
cionales que observamos directamente (¢nteraccion). I:a tarea
consiste en captar la realidad escondida que se vela. a si misma
al develarse y solo se ofrece a los observadorei b:aJo.la forma
anecdética de la interaccién que la oculta. Qué .s,lgr.n.ﬁca todo
esto? Ante nuestros 0jos tenemos un conjunto d_e 11.1d1v1duos -de-
signados por sus apellidos, el sefior Amar, periodista, el senor
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Rémond, historiador, el senor X, politélogo, y asi sucesivamen-
te, que intercambian, como solemos decir, declaraciones apa-
rentemente pasibles de un “anilisis del discurso” y donde todas
las “interacciones” visibles al parecer proporcionan las herra-
mientas necesarias para su propio analisis. Sin embargo, la es-
cena que se desata en el estudio de television, las estrategias que
los agentes despliegan para ganar el combate simbdlico por el
monopolio de la imposicioén del veredicto, por la reconocida ca-
pacidad de decir la verdad sobre la cuestién en juego en el de-
bate, son la expresion de relaciones objetivas de fuerza entre los
agentes involucrados o, para ser mas preciso, entre los distintos
campos en los que estian implicados y en los que ocupan posi-
ciones de diversa reputacién. En otras palabras, la interaccion es
la resultante visible y puramente fenoménica de la interseccion de cam-
pos jerarquizados.
El espacio de interaccion funciona como una situacién del
mercado linguistico y podemos descubrir los principios que
subyacen a sus propiedades coyunturales.>3 Primero, se trata de
un espacio preconstruido: la composicion social del grupo de
participantes estd determinada de antemano. Para compren-
der qué puede ser dicho y especialmente qué no puede ser dicho
en el estudio, uno debe conocer las leyes de formacién del gru-
po de hablantes, quiénes quedan excluidos y quiénes se exclu-
yen a si mismos. La censura mds radical es la ausencia. De ma-
nera que debemos considerar las relaciones de representacion
(tanto en el sentido estadistico como en el sentido social) de
las diversas categorias (género, edad, ocupacién, educacién,
etc.) y por ende las chances de acceso al habla, medidas por la
cantidad de tiempo que utiliza cada uno. Una segunda carac-
teristica es la siguiente: el periodista ejerce una forma de do-
minacion (coyuntural, no estructural) sobre el espacio de jue-
go que ha construido y donde desemperna el papel del irbitro
que impone normas de “objetividad” y “neutralidad”.

33 El concepto de mercado lingiiistico se explica en Bourdieu 1990fy en
la parte 2, seccién 5.
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i 355
La prictica de la sociologia reflexiva

i cio de
i bargo, no podemos detenernos aqui. E.l espacio d
o esel lleva a cabo una interseccion

i 16 cus donde se : 16
interaccion es el lo . e en
ntre varios campos. En su lucha por imponer la (;nxterpreconoz
. ores -
ial” i e los especta
“im-paraal , es decir, por hac.er .qu P e o dlis
can la suya como la vision objetiva, los agen e pos
sicion recursos que dependen de su fn.e’mbresm n campe:
o quizadosy de su posicion dentro de

objetivamente jerar osrer
eJctivos campos. En primer lugar, tenemos el campo p

(Bourdieu 1981 a): en tanto estan fiirecta:;zr:t; ;?E:iz(:jz’e:el
j or tanto directamente mteresacs :
;?;?E: Zk? inmediato a los p?liﬁcos como juez ztgtrst:(,i ::ssp;es—
chosos siempre de proponer mterpretacmr:;:s t;mas OSiCi;mes
gadas y por ende desacreditadas. Ocupan .1; i Emembre_
del campo politico: se ubica.'t} en este espacl 5:: ' Parddo’ <
sia en un partido pero también por su f':ftatu?brca .
notoriedad, local © nacional, su atraccion puabli e;ien y Luego
tenemos el campo periodisticc?: l?s. periodistas ptl:aﬁdad Jeben
adoptar una retérica de la objetividad ¥ la neuester Ll;ego a
asistencia de 10s “polit()logos”. cuanfi? se”admezll~0 de.la egs
nemos el campo de la “ciencia politica” den

p igl i dc1
1 bi un prest (o] cOnSlderable
vista de glaInour, S1 bien gOZan de gl | ;

afuera, especialmente entre los
?gsli(ri;n estructml*:lmeme. Le Sigl.le el campo dellt ::Z:i;i;igz
litico, representado por los anunciantesy c’o.nsu o eacio.
cos que revisten sus evaluaciones de l(:; ;;;;l;:lc;);o ujn —
s “cientificas”. En altimo lugar es mp sitarto
rI;ffopimnente dicho, reprcscnf:ado gor especnal;:ta;ﬁe:é:ii -
electoral que se han “especializado” en el com P eesion
tados electorales. De tal modo que enconjzmnos agos resion
desde los mas “compromeu'dos” a l(?s mas dt‘:sap«:ﬁ3 ” n,las o
wural o estatutariamente: el académico es el que o
tancia”, mas “desapego’- Cuando llega a producir un sriea <
tividad lo mas eficaz posible, como €s e’l C?:lSO en es o P o
;‘:?ne:s de noticias postelectorales, el a:cademlco goza de u
ventaja estructural sobre todos los demas.




356 Una invitacion a la sociologia reflexiva

Las estrategias discursivas de los diversos agentes, y en par-
ticular los efectos retéricos que apuntan a producir una facha-
da de objetividad, dependerin del balance de fuerzas simboli-
Cas entre los campos y de los recursos especificos que la
membresia en dichos campos conceda a los distintos participan-
tes. En otras palabras, se articularin segin los intereses especifi-
Cos y activos diferenciales que los participantes posean en esta
particular lucha simbélica por el veredicto “neutral”, en virtud

de su posicién dentro del sistema de relaciones invisibles que
prevalece entre los diferentes campos en los que operan. Por
ejemplo, el polit6logo tendra una ventaja como tal sobre el po-
litico y el periodista, debido a que se le acredita mis facilmen-
te una objetividad y porque tiene la alternativa de apelar a su
competencia especifica, es decir, su manejo de la historia elec-
toral para hacer comparaciones. Puede aliarse al periodista, en
cuyo caso reforzara y legitimara sus Pretensiones de objetivi-
dad. La resultante de todas estas relaciones objetivas son rela-
ciones de poder simbélico que se expresan en la interaccién
bajo la forma de estrategias retéricas. Son estas relaciones ob-
Jetivas las que determinan en su mayor parte quién puede cor-
tar a quién, hacer preguntas, hablar largamente sin ser inte-
rrumpido o desatender a las interrupciones, etc., quién esta
condenado a estrategias de negacién (de intereses y de estra-
tegias interesadas), a negativas rituales a dar respuesta o a for-
mulas estereotipadas, etc. Podriamos avanzar un poco masy de-
mostrar como el hecho de someter a analisis las estructuras
objetivas nos permite explicar las particularidades del discurso y
de las estrategias retoricas, las complicidades Yy antagonismos, asi
como las jugadas intentadas y producidas (en suma, todo aque-
llo que el analisis del discurso cree ser capaz de comprender
sobre la base del mero discurso).
¢Pero por qué es tan dificil el analisis en este caso? Sin du-
da porque aquellos a quienes el soci6logo pretende objetivar
son sus competidores por el monopolio sobre la objetivacién
objetiva. De hecho, segun los objetos que estudie, el sociélo-
80 estara mas o menos alejado de los agentes Y cuestiones en
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i ara intervenir
i i ciar al uso de la ciencia p Dl
tido, es preciso renun le 1 2 venir o
izar una obje
j estar en posicion de re .
objeto con el fin de e oo e
id isibn meramente parcial y re
cién que no sea la visi Ly reducclonista qve
irir, estando dentro del juego,
uno puede adquirir, €s : 0 ¢ oo
demgs jugadores, sino més bien la visién abarcadora qu}:aaberse
quiere de un juego que es posible captar ?olmo‘ tal po(xj'e1 berse
i él. S6 ciologia de la sociologia —y Cid
retirado de él. S6lo la so ' e o los objeti
determinado dominio
logo— puede darnos un . « s objert
voi sociales que es posible perseguir por medio del
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- . Apéndice 1
u‘ql{e sobr'e una objetivacién lo mas completa posible del inte- " p
deline. Cémo leer
par co- a Bourdieu

o asi también sobre 1a puesta
y de la representacién que sustenta

Para el principiante, encontrar una entrada a la extensa
obra de Bourdieu plantea el tortuoso problema de por dén-
de empezar. La siguiente estrategia refleja mis preferencias
personales y aquello que los participantes del Seminario so-
bre Pierre Bourdieu que organicé encontraron efectivo (sélo
: se incluyen escritos en inglés y se ha dado preferencia a los
textos breves por sobre los largos). El orden del listado, de lo
? mas (meta)tedrico y conceptual a lo mas empirico es algo ar-
bitrario, puesto que Bourdieu rara vez separa la epistemolo-
gia, la teoria y el trabajo empirico, pero es ttil como indica-
cién aproximativa del énfasis de los articulos. En general, se
aconseja a los lectores leer atravesando dominios empiricos, v’
alternar textos mas teéricos con otros orientados mas empiri-
camente, y, sobre todo, entender a Bourdieu en sus propios
; términos antes de “traducirlo” a 1éxicos mas amables porque
? el estilo y la sustancia de sus argumentos estin intimamente

ligados.




