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INTRODUCCION A LA METODOLOGIA
_ DEL ANALISIS CUALITATIVO:
PANORAMICA DE PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS

En los cinco capitulos que forman la parte central de este manual, se han ido abor-
dando los aspectos de disefio, campo y andlisis técnica a técnica (técnicas de lectura
- documentacién, de observacion participacién y técnicas de conversacién narracién). Se
ha preferido finalmente esta opcién, en lugar de la escritura —al final del libro— de capi-
tulos monogréficos sobre los principales estilos analiticos y de presentacién de infor-
mes, lo que hubiera engrosado esta tercera parte. Esto tltimo hubiera sido posible tam-
bién, pero desbordando la extensién de este manual y su nivel entre introductorio e
intermedio. El tratamiento conjunto de los aspectos de disefio, campo, andlisis e infor-
me (para cada clase de técnicas cualitativas), se ha juzgado el m4s apropiado en las cir-
cunstancias de docencia que han servido de ensayo a este material did4ctico.

En las p4ginas que siguen, se pretende ofrecer una visién panordmica doble de
los procedimientos o estilos analiticos que vienen practicindose en los estudios cua-
litativos. Por un lado, la panordmica que resulta de tomar el hilo histérico, cronolé-
gico. Esta primera aproximacién ayuda a contextualizar y comprender los modos ana-
liticos cldsicos y actuales, sus rasgos primitivos y los desarrollos posteriores. Por otro
lado, la panordmica que deriva de la revisién de algunas clasificaciones de analisis
cualitativos, propuestas por diversos autores. Finalmente, se ofrece un apunte sobre
el paso de las formas artesanales a las computacionales de manejo de la informacién
cualitativa.

9.1. Acerca del concepto de anilisis cualitativo y su sistematizacién
En sentido amplio, cualquiera de las convencionales fases del proceso investiga-

dor puede conceptuarse como analitica, pues ya desde el comienzo de la llamada for-
mulacion del problema que se estudia el investigador va diseccionando ¢l fenémeno
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en cuestién. Y la tarea de plantear y resolver interrogantes no cesa hasta la presen-
tacién de los resultados de la indagacién.

Sin embargo, corrientemente se entiende por andlisis 1a utilizacién de una serie
de procedimientos y técnicas, una vez obtenidos los datos. Aunque este uso del tér-
mino viene exigido, en buena parte, por razones didécticas, conlleva el riesgo de com-
partimentalizar en exceso €l proceso de investigacion (si no se entiende bien el engra-
naje interno que conecta todas las tareas que dan cuerpo a la actividad de conocer y
razonar en las ciencias sociales).

En las investigaciones de encuesta, por ejemplo, ha habido una tendencia a des-
plazar la atenci6n desde los instrumentos de recogida (disefio muestral, disefio de cues-
tionarios) a las técnicas de andlisis estadfstico (multivariable, sobre todo), confiando
en la “magia” de éstas. Por ello, se ha dicho que la estadfstica, concretamente, ade-
mas de cumplir funciones bésicas de caricter técnico, proporciona el “requisito de
‘autenticidad cientifica’ o es usada para ‘mitificar o impresionar’” (Garcfa Ferrando,
1982: 27 citando a Kruskal).

En el campo de la investigacién cualitativa, por el contrario, los procedimientos y
técnicas de andlisis estdn lejos de su estandarizacién. Lo que sigue es un abanico de
posturas sobre esta cuestién:

1) Algunos autores sostienen que la sistematizacién es imposible més alld de unas
lineas generales, a modo de guias. Sirvan de ilustracién de esta postura las pala-
bras de una antropéloga, que concluye asf el relato autobiogrdfico de su expe-
riencia investigadora basada en la observacién participante con gitanos en Gran
Bretafia:

“... 1a interpretacién de material antropol6gico es, como el trabajo de campo, una
experiencia continua y creativa. La investigacion ha combinado accién y contem-
placién. El escrutinio de las notas ofrece tanto certeza empirica como recordato-
rios intuitivos. Las ideas emergen también del subconsciente (...). La escritura y el
andlisis comprenden un maovimiento entre lo tangible y lo intangible, entre lo cere-
bral y lo sensual, entre lo visible y lo invisible (...). No puede haber férmulas dadas,
s6lo gufas generales (...). El investigador se libera de la divisién del trabajo que
separa el trabajo de campo del andlisis” (Okley, 1994: 32).

Se habra advertido que en esta cita se alude tanto a los aspectos (menos
estandarizables) de “artesanfa intelectual” (Mills, 1959) como a los aspectos
(mds sistematizables) o de procedimiento metddico.

2) Pues bien, y esta es otra postura, se considera que pueden derivarse notables
beneficios de una reflexién més abierta sobre las habilidades intelectuales impli-
cadas en el andlisis (Turner, 1994). Para este sociélogo, practicante del estilo
analftico de la grounded theory (véase subseccién 9.2.2), el desarrollo de paque-
tes informaticos especificos para el andlisis cualitativo esté acelerando el “pro-
ceso de externalizacién” de los procesos intelectuales que tienen lugar en dis-
tintas fases del andlisis cualitativo.
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3)

4)

5)

Més atin, para los creadores de uno de los programas informaticos mas
sobresalientes de andlisis cualitativo (NUDIST: Non-numerical Unstructured
Data Indexing Searching and Theorizing), la introduccién de métodos y for-
mas de pensar computacionales estd suponiendo cambios sustanciales en la
metodologia del andlisis cualitativo (Richards y Richards, 1991, 1994b). El
impacto del ordenador, y sus ventajas sobre el archivador tradicional, no ter-
mina en el alivio de tareas pues, en su opinién, estd acarreando una suerte de
“revolucién metodolégica” en la propia concepcién de la investigacion. En la
seccién 9.4 se aborda el estado de la cuestién respecto a la aplicacién de la tec-
nologfa informética en el andlisis cualitativo.

Otros investigadores, a pesar de reconocer que el anélisis de datos cualitativos
es una actividad muy personal, compuesta de procesos interpretativos y crea-
tivos de dificil explicitacién, subrayan que ello no debiera llevar al extremo de
la mistificacién. Para Jones (1985: 56}, “una buena parte del andlisis de datos
cualitativos es mucho menos misterioso que duro, tedioso, pesado”. En su capi-
tulo sobre el andlisis de las entrevistas en profundidad ofrece un relato perso-
nal, sin intencién prescriptiva, de los procesos seguidos en la utilizacién de la
técnica de cognitive mapping.

La necesidad de hacer mds visibles y explicitos los métodos cualitativos de and-
lisis es especialmente sentida en el 4mbito de la investigacién aplicada a las
politicas sociales. Circunstancias como la premura de tiempo en la realizacién
de los estudios (lo que hace imprescindible el trabajo en equipo), asf como la
supervisién o participacién de los patrocinadores en el proceso investigador,
pueden dar forma a los procedimientos reales de andlisis (Ritchie y Spencer,
1994: 175). Un relato pegado a la prictica real del andlisis en equipo, usando
diversas estrategias analiticas puede leerse en Olesen et al. (1994).

Volviendo a la idea central con la que abriamos esta seccién, y con d4nimo de
ir recapitulando lo expuesto hasta aqui sobre el concepto de andlisis, merece
reproducirse la literalidad del punto de vista publicado recientemente por Bur-
gess, Pole y otros (1994: 143) al respecto:

“Para nosotros, el andlisis de los datos no es un elemento discreto del proceso
de investigacién que pueda ser separado nitidamente de las otras fases del proyec-
to. En lugar de ello, argumentamos que el anélisis de los datos es integral a la for-
ma en que las preguntas son formuladas, se seleccionan los lugares y se recogen los
datos (...). En el corazén de tal proceso hay un conjunto de cuestiones y procedi-
mientos de investigacién que combinados con creatividad e imaginacién resultan
en el anilisis de los datos: un elemento clave del proceso de investigacién que no
puede reducirse a pasos y fases.”

El énfasis puesto por estos autores en la relacién entre el andlisis y los otros
aspectos de la investigacién puede concretarse aludiendo al estudio sobre el
que escriben. El encargo que dio origen al proyecto procedia de una institu-
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cién publica educativa. La partida presupuestaria asignada al estudio, resaltan
los investigadores, influy6 en el disefio, en la seleccién de escuelas, asi como
en el andlisis.

6) Falta, por tltimo, anotar la relacién entre el andlisis y un aspecto central de la
investigacion: la perspectiva u orientacién teérica. De hecho, como se mostrard
en la seccién 9.3, a la hora de diferenciar grandes tipos de andlisis cualitativo un
criterio clave de clasificacién es el enfoque teérico-metodolégico, que en algu-
nos casos da nombre incluso a uno o varios estilos analiticos. En esto también
hay posturas m4s o menos encontradas:

a) Desde la de quienes tienen claro que el “caballo tedrico” tiene que ir siem-
pre delante del “carro analitico” (Ball y Smith, 1992: 3).

b) Hasta la de quienes, sin desconocer la variedad de las tradiciones y orien-
taciones tedricas, no consideran necesario enmarcarse en ninguna perspec-
tiva epistemol6gica para usar los métodos cualitativos (Patton, 1990: 89-90).
Este pragmatismo se defiende en el contexto de la investigacién evaluativa,
diferencidndolo claramente de la situacién de un doctorando que escribe
su tesis o la de un académico, ambos necesariamente atentos —segin este
autor— a los marcos tedricos y a la generacién de teorfa. Dentro de este tenor
se encuentra, asimismo, la reflexion de Miles y Huberman (1994} pues afir-
man que en el terreno practico de la investigacién empirica las polaridades
epistemolégicas se difuminan y hay una utilizacién de diversas perspectivas
entre los investigadores, a pesar de su afiliacién principal (postpositivismo,
interpretativismo, CORSIructivismo...).

9.2. El anilisis cualitativo en perspectiva histérica: el legado de Ia tradicion
chicagiiense y su relevo

A modo de antecedentes o recorrido histérico que sirva de panordmica de fondo,
conviene revisar minimamente los procedimientos de andlisis cualitativo que han ido
surgiendo y desarrolldndose, con el paso del tiempo, en la sociologia y sus aledafios.
La atencién especial se pondrd en algunos esfuerzos metodolégicos de sistematiza-
cién de la(s) 16gicas(s) que el andlisis cualitativo puede adoptar, sefialando aporta-
ciones cldsicas y actuales en este campo.

En el terreno sociolégico, un punto de arranque ineludible se encuentra en los
trabajos de la Escuela de Chicago, a principios de este siglo. Tanto la obra clasica de
Thomas y Znaniecki, como las investigaciones de los mejores discipulos de Park y
Burgess en los afios veinte y treinta, constituyen ejemplos de andlisis y presentacién
de los materiales empiricos obtenidos, generalmente, mediante la estrategia del estu-
dio de casos (case study).

A estos y otros estudios, basados de modo principal o complemetario en la meto-
dologta biogrdfica, se ha dedicado ya todo un capitulo. Repésese, especialmente, la
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subseccién 7.3.2 donde se han expuesto con detenimiento los distintos modos de and-
lisis e informe del material biogrdfico.

A algunos de los estudios, en los que se han empleado técnicas biogrdficas, se les
ha criticado con fundamento su “débil componente analitico” (Pujadas, 1992), redu-
cido generalmente a una introduccién o apéndice en donde se informaba de la selec-
cién del caso y de la obtencién de los relatos. No obstante, hay excepciones notables
(como la monografia de Shaw: 193(/1966), en cuya densa y larga introduccién el autor

“... nos sumerge en la situacién global que rodea al sujeto, el contexto familiar, el
barrio, las caracteristicas étnicas y culturales de los contingentes inmigrantes, la vida
callejera de las pandillas como la de Stanley. Utilizando para ello todo tipo de elabo-
raciones estadisticas, encuestas, asf como [a propia literatura del grupo de Chicago, y,
muy especialmente, el trabajo de Trasher sobre las pandillas” (Pujadas, 1992: 72).

Nuevamente se remite al lector interesado en una exposicién mds detallada de los
tipos de andlisis e informe, a partir de material biogrdfico, a la subseccién 7.3.2. Por otro
lado, en la subseccién 9.2.3 se verd una presentacién sistemdtica de técnicas analiticas
practicadas por los antropélogos y soci6logos cldsicos (Barton & Lazarsfeld, 1961).

Antes interesa prestar atencién a dos procedimientos analiticos especificos, cre-
ados con el propésito de generar conceptos y teorfa a partir del material procedente
del estudio de casos. Me refiero, concretamente, a:

1) Lallamada induccién analitica (Znaniecki, 1934; Lindesmith, 1947; Robinson,
1951; Denzin, 1970; Bulmer, 1979; Manning, 1982; Mitchell, 1983; Silverman,
1985; Hammersley, 1992).

2) La llamada teoria fundamentada (grounded theory, de la que se han ocupado
autores como: Glaser, 1965; Glaser & Strauss, 1967; Bulmer, 1979; Strauss, 1987,
Strauss & Corbin, 1990, 1994).

En las dos subsecciones siguientes se expondran las caracteristicas principales de
estas dos aportaciones, anotando los puntos fuertes y débiles destacados en la literatura.

9.2.1. El procedimiento de la induccién analftica

La formulacién original de la induccién analftica se encuentra en el manual de
Znaniecki (1934: 249-331) The Method of Sociology, pero se entiende mejor en los
estudios empiricos en los que se puso en préctica para:

a) Desarrollar clasificaciones y tipos (Angell, 1936). Este autor se plante6 exa-
minar los efectos de un repentino y duradero descenso en los ingresos de las
familias americanas, utilizando 50 documentos personales. Bulmer (1979: 662)
destaca en el estudio de Angell:
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- El surgimiento de la clasificacién a partir del andlisis de un relativamente
pequefio nimero de casos.

— La biisqueda rigurosa de evidencia negativa (indicada por el desacuerdo
entre dos o tres jueces) en la construccién de la clasificacion.

— La forma en que una nueva concepcién teérica (la de adaptabilidad) sur-
gi6 en el curso de la investigacion.

b) Producir hipdtesis explicativas. En este segundo uso destaca el estudio de Lin-
desmith (1947) sobre el desarrollo de la adiccién al opio, basado en unas 70
entrevistas en profundidad (Bulmer, 1979). El procedimiento de induccién ana-
Httica seguido por Lindesmith y otros autores —con el que suele asociarse la
induccion analitica— consisti6 en seis etapas o pasos (Robinson, 1951: 813; Den-
zin, 1970: 195):

1) Definicién inicial del fenémeno a explicar.

2) Formulacién de una explicacién hipotética.

3) Examen de un caso a la luz de la hip6tesis, con el fin de determinar si la
hipétesis se ajusta a los hechos en ese caso.

4) Sila hipdtesis no casa con los hechos, se reformula o bien se redefine el
fendmeno a explicar de manera que el caso quede excluido.

5) Después de examinar un pequeiio niimero de casos puede alcanzarse cer-
teza prdctica, pero el descubrimiento de nuevos casos negativos requerird
la reformulacién de la hipétesis explicativa o la redefinicién del fenémeno.

6) Este procedimiento de examinar casos, redefinir el fenémeno y reformular
las hipétesis continua hasta que se establece una relacién universal.

Los casos negativos llevaron a Lindesmith a rechazar sus hipdtesis iniciales acer-
ca de la asociacién de la adiccién con (i) el mero conocimiento de la droga tomada,
y (ii) con un consumo prolongado lo suficiente como para producir sintomas de abs-
tinencia. Finalmente, revisé las hipdtesis para relacionar la adiccién no a los sintomas
de abstinencia en si, sino al uso de la droga con el propésito de aliviar el malestar per-
cibido. Al no encontrarse casos negativos para esta dltima hipétesis, Lindesmith con-
cluye que “la adiccidn se basa fundamentalmente en los efectos que siguen cuando la
droga se retira, mas que en los efectos positivos que su presencia en el cuerpo pro-
duce...” (Lindesmith, 1947: 165). Lindesmith tuvo que distinguir entre adiccidn ver-
dadera y habituacién: en esta iltima los “factores fisiol6gicos ocurren aislados, sin
surgir el deseo auto-consciente de la droga que caracteriza al adicto y alrededor del
cual organiza su vida” (Lindesmith, 1947: 45).

En esta breve presentacién de la induccion analitica conviene anotar algunos pun-
tos fuertes y débiles subrayados por distintos autores. Como puntos fuertes (PF) se
destacan aquf los siguientes:

PF1) Desde una postura especialmente critica, Robinson (1951 816) afirma que:
“el éxito de la induccién analitica en la produccién de explicaciones se debe
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a su procedimiento, a su sistematizacién del método de las hipétesis de tra-
bajo, y no a su estructura légica”.

PF2) Desde una posicién atenta a lo aprovechable de este procedimiento anali-
tico, para la sociologfa, Denzin (1970: 197) ve como particularmente posi-
tivo que la induccién analftica “fuerza a los soci6logos a formular sus teo-
rias de tal modo que se indiquen los tests cruciales de la teorfa y que permitan
la bisqueda explicita de casos negativos™.

PF3) Desde una postura muy favorable a la induccién analftica, Silverman (1985:
97) escribe que: “las tres aproximaciones a la etnograffa —‘antropolégica,
interaccionista y etnometodolégica’ comparten (...) un método comin de
fundamentacién y validacién de sus observaciones”.

Como puntos débiles (PD) se destacan aqui los siguientes:

PD1) La pretensién de producir generalizaciones universales, leyes causales deter-
minfsticas m4s que probabilisticas (Robinson, 1951). Esta critica resulta
poco menos que indiscutible hoy en dia, después de los desarrollos de la
filosoffa de la ciencia que trajeron consigo los trabajos de Popper y sus dis-
cfpulos (Khun, Lékatos).

PD2) En opinién del metodélogo britdnico Hammersley (1992: 179), “el proble-
ma clave con la idea de la induccién analitica” se encuentra en que “¢l pro-
ceso de inferencia no tiene un resultado determinado, sino que pueden infe-
rirse muchos principios teéricos de un mismo caso”.

No acaban aquf las objeciones a la induccién analitica. Enseguida vere-
mos algunas més, al hilo de la presentacién del procedimiento de la groun-
ded theory en la siguiente subseccién. Baste afiadir de momento una ano-
tacién sobre el debate, que ha cobrado actualidad, entre las posturas de
Robinson o Hammersley, por un lado, y las de Znaniecki, Lindesmith, Mit-
chell o Silverman, por otro. Los primeros sostienen que la légica de la ela-
boracién de teorta (validacién y generalizacion de observaciones) no es dife-
rente en el estudio de casos, en la encuesta o en el experimento. Los segundos
diferencian —siguiendo a Znaniecki- la induccién anallftica de la induccion
enumerativa, la l6gica teérica de la Idgica estadistica.

CUADRO 9.1. Resumen de puntos fuertes y debiles atribuidos a la induccién analitica.

Puntos fuertes Puntos débiles
PF1. Sistematizacién de hipétesis de PD1. Pretensién de leyes universales
trabajo. (en su formutacidn original).
PF2. Indicacién de tests cruciales PD?2. Indeterminacién en el proceso de
y biisqueda de casos negativos. generacién de principios teéricos.
PF3. Método comiin de validacién
de observaciones etnogréficas.
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9.2.2. El procedimiento analftico de la grounded theory

Como escribiera Bulmer (1979: 666), a finales de los setenta, “el intento reciente
mis influyente de proporcionar gufa en el c6mo analizar datos de estudio de caso,
The Discovery of Grounded Theory por B. G. Glaser y A. L. Strauss, tiene una cier-
ta semejanza con el programa de Znaniecki una generacién antes”. Es decir, con ¢l
programa de la induccién analitica. Enseguida veremos hasta qué punto esto es asf,
en opinién de los creadores del procedimiento de la grounded theory.

En realidad, en la obra clédsica publicada en 1967 con la firma de Glaser y Strauss
se reproduce (como capitulo V) el articulo seminal de Glaser aparecido dos afios antes
(1965) en la revista Social Problems, bajo el titulo “The Constant Comparative Method
of Qualitative Analysis”. Este procedimiento analitico se presenta definiéndolo de la
manera comparada siguiente:

“Queremos sugerir un tercer approach al anélisis de los datos cualitativos —uno
que combina, mediante un procedimiento analitico de comparacién constante, el pro-
cedimiento de codificacion explicita del primer approach y el estilo de desarrollo de
teorfa del segundo. El propésito del método comparativo constante de conjuntar codi-
ficacién y andlisis es generar teoria més sistematicamente que el segundo approach,
mediante el uso explicito de procedimientos de codificacion y andlisis. Aunque m4s sis-
temdtico que el segundo approach, este método no se adhiere completamente al pri-
mero, el cual entorpece el desarrolto de teorfa pues est4 disefiado para el test provi-
sional, no el descubrimiento, de hip6tesis” (Glaser & Strauss, 1967; 102).

Para entender a qué otros procedimientos o enfoques analiticos se alude en la cita
transcrita, basta con la lectura del cuadro siguiente (Cuadro 9.2):

CUADRO 9.2. Tipologia de procedimientos analiticos de datos cualitativos.

Generacion Test provisional de teoria
de teoria Si No
No Andlisis de contenido cldsico (1) | Descripcién etnogréfica
Si Induccién analftica (4) Inspeccidn (2)
Método comparativos constante (3)

Fuente: Adaptado de Glaser y Strauss (1967: 105).

El interés de este cuadro estriba en la ubicacién, en un espacio tipolégico senci-
lio, de las diferentes aproximaciones al anélisis de informaci6n cualitativa que iden-
tifican Glaser y Strauss a finales de los sesenta. Conviene aclarar algunos términos:




Capitulo 9: Introduccion a la metodologia del andlisis cualitativo: procedimientos y técnicas 347

1) Andlisis de contenido cldsico. Aunque Glaser no emplea esta expresion, sino
la de codificacién, resulta clara la referencia al llamado hoy en dia andlisis de
contenido cuantitativo (procedimiento sistemdtico de conversién de textos en
formato cuantificable y tratable con técnicas de tipo estadistico; véase una pre-
sentacién diddctica en Cea D’Ancona, 1996: 351-376). En Glaser & Strauss
(1967: 101) puede leerse: “si el analista desea convertir datos cualitativos a for-
mato cuantificable... de modo que pueda testar provisionalmente una hipéte-
sis, codifica primero los datos y luego los analiza”. Cabe resaltar ademds la
referencia a la obra clésica de Berelson (1952) Content Analysis, que aparece
en el texto de Glaser.

2) Inspeccién. Este es el segundo approach al que se hacfa referencia més arriba.
Su definicién se lleva a cabo mediante la comparacién con el primer enfoque
analitico: “si el analista desea solamente generar ideas teéricas —nuevas cate-
gorfas y sus propiedades, hipétesis...— no puede confinarse a la préctica de codi-
ficar primero y luego analizar los datos ya que, en la generacién de teoria, estd
constantemente rediseiiando y reintegrando sus nociones teéricas al tiempo
que revisa su material”. De modo que “el analista meramente inspecciona sus
datos en busca de nuevas propiedades de sus categorias tedricas, y escribe ano-
taciones [memos] sobre estas propiedades”, sin preocuparse por la laboriosa
codificacién previa (Glaser & Strauss, 1967: 101-102).

Los términos categorfa y propiedades tienen significados especificos en este con-
texto. Como en ¢l caso del cierre de preguntas abiertas en la encuesta, las categorias
sirven para englobar informacién diversa (variopinta, pero con cierta afinidad o deno-
minador comiin). Y las propiedades vendrian a ser una especie de subcategorfas. Aho-
ra bien, ambas (categorfas y propiedades) se las concibe aquf como analfticas, con-
ceptuales (no meramente clasificatorias, sino tedricas: i. e., con relevancia para la
elaboracién de la teoria que se est4 generando). Los ejemplos se verdn enseguida, en
la exposicién de las fases del procedimiento analitico de comparacién constante.

Antes, para completar esta primera definicién del método de comparacién cons-
tante (MCC), veamos en qué se diferencia de la induccidn analltica (IA). Repdsese
su ubicacién respectiva en el Cuadro 9.2. Los principales puntos de diferencia son los
siguientes:

1) EI MCC no se ocupa, como meta principal, de testar provisionalmente sino de
generar -respecto a las cuestiones que se investiguen—: categorias conceptua-
les, sus propiedades (aspectos significativos de las categorfas) y las hipdtesis (o
relaciones entre ellas).

2) En el MCC, las propiedades (de las categorfas tedricas) no son iinicamente cau-
sas —como en la IA-, sino que pueden ser también “condiciones, consecuen-
cias, dimensiones, tipos, procesos, etc.” (Glaser & Strauss, 1967: 104).

3) En el MCC, no hay un intento de “verificar la universalidad ni la prueba de
causas sugeridas u otras propiedades”. Y al no haber prueba, este procedi-
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miento (a diferencia de la IA) dnicamente requiere la “saturacién de la infor-
macién” (este concepto se ha visto en el Capitulo 3). El objetivo no es tanto
la verificacién como la generacién de teoria.

4) Al MCC se le considera mds aplicable a cualquier tipo de informacién cuali-
tativa (“observaciones, entrevistas, documentos, articulos, libros, etc.”), en un
mismo estudio. De ahi, que se le atribuya una comparacién analitica de mayor
alcance que la correspondiente a la TA.

A pesar de las diferencias sefialadas (resumidas en el Cuadro 9.3) entre el MCC
y la IA, Glaser y Strauss consideran que ambos procedimientos de generacién de teo-
rfa pueden complementarse.

CUADRO 9.3. Principales diferencias entre el método comparativo constante (MCC)
y la induccion analitica (IA).

MCC 1A
1. Generacién de teoria (i. ., de las 1. Generacién y prueba provisional
categorias, propiedades e hipdtesis de teoria.
que la componen),
2. Propiedades = causas, condiciones, 2. Propiedades = causas.
consecuencias, tipos, procesos...
3. Saturacion de la informacién. 3. Universalidad/prueba de causas.
4, Aplicabilidad a todo tipo de 4. Aplicabilidad y comparacién andlitica
informacién cualitativa y comparacién menor.
analitica de mayor alcance.

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967: 104),

Para acabar de completar la caracterizacién del MCC y aproximarnos a su fun-
cionamiento en la préctica, se precisa de una descripcién méds o menos sistemadtica
(por fases 0 momentos) y ejemplificada, que los creadores de este procedimiento ana-
litico ya proporcionaron desde el principio (Glaser, 1965; Glaser y Strauss, 1967).
Posteriormente, ha habido también algunos esfuerzos de resistematizacién y divul-
gacién con propdsitos didécticos de mayor o menor nivel (Strauss, 1987, Strauss y
Corbin, 1990). Aqui se partira de la formulacién inicial, teniéndose en cuenta tam-
bién los desarrollos posteriores.

Los principales momentos del andlisis cualitativo, segiin el procedimiento de la
grounded theory denominado método comparativo constante (MCC), fueron origi-
nalmente descritos distinguiendo cuatro fases (Glaser & Strauss, 1967: 105-113):

1) Comparacién de “incidentes” {(observaciones, fragmentos de entrevistas, docu-
mentos...).
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2) Integracién de categorias y sus propiedades.
3) Delimitacién de la teorfa.
4) Escritura de la teoria.

Sin embargo, enseguida se advierte que “aunque este método de generacién de
teorfa es un proceso creciente... —cada fase después de un tiempo se transforma en la
siguiente- las fases previas siguen operando simultaneamente a lo largo del anélisis”.
Anotada esta advertencia, veamos brevemente cuéles son las operaciones analiticas
principales y el dinamismo del procedimiento.

A) De los datos brutos a la categorizacién inicial

La primera operaci6n consiste en comparar la informacién obtenida (por ejem-
plo en una serie de entrevistas en profundidad), tratando de dar una denominacién
comuin (un cédigo més o menos abstracto, conceptual) a un conjunto variopinto de
fragmentos de entrevista que comparten una misma idea.

Por ejemplo, en el estudio sobre el cuidado dispensado por el personal de enfer-
meria a los pacientes moribundos, al comparar las respuestas de las enfermeras acer-
ca de la muerte potencial de sus pacientes, Glaser y Strauss (1967: 105-106) idearon
la categorfa “pérdida social”. Bajo este cédigo reunieron un verbatim variopinto: “cra
tan joven”, “iba a ser médico”, “tenfa toda la vida por delante” o “;qué harén sus
hijos y su marido sin ella?”. Frases y fragmentos que contenfan valoraciones de las
enfermeras sobre el grado o tipo de pérdida para la familia del enfermo o para la
sociedad en general.

Este tipo inicial de codificacién se ha denominado, posteriormente, “codificacién
abierta” (open coding), en los manuales de Strauss (1987) y Strauss & Corbin (1990).
Anotemos el porqué de esta adjetivacion:

“_. el objetivo de Ia codificaci6n [abierta] es abrir la indagacién. Cualquier interpre-
tacién en este momento es provisional {...) el analista experimentado aprende a... per-
manecer abierto como la codificacién misma... la codificacién est4 enraizada tanto en
los datos sobre el papel como en los datos de la experiencia, incluido el conocimien-
to de 1a literatura técnica que el analista trae a la indagacion.

Este enraizamiento en ambas fuentes de datos previene a los investigadores de
una excesiva inmersi6n en los materiales (documentos, notas de campo, entrevistas,
etc.) y les lleva a pensar en términos de conceptos y sus relaciones. C..)

El distanciamiento conceptual debe ocurrir para desarrollar entendimiento te6-
rico y teorias acerca de los fenémenos reflejados en los materiales. La codificacién
abierta rdpidamente fuerza al analista a fracturar, a romper los datos analiticamente,
y conduce directamente a la excitacién y al inevitable beneficio de la conceptalizacion
enraizada” (Strauss, 1987: 29).



350 Tercera Parte: Elementos de andlisis cualitativo

B) El desarrollo de las categortas iniciales: biisqueda sistemdtica de propiedades y
registro de notas tedricas (analiticas e interpretativas)

El proceso en marcha, de codificacién abierta “estimula el descubrimiento no s6lo
de categorfas sino también de sus propiedades y dimensiones” (Strauss & Corbin, 1990
69). Este avance en el procedimiento que se describe, se produce gracias a la puesta en
prictica de dos operaciones analiticas clave, apoyadas igualmente en la “comparacién
constante” de informacién (ya disponible o buscada al efecto: nocién de muestreo ted-
rico vista en el Capitulo 3). Nos referimos a:

1) La biisqueda activa y sistemdtica de propiedades (repéasese en el Cuadro 9.3 la
equivalencia de esta palabra).

2) Laescritura de notas de anilisis e interpretacién (rep4sese la seccién 5.3), para
registrar las ideas que vayan surgiendo durante la codificacién. Por ello se dice
de este procedimiento que hace conjuntamente: la codificacién, el andlisis y la
recogida de datos complementaria (que va exigiendo la indagacién abierta por
los cédigos conceptuales y las anotaciones analiticas e interpretativas).

Por ejemplo, Glaser y Strauss, al comparar las entrevistas hechas a enfermeras de
distintos hospitales y plantas, descubrieron la propiedad (de la categoria pérdida social)
de que e] personal de enfermerfa recalculaba, constantemente, su valoracién de la
pérdida social de un paciente, conforme iban conociéndole mds. Este recdlculo o rea-
juste se convirtié, analiticamente, en una subcategorfa o propiedad de la categoria
pérdida social bajo la que se fueron acumulando fragmentos de entrevistas sobre este
incidente.

En general, en esta fase, el analista a partir de una categorfa (de mayor o menor
potencia conceptual, tedrica) trata de pensar en la gama completa de propiedades de
la categoria (las condiciones bajo las que varia, las interacciones de los actores, las
estrategias y tdcticas de estos, las principales consecuencias). Strauss (1987) ha pro-
puesto sistematizar esta biisqueda activa de propiedades a través del llamado “para-
digma de la codificacién” (coding paradigm), que comprende los cuatro elementos
que se acaban de sefialar: condiciones, interacciones, estrategias/tdcticas y consecuen-
cias.

En relacién con ello, se define una nueva modalidad de codificacién, 1a axial (axial
coding): “aspecto esencial de la codificacién abierta”, consistente en el “an4lisis inten-
so hecho alrededor de una categoria cada vez, en términos de los elementos del para-
digma” (Strauss, 1987: 32). Lo que acabar4 desvelando las relaciones entre esa y otra(s)
categorfa(s) y sus subcategorfas: avanzando asf a la fase 0 momento siguiente de la
integracién de categorias y propiedades. Antes un par de ilustraciones, para afianzar
lo expuesto.
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“Esta comparacién constante de incidentes muy pronto empieza a generar pro-
piedades tedricas de la categoria. El analista comienza pensando en términos de la
gama completa de tipos... de la categoria, sus dimensiones, las condiciones bajo las
que aumenta o se minimiza, sus principales consecuencias, su relacién con otras
categorias y sus otras propiedades. Por ejemplo, mientras comparabamos cons-
tantemente incidentes sobre cémo tas enfermeras respondian a la pérdida social de
pacientes moribundos, nos dimos cuenta de gue algunos pacientes eran percibidos
como una alta pérdida social y otros como una baja pérdida social, y que el cuidado
del paciente tendia a variar positivamente con el grado de pérdida social. También
era evidente que algunos de los atributos sociales que combinaban las enfermeras
para establecer el grado de pérdida social eran inmediatamente visibles (edad, gru-
po étnico, clase social), mientras que otros eran aprendidos después de un tiempo
con el paciente (méritoc ocupacional, estatus marital, educacién). Esta observacién
nos conduijo al reconocimiento de que la pérdida social percibida puede cambiar con-
forme se conocen atributos nuevos de los pacientes. También se descubrié, a partir
del estudio de grupos de comparacién, bajo qué condiciones {tipos de plantas y hos-
pitales) encontrariamos agrupaciones de pacientes con grados diferentes de pérdi-
da sccial.”

Strauss expone el siguiente ejemplo: “(...) cuando una enfermera declara al inves-
tigador ‘traté de guardar mi compostura saliendo de la habitacién cuando el pacien-
te gritaba de dolor’, esta frase puede convertirse analiticamente en ‘compostura pro-
fesional’ mas anotaciones acerca de las condiciones que arriesgan su compostura y
la t4ctica que usa para mantenerla. Esto puede guiar al investigador a escribir un
memorandum en el que se pregunte sobre ofras condiciones y tdcticas pertinentes,
asi como situaciones donde {a tdctica de la enfermera fallé o en las que no tuvo opcion
a usarla perdiendo la compostura” (cursiva afiadida).

Esta segunda ilustraci6n sirve, ademds, para ejemplificar un tipo de categorfas (de
cédigos): los tomados o derivados directamente del lenguaje usado por los sujetos
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estudiados; que se convierten en categorfas analiticas al ser usados por el investiga-
dor, pues fracturan los datos. Se caracterizan, ademas de por su utilidad analitica, por
su “imaginerfa™: lo que significa que el cédigo resulta ilustrativo por s{ mismo.

Se les denomina en los manuales citados, cédigos in vivo, para diferenciarlos de
los cédigos inventados por el investigador o tomados de su campo disciplinar. Estos
tltimos suelen aportar una elaboracién conceptual y teérica desarrollada en algtn
campo de las ciencias sociales (de ahi su destacada utilidad analitica). Pero tienen
poca imagineria y comportan, generalmente, un grado de formalizacién alejado de
los significados locales.

C) Laintegracién de categorias y sus propiedades

Por integracidn se entiende -siguiendo el “glosario de términos principales” que
Strauss (1987: 20 y ss.) ofrece en su manual-: “la organizacién siempre creciente (o
articulacién) de los componentes de la teoria”. Los elementos bésicos de una teorfa
(“substantiva” o “formal”), a los que se refiere la definicién anterior son: las catego-
rias, las propiedades de las categorias y las hipdtesis. Glaser y Strauss (1967 42) ejem-
plifican cada uno de estos elementos tedricos, distinguiendo al misma tiempo los dos
tipos de teorias hacia los que se encauza su procedimiento analitico (Cuadro 9.4):

CUADRO 9.4. Ejemplificacién de componentes de una teoria, seg(in tipos de teoria.

Componentes Tipos de teoria

de una teoria

Substantiva

Formal

Categorias Pérdida social de pacientes Valor social de la gente.
moribundos,
Propiedades Célculo de la pérdida social, Calculo del valor social de la
de las de acuerdo con las caracteristicas | persona, segiin las caracteristicas
categorias aprendidas y aparentes aprendidas y aparentes.
del paciente.
Hipétesis Cuanto mayor sea la pérdida Cuanto mayor sea el valor social

social de un paciente

terminal; (1} mejor su atencién;
(2) mayor desarrollo

de raciocinios por las enfermeras
para justificar su muerte.

de una persona, menor retraso
experimentard en recibir
los servicios por los expertos.

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967: 42).
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La integracién de categorias y propiedades pasa por ese tercer elemento de una
teoria (Cuadro 9.4): las hipdtesis, definidas como respuestas provisionales acerca de
las relaciones entre categorfas conceptuales. La comparacién constante “de diferen-
cias y similaridades entre grupos” de enfermeras y pacientes en el ejemplo (opera-
cién analitica siempre a la base del procedimiento que exponemos), “no sélo genera
categorias, sino también rapidamente relaciones entre ellas”, que aunque no testadas
son en lo posible verificadas durante la investigacién (Glaser & Strauss, 1967: 39).
Una sintesis de este proceso de densificacién creciente (que se hace patente por la
muttiplicidad de categorias, propiedades e hipdtesis que van surgiendo) s la siguien-
te:

“Al principio, nuestras hipétesis pueden parecer inconexas, pero conforme emer-
gen las categorias y propiedades, se desarrollan en abstraccién, y comienzan a conec-
tarse, la acumulacién de interrelaciones forma un armazén tedrico central integrado
—¢l niicleo de la teorfa emergente-." (Glaser & Strauss, 1967: 40).

Para ilustrar cémo se va produciendo la integracion de categorias y sus propie-
dades en la practica, los creadores de la grounded theory siguen ofreciendo detalles
de su investigacion en el ambito hospitalario. Por ejemplo, afiaden que el cédlculo y
recdlculo de la pérdida social por parte de las enfermeras estaba relacionado con la
elaboracién y reelaboracién de un relato o historia acerca de de la pérdida social
representada por cada paciente (a social loss “story”).

Lo anterior es una pequena ilustracién de cédmo van integrandose dos propieda-
des de la categoria pérdida social. Veamos el resto del ejemplo:

“Tanto el cdlculo de la pérdida soclal como la historia de esta pérdida guardaban
relacidn con las estrategias de la enfermera a la hora de afrontar el desconcertante
impacto sobre su compostura profesional ante, por ejemplo, un paciente terminal con
una alta pérdida social (e. g., una madre con dos hijos). Este ejemplo muestra... que
la categoria acaba integrdndose con otras categorfas de andlisis: la pérdida social del
paciente moribundo estd relacionada con la forma como las enfermeras mantienen la
compostura profesional mientras atienden al moribundo. De ests modo, la teorfa se
desarrolla, conforme las diferentes categorias y sus propiedades tienden a integrarse
a través de las comparaciones constantes que fuerzan al analista a dar sentido tedri-
co a cada comparacién” (Glaser & Strauss, 1967: 109).

El trabajo analitico de integracion de categorias y sus propiedades no finaliza aqui;
sigue en los momentos siguientes: de delimitacién y escritura de la teorfa. A lo largo
de todo el procedimiento, las operaciones:
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a) De codificacidn (abierta, axial, selectiva).

b) Registro de reflexiones sobre el anilisis e interpretacion (escritura de memo-
randa o memos), hecho categoria a categoria.

¢} Trazado de esquemas gréficos (integrative diagrams).

Juegan un papel fundamental, cuyo tratamiento detallado se encuentra en las
obras citadas (Strauss, 1987; Strauss & Corbin, 1990).

D) La delimitacién de la teorfa

El procedimiento que describimos conjuga operaciones analiticas de codificacion
abierta y desarrollo de categorias conceptuales (codificacién axial, registro de notas teé-
ricas) en los primeros momentos, con operaciones analfticas de integracion y delimita-
cidn tedrica en los momentos siguientes.

La delimitacidn tedrica viene exigida por la definicién misma de feoria, entre cuyos
rasgos definitorios se encuentran dos bésicos (que servirdn para introducir dos nocio-
nes nuevas, dos operaciones de andlisis caracterfsticas de esta fase):

1) El criterio de parsimonia (0 economia cientffica). Esto es, hacer méxima la
explicacién y comprensién de un fenémeno con el mfnimo de conceptos y for-
mulaciones.

2) El criterio de alcance (scope), que puja por ampliar el campo de aplicacién de
la teorfa sin desligarse de la base empirica de partida.

El primer criterio se operativiza en el MCC mediante la bisqueda deliberada y
sistemética de categorias centrales (core categories), a través de una tercera modali-
dad de codificacion: la selectiva (selective coding). A labase de estas operaciones de
mayor refinamiento analitico se encuentra —ademds de la omnipresente comparacion
constante— un proceso de reduccion de categorfas (bien por descarte, bien por fustén
o transformacién en otras categorias de nivel conceptual superior). Como resultado,
la teorfa va focalizdndose ¢ integrandose cada vez més, cumpliendo asf el requisito
de parsimonia.

El segundo criterio (alcance) se traduce, en la grounded theory, barajando las posi-
bilidades de generalizacién de la teorfa substantiva al nivel, de mayor abstraccién, de
la teorfa formal. Por ejemplo, generalizando los elementos teéricos sobre el cuidado
dispensado por el personal de enfermerfa a los pacientes terminales, a todo tipo de
pacientes y personal sanitario.
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Categoria Central (Core Category):

“Una categoria que es central para la integracién de la teoria (...) La generacion
de teorfa ocurre en torno a una categoria central (y a veces mas)... La mayoria de
las otras categorias y sus propiedades estan relacionadas con ella... Ademas, a tra-
vés de estas relaciones entre categorias y sus propiedades, tiene la funcién primor-
dial de integrar la teoria y hacerla densa y saturada conforme dichas relaciones son
descubiertas. Estas funciones llevan a la completitud teérica —dando cuenta del maxi-
mo de variacién en un patrén de comportamiento con &l minimo posible de concep-
tos, maximizando parsimonia y alcance...

£} analista deberia buscar deliberadamente una variable central cuando codifica
los datos (...) El analista busca constantemente el ‘tema principal’, lo que parezca ser
la preocupacién o problema principal de la gente en una situacion, lo que constituya
la sustancia de lo que contengan los datos.”

Codificacién Selactiva (Selsctive Coding):

“ . se refiere a |a codificacién sistematica... en torno a la categoria central (...) los ana-
listas delimitan la codificacidn a sdlo aquellos cddigos que se relacionan con los cédigos
centrales de manera significativa como para ser usados en una teoria parsimoniosa, El
cédigo central se convierte en una guia para el muestreo tedrico y la recogida de datos.
El analista busca las condiciones, consecuencias, etcétera, que guardan relacion con la
categoria central...”

Un ejemplo sencillo de categoria central se tiene en la categoria pérdida social
(social loss), a la que nos hemos referido repetidamente en los puntos anteriores.
Strauss (1987) ilustra esta cuestién con un ejemplo de su experiencia investigadora
en hospitales (la “gestién del dolor” por las enfermeras era una categoria central que
englobaba subcategorfas como las rutinas de alivio con equipo médico o las rutinas
de alivio mediante consejos al paciente sobre posturas, etc. En mi experiencia inves-
tigadora con jévenes (Valles, 1989), una categoria conceptual central era la “inte-
riorizacién del sentimiento de dependencia”, ligado a las circunstancias de mayor o
menor emancipacién del hogar familiar (lo que explicaba el distinto sentido que daban
los j6venes al mismo hecho de ganar un dinero ademis de estudiar).

E} La escritura de la teoria (sustantiva o formal)

La meta de generar teoria no acaba hasta que el investigador tiene un volumen
de informacién elaborada, suficientemente, como para publicarla.
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“En esta fase del proceso de andlisis cualitativo, el analista posee informacién
codificada, una serie de anotaciones [memos] y una teorfa. Las reflexiones en sus ano-
taciones proporcionan el contenido que se esconde tras las categorfas, las cuales se
convierten en los temas principales de la teorfa presentada posteriormente en articu-
los o libros. Por ejemplo, los temas principales (titulos de las secciones) de nuestro
articulo sobre la pérdida social fueron ‘el cdlculo de la pérdida social’, ‘el relato de la
pérdida social que representa un paciente’, ‘el impacto de la pérdida social en la com-
postura profesional de la enfermera’™ (Glaser & Strauss, 1967: 113).

Finalmente, para concluir con esta presentacién del procedimiento de la groun-
ded theory, conviene anotar algunos puntos fuertes y débiles subrayados por distintos
autores, tal como hiciéramos con la inducciér analitica. Como puntos fuertes (PF) se
destacan aquf los siguientes:

PF1) Desde una postura critica, aunque reconocedora de la importancia del estilo
cualitativo de los creadores de la grounded theory, Bulmer (1979) destaca el
énfasis en la generacién de teorfa (objetivo primordial del procedimiento ana-
litico descrito).

PF2) Desde nuestro punto de vista, merece subrayarse el entrelazamiento de las
operaciones de recogida (data collection), codificacién (coding) y andlisis e
interpretacién de la informacion, a lo largo de todo el proceso investigador
(operativizado mediante el memoing, hoy en dfa incorporado en los paque-
tes informadticos diseiiados para el andlisis cualitativo).

PF3) Complementando el punto fuerte anterior, cabe resaltar igualmente los ele-
mentos clave, caracteristicos de la grounded theory, que representan las nocio-
nes y operaciones analiticas correspondientes de: muestreo teérico (theore-
tical sampling) y saturacion tedrica (theoretical saturation), ya referidos en el
Capitulo 3. Recuérdese que, en la préctica, el llamado muestreo teérico impli-
ca decidir —conforme va realizdndose el andlisis y emergiendo la teorfa— por
dénde encauzar la recogida de informacién necesaria para establecer nue-
vas comparaciones de personas, sucesos, actividades relevantes (que desve-
len las propiedades de las categorias). Mientras que la saturacién tedrica se
alcanza “cuando el andlisis adicional ya no contribuye al descubrimiento de
nada nuevo acerca de una categorfa” (Strauss, 1987: 21).

Como puntos débiles (PD) se destacan aqui los siguientes:

PD1) El riesgo de inductivismo o “induccién pura” (Bulmer, 1979). Esta critica
general, repetida también por otros muchos autores, ha sido contestada por
Strauss (1987: 11-12) y Strauss & Corbin (1990: 111, 187). En estos escritos
se sostiene (con razonamientos e ilustraciones) que la teorizacién enraiza-
da implica procesos de induccién, deduccién y verificacion.

PD2) Insistiendo en la vieja critica de 1a induccién pura, pero atacando desde otro
flanco, Hammersley y Atkinson (1995: 213) escriben recientemente que, “el
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desarrollo de ideas analiticas raramente adopta la forma puramente induc-
tiva que el approach de Glaser y Strauss (aunque heurfsticamente util) impli-
ca”. Estos autores subrayan, en cambio, el papel clave que a menudo cum-
plen las corazonadas, el sentido comiin y los estereotipos en el surgimiento
y desarrollo de ideas analiticas.

A mi juicio, esta critica desvela una falta de conocimiento detallado del
procedimiento analitico de la grounded theory, concretamente de la impor-
tancia dada a la experiencia del analista: los llamados “datos de la expe-
riencia” (experiential data). Strauss (1987: 20) define asf esta expresion:
“Datos ‘en la cabeza’, tomados de las experiencias personales del investi-
gador, de sus experiencias de investigacién y de sus experiencias de lectura
de la literatura.”

PD?3) Otras criticas, m4s minuciosas y certeras, se encuentran en los escritos de
Lonkila (1995) o Huber (1995). Marrku Lonkila recuerda, por un lado, el
riesgo de: sobreénfasis en la generacion de teoria, a expensas de la captacién
de la experiencia vivida en las situaciones de interaccién. Riesgo advertido
por Denzin con ocasién de la revisién del libro de Strauss (1987).

Por otro lado, aun reconociendo que los manuales de Strauss (1987) y Strauss
& Corbin (1990) “est4n entre las guias mds concretas y detalladas para aden-
trarse en la jungla del andlisis de datos cualitativos”, Lonkila (1995: 45) les acha-
ca que no sean suficientemente concretos respecto a la “implementacién prac-
tica” de las operaciones que describen (manejo de ficheros, por ejemplo).

Asimismo, se les critica la falta de claridad en la definicién de “las rela-
ciones entre categorias, propiedades y dimensiones” (fundamentando dicha
critica: “ver, por ejemplo, Strauss, 1987: 14-15, 20-21, Strauss y Corbin, 1990:
70-71 y 1277).

Por su parte, Giinter L. Huber (1995: 137 y ss.) retoma la controversia
entre los creadores de la grounded theory: entre la obra de Glaser (1992) y
la de Strauss & Corbin (1990).

CUADRO %.5. Resumen de puntos fuertes y débiles atribuidos a la grounded theory.

Puntos fuertes Puntos débiles

PF1. Enfasis en la generacién de teorfa PD1. Riesgo de inductivismo (contestado

fundamentada en datos. ' posteriormente).
PF2. Entrelazamiento de las operaciones PD2. Rareza de la forma inductiva de

de recogida, codificacién y andlisis. desarrollo de ideas analiticas, aunque
PF3. Papel clave del muestreo tedrico iitil heurfsticamente (cuestionable}.

y 1a saturacidn tedrica PD3. Criticas (fundamentadas)

en el procedimiento. ' de Lonkila y otros autores.
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9.2.3. Los procedimientos de andlisis de datos cualitativos identificados por
Barton y Lazarsfeld

Cronolégicamente, el trabajo de Barton y Lazarsfeld (1961; ed. orig., 1955) apa-
rece después de la formulacién que hiciera Znaniecki (1934) de la induccién analiti-
ca (asi como de su aplicacién seiiera por Lindesmith en el estudio de 1947); pero antes
de que Glaser y Strauss publicaran el primer manual sobre la grounded theory.

En su articulo, Barton y Lazarsfeld tratan de dar respuesta a la siguiente pregunta: “;Qué
puede hacer un investigador cuando se enfrenta con un cuerpo de datos cualitativos ~des-
cripciones detalladas, concretas, no métricas de gente y sucesos, a partir de la observacién
directa, de entrevistas, estudios de caso, documentos histéricos o autobiograficos?”.

Tras seleccionar y analizar un centenar de estudios (sociol6gicos, psicolégicos o antro-
polégicos) de su época y épocas anteriores, Barton y Lazarsfeld presentan una clasifi-
caci6n en la que se ordenan, de menor a mayor complejidad, los procedimientos de and-
lisis cualitativo practicados por distintos investigadores (Cuadro 9.6). El criterio de fondo
(el m4s discutible y erosionado por el paso del tiempo) tiene que ver con la “funcién”
que el andlisis de datos cualitativos cumple en las respectivas investigaciones, y en el pro-
ceso de la investigacién cientffica en general. De ahi el titulo de su articulo.

Por otro lado, adviértase que no pretenden describir cémo deberia hacerse el and-
lisis cualitativo, sino lo que se habia hecho o se estaba haciendo realmente. No se tra-
ta de un intento de formalizacién, propiamente, salvo en la seccién sobre el uso de
tipologias. Por tanto, la intencidn es la de ofrecer una visién panordmica organizada
sobre “un tipo de investigacién considerada tan ‘privada’ que desafia cualquier tipo
de presentacién sistemdtica”.

CUADRO 9.6. Procedimientos de analisis de material cualitativo, ordenados
de menor a mayor complejidad.

1. Andlisis de simples observaciones.

2. Construccién o aplicacién de sistemas descriptivos.
2A. Listas, categorias o tipos preliminares.
2B. Tipologfas sistemdticas completas.
2C. Tipologfas sistematicas parciales.
3. Datos cualitativos sugiriendo relaciones entre variables.
3A. Sugerencias de factores: técnica del examen de casos atipicos.
3B. Sugerencias de procesos: técnica de exploracién cualitativa de relaciones causales
(“discernimiento”).
3C. Sugerencias cualitativas a modo de cuasiestadisticas.
3D. Andlisis comparativo sistemdtico de pocos casos.
4, Formulaciones matriciales.

5. Anilisis cualitativo en apoyo de la teorfa.

Fuente: Barton & Lazarsfeld, 1961.
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El esquema del Cuadro 9.6 servird para organizar la exposicién de los procedi-
mientos y técnicas de andlisis cualitativo identificados por Barton y Lazarsfeld.

1) Andlisis de simples observaciones

Se refieren a toda una gama de observaciones: tinicas, singulares, sorprendentes (casos
anémalos o sin explicacién), que cumplirian la funcién de estimular la investigacién o
de servir de indicadores de realidades sociales, psicosociales no registradas estadistica-
mente.

Un ejemplo de entre los muchos que se recogen en el texto citado es el siguiente:
fruto de su prolongada observacién participante, Whyte (el autor de Street Corner
Society) informé —segtin Barton y Lazarsfeld— de un indicador cualitativo de la com-
pleta aceptacién del juego de apostar dinero en Cornerville:

“Cuando una madre envia a su hijo pequeiio a la tienda de la esquina a comprar
una botella de leche, le dice que ponga la vuelta en un nimero.”

2) Construccién o aplicacién de sistemas descriptivos

Que pueden ir desde listas toscas de “tipos” individuales sin conexidn l6gica entre
sf, hasta tipologlas completamente sistemdticas en las que cada #ipo es un compuesto
l6gico de dos o m4s dimensiones bésicas, pasando por grados intermedios de siste-
matizacién parcial. Siguiendo el esquema del Cuadro 9.6 tendriamos:

2A) Listas, categorias o tipos preliminares de situaciones o gente, sin sistematizar,
pero fructiferas

Ejemplos buenos del uso de esta forma de andlisis cualitativo se encuentran en el
trabajo de los sociélogos urbanos de Chicago. Barton y Lazarsfeld citan, como ejem-
plo, el estudio de Louis Wirth Some Jewish Types of Personality, en el que se define
asi el propo6sito de utilizar esta técnica:

“El sociélogo, al transformar la experiencia tnica o individual en una represen-
tativa o tipica, llega al tipo social, que consiste en un conjunto de actitudes por parte
de Ia persona hacia sf mismo y hacia el grupo y un correspondiente conjunto de acti-
tudes del grupo hacia él... La gama de tipos de personalidad en un determinado gru-
po social es indicativa de la cultura de ese grupo.”

La gama de tipos de personalidad que Wirth encuentra en la comunidad judia
modal incluye (Barton & Lazarsfeld, 1961: 252-253):
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“el Mensch, persona de status econémico superior que ha ‘alcanzado el éxito sin sacri-
ficar su identidad de judfo’...

el Allrightnick, quien ‘en su oportunismo ha tirado por la borda la mayor parte dei
bagage cultural de su grupo'...

el Schlemihl, quien se cree el estereotipo del judic como ‘la personificacién del espi-
ritu comercial...”

el Luftmensch, quien se mueve ficilmente de un proyecto sin éxito a otro...

el Yeshiba Bochar, literalmente estudiante instruido, joven cuya educacién le da pres-
tigio independientemente de su riqueza u origen...

»

el Zaddik, 1a ‘persona patriarcal, pia... cuya conducta se pone de ejemplo’; etcétera.’

Empezando por estos tipos uno puede derivar una clasificacién de los valores,
h4bitos y actitudes que son importantes para la explicacién del comportamiento del
grupo. Habria que afiadir, que estas clasificaciones preliminares son importantes tam-
bién para la puesta en préictica de programas de intervencién en determinados gru-
pos.

En general, los tipos o categorfas preliminares que surgen en el anélisis de un estu-
dio empfrico simple de enfoque limitado, “no serdn tan coloristas y ricas en sugeren-
cias” como en el estudio de Wirth. Pero serdn de “la misma naturaleza formal: una
simple lista de ‘tipos’ discretos”. Por ejemplo: tipos de estudiantes universitarios, tipos
de mensajes o cebos en la publicidad dirigida a determinados grupos de poblacién,
tipos de comunidades y de situaciones de desarrollo, etc. Lo cual representard un
“ordenamiento preliminar del material en una simple lista de encabezamientos”. Hay
que entender que conforme el anélisis avanza, estas simples listas pueden desarro-
llarse y convertirse en sistemas descriptivos mds sistemdticos y mds generales (Barton
& Lazarsfeld, 1961: 254).

2B) Tipologtas sistemdticas completas

La forma mds desarrollada de sistema descriptivo que puede surgir del andlisis
cualitativo, segin Barton y Lazarsfeld. Un ejemplo cldsico y sencillo de esta técnica
estd en la tipologfa de Merton sobre el prejuicio y la discriminacién. Merton empie-
za por la formulacién corriente de dos tipos de gente: los que comulgan con el credo
americano de la no discriminacién y los que lo violan, Pero sugiere una elaboracién
mayor: distinguir, por un lado, la creencia personal (lo que se dice, la actitud verbal}
¥, por otro, la prdctica (1o que se hace, el comportamiento). Al combinar ambas dimen-
siones, de manera dicotémica (2 x 2), resultan los cuatro fipos que aparecen en el Cua-
dro 9.7.
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CUADRO 9.7. Ejemplo de tipologia sistemdtica completa: la tipologia de Merton
sobre el prejuicio y la discriminacion étnica.

DIMENSION DE LA ACTITUD

Sin prejuicios - Con prejuicios
Tipo I Tipo I1I:
No discriminatorio Liberal incondicional Intolerante de palabra

(The All-Weather Liberal) | (The Fair-Weather Illiberal)

DIMENSION DEL
COMPORTAMIENTO

Tipo II: Tipo IV:
Discriminatorio Liberal de palabra Intolerante incondicional
(The Fair-Weather Liberal) | (The All Weather Illiberal)

Fuente: Barton & Lazarsfeld (1961; 256).

Merece anotarse aqui la sintesis del proceso de construccién de tipologtas siste-
maticas que ofrecen Barton y Lazarsfeld en el articulo citado:

1)
2)

3)

Se suele empezar con un conjunto de tipos o categorias preliminares.

Sigue su examen, tratando de seleccionar sus atributos bésicos, los més rele-
vantes. Esta operacién de seleccién de los atributos més relevantes se conoce
como “substraccién”.

Finalmente, se examinan “todas las combinaciones posibles de los atributos
bésicos”, para “localizar la serie original de categorfas dentro del sistema” mul-
tidimensional de atributos. Se advierte que, “no todas las combinaciones 16gi-
camente posibles pueden ser importantes o incluso empfiricamente posibles;
con frecuencia serd necesario restringir las combinaciones a estudiar, o recom-
binar varias categorias para simplificar el analisis”. Esta operacién analitica se
denomina “reduccién” (Barton & Lazarsfeld consideran que guarda relacién
con la operacién de formacién de fndices). El lector atento también se habra
dado cuenta de que ambas operaciones (de substraccion y reduccion) se ase-
mejan a las expuestas en el procedimiento de la grounded theory, al tratar sobre
la delimitacion de la teorfa.

2C) Tipologlas sistemdticas parciales

Operacién muy frecuente, en los anlisis cualitativos, que supone “la sistemati-
zacién parcial de un concepto o un conjunto de categorfas”. Esto ocurre siempre que
en el casillero tipolégico quedan celdillas vacias, que pudieran ser cubiertas por tipos
empiricamente posibles y relevantes, pero que no se han tenido en cuenta dejando
incompleta la sistematizacién del concepto.
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Entre los varios ejemplos que seleccionan Barton y Lazarsfeld, el m4s sencillo y
ofrecido a modo de ilustracién introductoria es el siguiente:

“Una buena introduccién a esta operacién es la conocida discusién de Simmel
acerca de la envidia y los celos. Las situaciones en las que estos sentimientos afloran
son muy complejas, y Simmel no hace una descripeién exhaustiva de ellas. Lo que
hace, sin embargo, es indicar un aspecto importante en el que las dos actitudes difie-
ren: en el caso de los celos la persona siente que tiene un derecho sobre el objeto de
su deseo, mientras que en el caso de Ia envidia no tiene derecho, s6lo deseo del obje-
to. De este modo, Simmel hace una substraccién parcial del espacio de atributos porla
que la envidia y los celos podrian ser definidos sisteméticamente; no lo hace completa-
mente, sino s6lo 1o justo para establecer una distincién principal” (Barton & Lazarsfeld,
1961: 257-258).

3) Andlisis de datos cualitativos sugiriendo relaciones entre variables

3A) Sugerencias de factores explicativos

El ejemplo cldsico que seleccionan Barton y Lazarsfeld es la investigacién (en la
f4brica de la Western Electric en Hawthorne, cerca de Chicago) que se realizé entre
los afios 1927 a 1932, bajo la direccién conjunta de dirigentes de la compaiifa y de un
equipo de investigadores de Harvard, dirigido a su vez por Elton Mayo (Caplow, 1977
50-64). :

Los factores explicativos del mantenimiento de los altos niveles de produccién en
el grupo experimental de trabajadores (incluso cuando las condiciones fisicas se empeo-
raron respecto al inicio del experimento) fueron sugeridos por las observaciones y las
conversaciones informales con dicho grupo. Desde ese momento, la investigacién se
centré en la realizacién de entrevistas y observacién cualitativas para indagar a fon-
do en los factores y procesos sociales.

La experiencia investigadora desarrollada en Hawthorne llevé a la conclusién:
de que el rendimiento de los obreros est4 fuertemente determinado por la naturaleza de
las relaciones sociales que mantienen con sus colegas y con el personal de mando. La
tesis defendida por E. Mayo finalmente fue (en términos actuales): la necesidad de
las empresas de incorporar los conocimientos de direccién del personal y gestion
de recursos humanos.

Segtin Barton y Lazarsfeld (1961: 263), una “técnica especial para descubrir fac-
tores adicionales relevantes a un tipo de comportamiento dado es el examen de casos
que se desvian del comportamiento esperado segtin los factores conocidos™. Sin embar-
go, estos autores no hacen referencia alguna al procedimiento de la induccién anali-
tica (visto en la subseccién 9.2.1), donde la bisqueda y el exdmen de casos negativos
constituye una técnica principal.
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3B) Sugerencias cualitativas de procesos

En la terminologfa de Barton y Lazarsfeld, el andlisis de procesos suele comenzar
con el descubrimiento de una fercera variable (“interviniente™) que explica la corre-
lacién entre otras dos variables. Pero contintia, haciéndose mds complejo, mediante
la exploracién de las cadenas de causas, efectos o asociaciones que constituyen un pro-
ceso. Vedmoslo con dos ejemplos.

En el estudio clasico de William F. Whyte, Street Corner Society, el autor llega a
la siguiente relacién entre dos variables: los clubs de los “college boys” (muchachos
con aspiraciones de movilidad ascendente ligadas a la educacion) parecian ser mas
inestables y sujetos a conflictos internos que los clubs de los muchachos de la calle
(“corner boys”), estancados en su barrio y sin aspiraciones de movilidad social. Para
explicar esta relacién llamativa, Whyte introdujo una tercera variable: 1a “organiza-
ci6n informal”. Los clubs de los corner boys se beneficiaban de la cohesién practica-
da en las actividades cotidianas externas al club, donde cada miembro de una pandi-
1la tenfa una posicién, unas responsabilidades y obligaciones. Esta organizacion
informal no existfa en el caso de los college boys estudiados por Whyte.

Ahora bien, como advierten Barton y Lazarsfeld (1961: 264) “para confirmar esta
explicacién con alguna certeza, seria necesario que Whyte hubiera observado grupos
de corner boys con una organizacién informal débil y grupos de college boys con una
fuerte; si los primeros mostrasen también inestabilidad, y los dltimos seguridad, cons-
tituirfa un test cierto de la hipétesis”. Pero Whyte no informé acerca de si buscé tales
“situaciones de test” o si conocfa tales casos.

Un ejemplo distinto, en el que se practica la “técnica cualitativa de exploracién
de relaciones causales conocida por ‘discernimiento’”, lo proporciona el estudio de
Mirra Komarovsky The Unemployed Man and His Family. En este trabajo, la auto-
ra investigé los efectos del desempleo en el estatus familiar. En palabras de Barton y
Lazarsfeld (1961: 266-267):

“Con s6lo 59 estudios de caso para analizar, no era posible realizar un andlisis
estadistico completo de las interrelaciones entre todas las variables posibles. Lo que
se hizo fue tomar cada caso de aparente cambio de estatus familiar debido al desem-
pleo del marido y someterlo a chequeos sistematicos: (Habia ya comenzado el cam-
bio antes del desempleo? ; Aparecieron otros factores concurrentes con €l desempleo
que podrian haber sido la causa real? ;Son los participantes capaces de trazar paso a
paso el desarrollo del cambio, las conexiones detalladas entre el desempleo y el rol
alterado del marido? Si los sujetos creen que el desempleo fue la razén de cierto cam-
bio, zen qué evidencia basan su opinién? Mediante estas técnicas fue posible aislar las
relaciones causales entre desempleo y estructura familiar con considerable promesa
de validez. Se hizo sistemdtica la biisqueda de ‘factores posibles’ y ‘consecuencias posi-
bles’: se tomaron precauciones reales, dentro de las limitaciones de los datos, contra
relaciones espurias.”
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3C) Sugerencias cualitativas a modo de cuasiestadisticas

Ejemplos de cuasi-estadisticas se pueden encontrar en todos aquellos estudios que,
sin usar el mecanismo de recogida y de analisis estadistico de datos cuantitativos,
hacen el tipo de afirmaciones siguientes:

a) “Lamayoria de los indigenas...” (distribucion simple de frecuencias).
b) “Los corner boys tienen una economia de gasto, mientras los college boys tie-
nen una economia de ahorro” (correlacién).

Tales afirmaciones, basadas en un conjunto de observaciones que no han sido tabu-
ladas formalmente ni analizadas estadisticamente, pueden denominarse, segun Bar-
ton y Lazarsfeld, cuasi-estadfsticas. Y pueden incluir: cuasi-distribuciones, cuasi-corre-
laciones, y hasta cuasi-datos experimentales.

A pesar de las limitaciones de esta clase de anlisis (y del riesgo de impresionis-
mo), hay situaciones en las que las cuasi-estadisticas pueden ser un sustituto de las
estadlsticas reales y los métodos cuantitativos formales (caso de poblaciones homo-
géneas y simples). En estas situaciones de investigacién, las cuasi-estadfsticas de un
buen observador (tipo Whyte) pueden llegar a conclusiones dificiles y caras de obte-
ner mediante investigacién cuantitativa, y aproximarse a los resultados del an4lisis
estadistico. En cambio, en situaciones de heterogeneidad y complejidad de lo estu-
diado o debido a los objetivos del estudio, es dudoso que las cuasi-estadfsticas pue-
dan sustituir a las estadisticas reales (Barton & Lazarsfeld, 1961: 268-269).

3D) Andlisis comparativo sistemdtico de pocos casos

Esta clase de investigacién y de andlisis es “la tinica posible cuando los ‘casos’ a
estudiar son fenémenos sociales de una gran complejidad, tales como guerras, revo-
luciones, sistemas sociales de gran escala, formas de gobierno” (Barton & Lazarsfeld,
1961: 270). Por tanto el investigador decide centrarse en unos pocos casos, ademés de
tratarse generalmente de pocos casos disponibles de por sf,

Algunos ejemplos cldsicos referidos son: el estudio de Toynbee sobre las grandes
civilizaciones, y el de Weber acerca del papel de los sistemas religiosos en el desarro-
llo de la sociedad.

En la fuente consultada, el andlisis comparativo se define como una forma especial de
investigacién que se halla “‘en el borde entre los métodos estadisticos y cuasiestadisticos”.
Ademds, se argumenta que no son cuasi-estad(sticas, porque el disefio de investigaci6n est4
proximo al experimento controlado; y que, por otro lado, son pocos casos para aplicar tests
estadisticos, y se trata de situaciones naturales (no de laboratorio) en las que no se puede
estar seguro de que los demds factores permanezcan constantes en todos los casos.

En suma, el andlisis comparativo sistemdtico se hace para sugerir factores explica-
tivos, pero también para ofrecer evidencia a modo de fest cuasi-experimental. Un ejem-
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plo de esto tltimo se encuentra en el estudio de Malinowski sobre el uso de la magia
en las islas Trobriand. Malinowski “queria testar la vieja teorfa del uso de la magia, por
el hombre primitivo, debido a la confusi6n infantil de lo real y lo imaginario, o debido
a alguna creencia instintiva en lo sobrenatural”. El antropélogo observé que los islefios
no usaban la magia en las actividades seguras y conocidas (como la pesca en los lagos,
para la que su tecnologfa era adecuada), mientras que si hacfan uso de una gran canti-
dad de magia en las actividades inseguras o inciertas (como la pesca en mar abierto).
Esta comparaci6n apoy® la tesis de Malinowski, segiin la cual: “la magia 1o €ra un sus-
tituto de las técnicas racionales, sino un suplemento de las mismas” cuando los islefios
se enfrentaban a situaciones que superaban sus medios tecnolégicos y que les creaba
una tensién emocional (Barton & Lazarsfeld, 1961: 274).

4) Formulaciones matriciales (matrix formulations)
La definicién que se hace de esta expresién es la siguiente:

“A veces el andlisis de observaciones cualitativas se enfrenta a una masa de hechos
particulares de tal cantidad y variedad que parece completamente impracticable tratar-
los individualmente como atributos descriptives o en términos de sus interrelaciones
especificas. En tal situacién, el analista a menudo llegard a un concepto descriptivo de
un nivel superior que consiga abarcar y resumir una gran riqueza de observaciones par-
ticulares en una f6rmula Gnica” (Barton & Lazarsfeld, 1961: 274).

Uno de los ejemplos que expone Barton y Lazarsfeld es la descripcién de Ruth
Benedict de los indios Zuni. Esta antropéloga, tras observar en la vida de estos indios
su tendencia a evitar las drogas y el alcohol, su falta de ambicién personal, su res-
puesta pl4cida al divorcio, etcétera, resume todos estos hechos particulares en una
formulacion matriz: en la cultura Zuni se refleja el patrén del dios Apolo (the Apo-
llonian pattern), sereno, autodisciplinado. Este modelo o tema central, consistente en
evitar cualquier exceso emocional impregna cualquier aspecto de la vida Zuni.

La nocién de formulacién matricial puede abarcar el “patrén bésico” de una cul-
tura, un “tema”, un “ethos”, la “mentalidad de una época”, “el caracter nacional” o
un “tipo de personalidad”, si nos referimos a los individuos.

5) Andlisis cualitativo en apoyo de la teoria

Explican Barton y Lazarsfeld que la palabra “teoria” tiene un abanico de acep-
ciones, que va desde “orientaciones generales a proposiciones precisas”. La funcién
teorizadora del andlisis cualitativo suele plantearse en teorfas de gran escala, como las
de Marx, Weber o Freud. Aunque para ilustrar esta quinta funcién del andlisis cuali-
tativo, Barton y Lazarsfeld presentan un tipo de teorias mds simple que el psicoand-
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lisis, el marxismo y otras grandes y complejas teorias de la historia o del desarrotlo de
la personalidad. Se trata de las “teorias de tendencias” (trend theories), centradas
(como su nombre indica) en una “tendencia social derivada, generalmente, de algiin
cambio subyacente en la estructura econémica y demografica”. Los ejemplos pro-
puestos son:

a) Lateoria de E. Fromm sobre la tendencia de nuestros dfas a la autoalienacion,
como mecanismo de escape del individuo ante la presién de los patrones cul-
turales.

b) Las teorizaciones de C. Wright Mills sobre el padecimiento de ambigiiedad e
inseguridad en su estatus social por parte de, cada vez mds, trabajadores de
cuello blanco en la sociedad urbana y de produccién de masas.

¢) La nocién de “Estado militarizado” (Garrison State) de Laswell, mediante la
que sugiere la tendencia hacia una dependencia creciente de la fuerza militar
en las relaciones internacionales, por parte de los estados.

Con estos ejemplos se intenta transmitir la idea de que la funcidn que cumplen
las observaciones cualitativas, en relacion con la teoria, no es meramente ifustrativa,
pero tampoco de pruebas definitivas. Afiaden Barton y Lazarsfeld, que cabe pensar
en “varios grados o etapas de apoyo cualitativo, que van desde un estimulo inicial a
seguir una linea de especulacién, hasta el examen sistematico de casos que ofrezcan
una aproximacion a los cdnones cldsicos de la prueba” (Barton & Lazarsfeld, 1961:
284). Hoy en dfa, como es sabido, dichos cdnones cldsicos han sido puestos en cues-
tién. Las nociones de verificacién, de prueba que barajaban estos metodélogos han
sido revisadas, como ya se ha expuesto en los Capitulos 1 y 3 de este libro.

Es evidente que el esquema de Barton y Lazarsfeld estd fraguado desde la légica
experimental, como no podia ser de otra manera si se tiene en cuenta la fecha de su
escritura y el perfil biogréfico de los autores. A diferencia de lo que se habia llevado
en los afios treinta (consideracién del método de casos y la estadfstica como antiné-
micos), en los afios cincuenta y sesenta cuando escriben Barton y Lazarsfeld se con-
sideran “elementos suplementarios o sucesivos dentro de la 16gica de la investigacién
social” (Marsal, 1974: 56). Esta postura se hace patente en el texto de Barton y Lazars-
feld (1961: 279), cuando hacia el final de su articulo (después de haber ilustrado cua-
tro de las cinco funciones del andlisis cualitativo) escriben:

*“Hasta aqui hemos discutido sobre las formas en las que los datos cualitativos pue-
den contribuir a la formulacién de problemas, clasificaciones e hip6tesis. Los mate-
riales cualitativos son particularmente adecuados en esta fase exploratoria de la inves-
tigacién: su riqueza de elementos descriptivos detallados da al analista [a oportunidad
méxima de encontrar pistas y sugerencias. En cambio, para testar hipétesis, el mode-
lo ideal serfa el experimento controlado con mediciones precisas de un niimero limi-
tado de variables preseleccionadas.”
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Sin embargo, se acaba de ver que Bartony Lazarsfeld también reconocen a los
datos cualitativos una funcién, no sélo ilustrativa, en relacién con las teorfas. Es cier-
to que no llegan a hablar de pruebas definitivas, pero sf de aproximacién a los “céno-
nes clsicos de la prueba” mediante el andlisis comparativo sistemdtico de casos. Hay,
ademds, un reconocimiento expreso de la existencia de “dreas principales en las que
las teorfas est4n basadas sobre todo en datos cualitativos”.

9.2.4. Los enfoques semidtico-estructurales de andlisis de textos y discursos:
hacia el andlisis del discurso

Recapitulando lo expuesto en las secciones anteriores, puede decirse que el lega-
do de la tradicién de Chicago (representado en ¢l terreno del anélisis por la descrip-
cién e interpretacion emogrdfica y la induccion analftica) tuvo su relevo —en el senti-
do deportivo de recoger el testigo y seguir avanzando, sintiéndose miembro del mismo
equipo o heredero de una tradicién investigadora— en el modelo analftico de la groun-
ded theory. No se trata, debe subrayarse, de monumentos arqueolégicos anclados en
el pasado que les vio nacer, sino que han superado de algin modo la prueba del tiem-
po y han experimentado una revitalizacién actual extraordinaria. Me refiero, espe-
cialmente, a la grounded theory: tanto por la aparicién reciente de manuales (Strauss,
1987; Strauss & Corbin, 1990), como por su influencia en el desarrollo de programas
informéticos (Richards & Richards, 1991; 1994b); y en estudios empfiricos (Strauss &
Corbin, 1994), y no sélo en el &mbito de las ciencias sociales (Turner, 1994).

Sin embargo, a este panorama habria que afiadir el relevo —con tonos mas clara-
mente alternativos— que representan los enfoques analiticos semidtico-estructurales
(y sociosemidticos o de andlisis semidtico del discurso). Con menor arraigo en el mun-
do anglosajén, pero donde su influencia ha ido siendo cada vez més notable. La lec-
tura del manual compilado por Denzin y Lincoin (1994) asf lo atestigua, y mas con-
cretamente el capitulo de Manning y Cullum-Swan (1994). Estos autores aportan un
primer telén de fondo para contextualizar los nuevos enfoques analiticos aludidos en
esta subsecci6n, al poner en relacién dos términos clave: estructuralismo y semiética.

«E] estructuralismo es tanto una perspectiva teérica como una aproximacién meto-
dolégica en las ciencias sociales contemporaneas, combina un modelo formal de expli-
cacién con raices en la matemética, la economfa y la psicologia, y una aproximacioén
analitica derivada de Ia semi6tica. El estructuralismo, un modo formal de an4lisis deri-
vado de la lingilfstica saussuriana, concibe la realidad social como construida en gran
medida por el lenguaje... En los afios sesenta tuvo lugar un gran cambio en la teorfa
social a partir de la popularizacion del estructuralismo... iniciado por el antrop6logo
Claude Lévi-Strauss (1963, 1966). El estructuralismo produjo el ‘giro lingliistico’en la
teorfa social...” (Manning & Cullum-Swan, 1994: 467).

No es nuestra intencién aqui abordar una exposicién, ni siquiera sintética, de los
métodos estructuralistas y sus fundamentos lingiifsticos. El lector interesado cuenta,
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por ejemplo en la obra de Narciso Pizarro (1979), con un excelente tratamiento teé-
rico-critico al respecto, hecho desde la sociologfa. Allf se dedica atencién especial a
la semidtica del relato (“el tipo de discurso mds estudiado”), presentando los andlisis
estructurales (del relato) de Lévi-Strauss, Greimas y Barthes. Todos ellos fundamen-
tados, de un modo u otro, en la lingiifstica estructural de Saussure. En capitulo apar-
te, Pizarro (1979) aborda las diferencias y similaridades entre las diversas técnicas de
*“andlisis de contenido americano” (las de Osgood, como ejemplo de preocupaciones
semdnticas) y las técnicas de “andlisis de contenido del discurso” (las de la semdnti-
ca estructural de Greimas, particularmente). Merece recogerse aquf un fragmento en
el que el metoddlogo espaiiol resume su reflexién:

“8i hemos mencicnado aqui las dos técnicas desarrolladas por Osgood, no es
porque consideremos que resuelvan problemas esenciales del anélisis de contenido
de! discurso, sino porque son tentativas de solucién —y constataciones de la existen-
cia de problemas sintdcticos y seménticos decisivos. Obviamente la semiologia fran-
cesa y la semantica estructural... son, también ‘anélisis de contenido’, aunque no en
el sentido original del término —el de los aftos 50 sino en el que se va desarrollando
en los Estados Unidos en los afios 60, con preocupaciones lingliisticas y seméanticas.
Levi-Strauss, con su modo de construccién de los mitemas, hace la misma operacién
que Osgood en el ‘Evaluative Assertion Analysis’: transformar estructuras frésticas
complejas en ‘frases simples’... Y..., los ‘ejes semdnticos’ de Greimas son semejan-
tes a las categorias de Osgood.

En un cierto sentido, la semiclogia estructural es otra escuela de ‘andlisis de con-
tenido’, fundada en concepciones tedricas de tradicién diferente, pero que conduce
a andlisis concretos que no difieren mucho de los del andlisis de contenido america-
no. La ‘obsesion cuantitativa’ —que critican incluso los investigadores americanos mas
sofisticados— es, quizds, la diferencia esencial entre las aproximaciones. O, si se quie-
re, el teoricismo de [a sociologla francesa...” (Pizarro, 1979: 106-107).

Adviértase (en esta cita de Pizarro y en toda su obra) la ausencia de mencién tan
siquiera al procedimiento de la grounded theory expuesto en 9.2.2. Este vacio puede
comprobarse igualmente en el articulo de Manning & Cullum-Swan (1994), anterior-
mente referido. La contraposicion del andlisis de contenido americano (més cuantitati-
vo) y del andlisis de contenido francés (mds cualitativo) deja fuera el modelo analftico
de Glaser y Strauss.
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A pesar de ello, en el libro de Pizarro ya se encuentra (y esta es otra razén de invi-
tacién a su lectura o relectura actual) una importante aportacién a “la metodologfa
del an4lisis del discurso como problema sociolégico” (Pizarro, 1979: 199; y capitulo 7
especialmente). Para entender la postura de este autor resulta crucial referirse a su
distincién de dos sociologtas:

1) La sociologfa estructural-funcionalista (de Parsons), que “comparte con la lin-
giifstica el postulado de la libertad del sujeto de la accién, libertad de elegir
entre las alternativas ofrecidas por los diferentes... sistemas simbélicos inte-
riorizados que constituyen la cultura”. Para dicha sociologfa, “el discurso es
un acto que manifiesta o expresa los valores, u orientaciones normativas, que
le configuran”; y el andlisis del discurso “se reduce entonces al andlisis de con-
tenido..., interesado en detectar la presencia de actitudes y valores del sujeto
del acto” (1979: 113-114).

2) La sociologfa marxista (destacando entre otras sociologfas denominadas criti-
cas), en la que el andlisis del discurso surge frente al andlisis de contenido ame-
ricano y se liga a la teorizacién marxista sobre las ideologfas. Desde esta con-
cepcién tedrica se postula que “el individuo ve sus actos deferminados por la
especifica posicién que ocupa en las redes de relaciones sociales”; y, por tan-
to, “‘su’ discurso aparece como determinado también por esta posicién social...”.
En consecuencia, se concluye que “el discurso es més un producto social que
un acto individual...” Para hacer operativa esta “concepcién de lo social y lo
discursivo” (propuesta por la sociologfa marxista), se utiliza “como mediacién
entre la estructura social y la estructura discursiva, la nocién de ideologta, aso-
ciada a la de clase social” (Pizarro, 1979: 114).

Este planteamiento se desarrolla a fondo en la segunda parte del libro de Piza-
rro, sobre todo en el capitulo 7, donde se acaba abogando por un andlisis ideolégico
del discurso ideolégico. No se trata de un juego de palabras, ni de provocar efectos de
doble sentido (un ejemplo publicado de este tipo de anélisis se encuentra en la obra
de Ana Marfa Ezcurra, 1982).

El concepto crucial de ideologfa se define —por Pizarro—~ como la “estructura genera-
dora de practicas significantes”; y se relaciona con el concepto clave de competencia
semidtica socialmente adquirida. M4s concretamente, se especifica que “la ideclogfa,
a través de los aparatos (ideolégicos del Estado) por los que actiia (educacién fami-
liar, escolar, comunicacién de masas, etc.) produce la competencia semiética en los
individuos sociales”. Pero esta competencia semidtica no sélo se entiende estructura-
da por la ideologia, sino también con capacidad a su vez de transformar la ideologfa.
La “definicién dialéctica” de ambos conceptos abre una linea de investigacién —segin
este autor— que puede circunvalar el problema mal formulado de “la primacfa de las
précticas de los agentes sobre las estructuras (historicismo) y su inversa complemen-
taria, el de la primacfa de las estructuras sobre los agentes (estructuralismo)” (Piza-
rro, 1979: 224-225).
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La reflexién metodolégica de este autor cabe calificarla de postestructuralista. El
denominado postestructuralismo ha tomado expresién en los escritos de Barthes, Bour-
dieu, Deleuze y Guattari, Foucault, Kristeva, Lacan, Ricouer y otros autores (Ritzer,
1993; Manning & Cullum-Swan, 1994). Aqui interesa concluir con la aportacion, de
Narciso Pizarro, al andlisis sacioldgico del discurso destacando tres de sus diecisiete
consideraciones finales (las correspondientes a los nimeros 14, 16 y 17):

“14. ..la linglistica no ha estudiado el habla o la ‘performance’, con lo que es
obvio que no se ha planteado la cuestién de la circulacién del discurso. La semanti-
ca y la légica no han examinado las variaciones de significacién que induce en un
discurso idéntico su circulacién por dos redes diferentes. (...)

16. ;4 Hasta qué punto la posicién de los individuos en las diferentes redes socia-
les y las caracteristicas de estas tltimas determinan la significacion de los ‘mensa-
jes’ aun mds que la estructura de éstos o las graméticas de las lenguas?

17. Situados en una larga tradicion interpretativa, los intelectualss olvidan con
frecuencia que toda produccién, comprendida la del habla, es una relacién social. El
hecho de hablar significa mds que el significado de los enunciados: significa la rela-
cién social reproducida por ellos” {Pizarro, 1979: 237).

Para acabar de introducir al lector en el terreno de las metodologtas semiético-
estructurales (y del andlisis del discurso), conviene tomar nota de la reflexién meto-
dolégica hecha por otro autor espafiol mds recientemente. Desde la perspectiva del
paso del tiempo de quien escribe en los afios noventa, Gonzalo Abril (1994) viene a
confirmar lo que a finales de los afios setenta ya registraban autores como Van Dijk
(1980/1990: 35-53) o el propio Pizarro (1979). Esto es, la tendencia hacia un andlisis
del discurso: integrador de las pluralidad de desarrollos tericos y metodol6gicos, exis-
tentes dentro y fuera de las ciencias sociales, aprovechables en la investigacién social.
Abril pone como ejemplo la importancia del concepto de discurso en desarrollos te6-
ricos y metodolégicos tan variados como:

a} La arqueologta epistémica de Foucault.

b) Eldiscourse analysis anglosajén.

c) La lingiifstica del discurso de Barthes.

dj La semidtica narrativo-discursiva de Greimas.
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Como ya se ha avanzado, el carédcter interdisciplinario e integrador del andlisis
del discurso ya aparece en los esctitos de autores como Van Dijk (1980/1990: 35-36),
donde se encuentra una definicién con perspectiva histérica que merece anotar aqui:

«“El an4lisis del discurso es un campo de estudio nuevo, interdisciplinario, que ha
surgido a partir de algunas... disciplinas de las humanidades y de las ciencias sociales,
como la lingilfstica, los estudios literarios, la antropologfa, la semi6tica, la sociologia
y la comunicaci6n oral. Resulta notable que el desarrollo del moderno analisis del dis-
curso tuviera lugar mds o menos simultdneamente en estas disciplinas, es decir, a fines
de los afios sesenta y a comienzos de los setenta. Si bien al principio estos desarrollos
fueron més o menos auténomos, durante la tdltima década se observd un creciente
aumento de las influencias reciprocas y la integraci6n, lo cual llev6 a una nueva disci-
plina del texto o de los estudios del discurso més o menos independiente.”

Para este autor, el surgimiento y desarrollo histérico del andlisis del discurso actual
tiene rafces en las siguientes disciplinas:

a) La retérica cldsica. Enlos aflos sesenta se redescubre la importancia de la obra

de los retéricos cldsicos, como Aristételes, para el desarrollo del andlisis estruc-
tural del discurso (Van Dijk, 1990: 36).

b) El formalismo ruso y el estructuralismo semidtico francés. Algunos de los enfo-

ques estructuralistas que surgieron en los afios sesenta, en Francia sobre todo,
se fundamentaron en el trabajo de los llamados formalistas rusos (lingiiistas y
teéricos literarios: a veces designados por el sobrenombre del Circulo de Mos-
ci, bajo el que se hallan nombres propios como Propp, Sklovski, Tomashevs-
ki): El antrop6logo francés Lévi-Strauss introdujo fa obra de Propp (1958/1928)
sobre la morfologia de los cuentos populares rusos, obra que “proporciond el
mayor impulso para un primer andlisis sistemético del discurso narrativo” (Van
Dijk, 1990). Si bien conviene matizar que “la visién lineal del relato que supo-
ne el formalismo es rechazada por Lévi-Strauss” (Pifiuel y Gaitdn, 1995 596).
Afios antes, en 1917 Saussure habfa publicado su Cours de linguistique gene-
rale, obra maestra de la lingiifstica estructural que influird en el “movimiento
semi6tico estructuralista”. Y Greimas (1966) parte también de las obras de
Saussure, Propp y del propio Lévi-Strauss al desarrollar su Semdntica estruc-
tural. No obstante, debe matizarse que desde esta obra hasta la publicada en
1973 En torno al sentido, Greimas “evoluciona del andlisis estructural del rela-
to mitico (infuido por Propp), a la semidtica de la accion, que significa la recu-
peracién (...) del sujeto enunciador y la situacién de enunciacién como ele-
mentos de! anslisis” (Pifiuel y Gaitdn, 1995: 596, 604). En los afios setenta, el
estructuralismo semidtico francés evoluciona hacia versiones postestructuralis-
tas, en las que destaca la influencia del psicoandlisis y el marxismo.

La sociolingiitstica y la etnografia del habla. A diferencia de los estudios estruc-
turalistas anteriores sobre el relato mitico (Lévi-Strauss) o las narraciones popu-
lares (Propp) —géneros narrativos mas fijos o escritos—, los nuevos enfoques de
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la sociolingiifstica y 1a emografia del habla (o “etnografia de la comunicacién”)
se centran en las “formas de discurso habladas, esponténeas, en contextos natu-
rales” (Hymes, 1964; Labov y Waletzky, 1967, Gumpertz y Hymes, 1972). En
castellano, véase la monografia de Stubbs (1987), titulada Andlisis del discurso.
Andlisis sociolingiiistico del lenguaje natural.

d) El andlisis de la conversacién. Esta expresién suele asociarse al an4lisis micro-
socioldgico de la conversacién derivado de la etnometodologla (Garfinkel, 1967
Cicourel, 1973) y desarrollado inicialmente por Sacks y otros (1974). Al igual
que en la sociolingiifstica y 1a etnografia del habla, el andlisis conversacional se
centra en el habla natural, en el lenguaje empleado por la gente en la vida coti-
diana, “incluyendo pausas, rectificaciones, la entonacién y otras propiedades...
descuidadas por la lingliistica” (Van Dijk, 1990: 40). Se trata de un enfoque que
puede ser calificado, igualmente, de estructural dado su empefio en desvelar las
estructuras (las reglas y unidades bésicas) de la conversacién cotidiana.

e) Lalingiiistica del texto. Inspirada en las gramdticas transformacionales genera-
tivas de Chomsky, defiende la necesidad de aplicar un punto de vista discursi-
vo en el estudio de las normas que subyacen en la competencia lingiiistica y en
el significado (Petofi, 1971; Van Dijk, 1972, 1977).

f) Lapsicologia cognitiva y la inteligencia artificial. Algunos de los “nuevos desa-
rrollos” del andlisis del discurso actual provienen de estas disciplinas. Su cen-
tro de atencion es el estudio (mediante la experimentacion o la simulacién) de
“modelos de la produccién del discurso y la comprensién por parte de los usua-
rios del lenguaje”. Una linea de investigacién consiste en el descubrimiento de
“las estructuras de la memoria y de los procesos implicados en la interpreta-
cién, el almacenamiento y la reintegracién del discurso” (Van Dijk, 1990: 42).

Una vez esbozado el “desarrollo histérico” y las diversas “direcciones del an4li-
sis del discurso”, Van Dijk (1990: 43-44) ofrece las siguientes conclusiones, a modo de
caracterizacion actual de este tipo crucial de andlisis cualitativo:

1) Transdisciplinariedad. El andlisis del discurso “no concierne solamente a una
disciplina tinica, La focalizacién original sobre la lingiiistica... se ha ampliado,
especialmente, hacia las ciencias sociales”™,

2) Descripcién textual y contextual. Los “primeros andlisis estructurales de textos,
especialmente narrativos” (a los que se aplicaron los recien estrenados métodos
formales de la descripcidn textual) han sido “complementados con la descripcién
de las dimensiones cognitivas, sociales y culturales del uso del lenguaje”.

3) Interés por el habla de la cotidianeidad. Después del “interés inicial por los tex-
tos fijos y escritos”, se ha observado una “atencién creciente por los tipos ora-
les y dialGgicos del habla, en una variedad de situaciones sociales, principal-
mente informales, de la conversacién diaria”,

4) Interés por la multiplicidad de géneros del discurso: “...el énfasis, que primero
sélo se situé sobre algunos géneros del discurso, como la conversacién y los
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relatos, ha sido actualmente ampliado hacia muchos otros géneros del discur-
s0, como las leyes, €l discurso oficial, los libros de texto, las entrevistas, la publi-
cidad y el discurso periodistico”.

5) Base tedrica abierta a nuevos aportes, que han supuesto y supondrén la madu-
racién y avance del andlisis del discurso (gramdtica formal, I6gica, inteligencia
artificial...).

De manera algo més sintética, pero al igual que Van Dijk (1990) con atencién
especial a los medios de comunicacién de masas, Gonzalo Abril (1994) esboza el desa-
rrollo histérico acontecido en el vasto campo del andlisis del discurso. Lo ocurrido se
resume en el encabezamiento: “de la semi6tica al andlisis del discurso”. Ya nos hemos
referido a esta tendencia més arriba. Bajo este epigrafe se hace la critica de la primera
semidtica estructuralista (la “semitica objetivista”), por su formalismo descriptivo:
que requeria la “supresién, la puesta entre paréntesis o la anestesia analitica del con-
texto enunciativo de los discursos que abordaba” (Abril, 1994: 428). Hay una referen-
cia expresa a los andlisis semidtico-estructurales de los relatos miticos, en alusién a los
trabajos de Lévi-Strauss y otros autores, cuya pretensién de transparencia se critica.

Se sefiala que hoy ha pasado la moda de los afios sesenta y setenta, cuando la
semidtica alcanzé su apogeo e intent6 convertirse en “/a teorfa de la comunicacién”.
En el momento presente, no cabe hablar de una sola escuela o enfoque semiotico,
sino de una pluralidad de escuelas y enfoques: la “Escuela de Paris” en torno al magis-
terio de Greimas, la “lingiiistica textual centroeuropea” (Petdfi, Van Dijk) y 1a semi6-
tica inspirada en la obra de Pierce. De modo que la semidtica primera se ha desarro-
llado, diversificandose en un conjunto de metodologfas orientadas al estudio de la
“produccién, circulacién e interpretacién del sentido en contextos enunciativos deter-
minados”.

Para remachar la idea de fondo del cambio de paradigma (“Elementos de otro par-
digma” titulé Narciso Pizarro su capftulo 7), Gonzalo Abril insiste en el cambio sobre-
venido: “de los c6digos a las inferencias”. En otras palabras, se ha pasado de la “semi6-
tica de los cédigos” a la “semi6tica de los procesos de intersubjetividad e intertextualidad”.
Mi4s claramente, 1a nueva semidtica viene a equipararse a:

« . un andlisis del discurso que conciba los procesos de interpretacién textual desde
una perspectiva inferencial, habida cuenta de que los agentes comunicativos més que
codificar o descodificar, proponen hip6tesis, llevan a cabo inferencias contextuales,
anticipan estratégicamente las respuestas y razonamientos (a su vez estratégicos) de
sus interlocutores” (Abril, 1994: 431).

La comunicacién, los intercambios comunicativos, ya no se conciben como una mera
transferencia de informacion (mensajes) desde un emisor a un receptor (“proyectando
la racionalidad instrumental de la ingenierfa sobre los procesos de la semiosis social”).
Lo que hay en circulacién son conjuntos de textos. No se da una comparacién de men-
sajes con cédigos, sino con “conjuntos de précticas textuales” o discursivas. Del mismo
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modo que no es un Unico mensaje el que se recibe o se emite, sino muchos; “tanto en
sentido sincrénico como diacrénico™.

Enrique Martin Criado (1991) expresa mds claramente esta nueva fundamenta-
cién tedrica de la investigacién semiética, apoydndose en algunas aportaciones rele-
vantes para el andlisis sociolégico del discurso. Merece recogerse aqui un fragmento
de su reflexién metodolégica, donde se hace patente la sintonia con el argumento de
Abril y otros autores:

“La conversacidn es una produccién cooperativa de sentido. Emisor y receptor
no ‘codifican’ y ‘descodifican’ mensajes cuyo sentido se hallaria en un ‘cédigo’ sub-
yacente: ponen en juego —y en situacion— una serie de esquemas interpretativos para
producir el sentido de lo que esta ocurriendo en la interaccién. (...)

Garfinkel, Goffman, Cicourel, Gumpertz (entre otros) han estudiado esta produccién
de sentido en la conversacion. Esta, frente al esquema lineal saussureano, asume mas
bien la forma de un juego de manejo de la ambigliedad. El sentido de una frase no esta
dado de una vez por todas en el mismo momento de ser pronunciada, sino que puede
ser negociado y redefinido en el curso de la interaccién. Los sujetos continuamente hacen
inferencias retrospectivas y prospectivas a partir de lo que se estd diciendo en el momen-
to: redefinen el sentido de o anterior y dan sentido a lo que vendr4 a partir de lo dicho.
(..} La conversacién, por tanto, es el lugar donde unos actores, provistos de unos esque-
mas interpretativos socialmente adquiridos, construyen y negocian el sentido de la inte-
raccion” {Martin Criado, 1991: 180-191) (cursiva afiadida).

Ademds de recurrir a la teoria del marco (o esquema de interpretacién) de Goff-
man, para fundamentar tedricamente un andlisis sociolégico del discurso —que dé cuen-
ta de la produccién social del sentido en la vida cotidiana-, Martin Criado (1991) resal-
ta la importancia de otros conceptos como el de interpretante (Pierce), el de habitus
(Bourdieu) o la nocién de juegos de lenguaje como juegos de poder (Bajtin, entre otros).
A saber:

a) Frente al esquema binario y estético del signo, de Saussure, donde a cada sig-
nificante le corresponde uno o varios significados, en el esquema ternario y
dindmico de Pierce la relacién significante-significado varia en funcién de un
tercer componente: el interpretante puesto en juego (Martin Criado, 1991: 195).

b) En cuanto al concepto de habitus (“imbricado con el de marco”, se subraya su
utilidad en la introduccién de la variable clase social en el an4lisis de las préc-
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ticas discursivas (variable descuidada en la teorfa de Goffman). “Por habitus
Bourdieu entiende el conjunto de esquemas generativos a partir de los cuales
los sujetos perciben el mundo y actiian en él. Estos esquemas generativos estan
socialmente estructurados: han sido conformados a lo largo de la historia de
cada sujeto y suponen la interiorizacién de la estructura social” (Martin Cria-
do, 1991: 197). Consecuentemente, los grupos sociales o clases sociales pue-
den usar e interpretar las palabras de una misma lengua de modo diferente.

¢} De la interesante exposicién que hace este autor sobre los juegos de lenguaje
como juegos sociales y de poder, conviene anotar al menos una de sus reflexio-
nes (apoyadas, sobre todo, en la obra de Bajtin, 1976). La lucha de clases, de
la que tanto se ha escrito y hablado desde el marxismo, se entiende como lucha
simbélica en gran parte; esto es, como intentos por imponer /a visién legitima
de las cosas, la percepcién de la vida social. Aplicando los conceptos previos,
se dird que “las luchas simbélicas son siempre luchas por imponer marcos de
interpretacidn; es decir... poder de hacer prevalecer determinados marcos e
interpretantes en vez de otros... poder de controlar las condiciones de recep-
cién de los mensajes”. El ejemplo que se ofrece sirve para aclarar estas notas
tedricas:

' ,gix.?;‘V :.
he

“... por ejemplo, en la invasién de Kuwait, el gobierno intenta imponer un Unico mar-
co de interpretacién (Hussein —el-cruel-fanatico-dictador frente al orden intemacional-)
en el que se integrarian todos los acontecimientos. La izquierda —o parte de ella— inte-
graria los acontecimientos en otro marco {el imperialismo yanqui-europeo). Cada mar-
co pondria el énfasis en diversos interpretantes: asi, el primero, en las decisiones de
la ONU, en la multinacionalidad de las tropas, en la violacién de las fronteras, en la
represion interna en Irak...; mientras que el segundo centraria su énfasis en otros:
la no respuesta internacional ante las invasiones de Panama o Granada, los intereses
petroliferos en juego, la violacién repetida por Estados Unidos del derecho interna-
cional, la mayoria aplastante de tropas norteamericanas en las fuerzas internaciona-
les... El significado de cada interpretante dependera siempre del conjuntc, del marco
en el que esté integrado: asi, la matanza de los kurdos es utilizada, en el primer mar-
co, como demostracién de la crueldad de Sadam Hussein, y en el segundo, como
demostracién del desprecio de los ahora auto-erigidos garantes del orden internacional
por los mas elementales derechos humanos —cuando no afectan sus intereses—: no
tomaron ninguna accién contra S. Hussein y siguieron vendiéndole armamento.”
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Finalmente, la propuesta tedrico-practica de procedimiento de andlisis sociolégi-
co del discurso que presenta Martin Criado, apoydndose en la obra de Verén (1987)
-y aplicando la conceptualizacién previa, se concreta en los siguientes pasos:

1) Descripcién y andlisis de los juegos de lenguaje producidos en el discurso, con
el propésito de identificar “los marcos mediante los que se ha construido el sen-
tido, la referencia”. Aquf se reconoce que “los estructuralistas proporcionan
una serie de herramientas muy ttiles”, entre las que se menciona la herramienta
del cuadrado semidtico (Martin Criado, 1991: 209). Enseguida daremos un ejem-
plo de esta técnica de andlisis semidtico estructural, desarrollada por Greimas
y ampliamente aplicada en la investigacién comercial y social (Floch, 1993,
Imbert, 1989, 1990).

2) Relacién del discurso con sus condiciones de produccion. En este segundo paso
se agrupan diversas tareas:

a) La relacién del discurso (y los marcos) con situaciones concretas muy varia-
das, como las que se dan en la técnica de los grupos de discusién (depen-
diendo de su disefio, el tema...) o en la elaboracién de noticias por parte de
los diferentes periédicos, radios, televisiones.

b) La relacién del discurso con “la posicién en el espacio social de los enuncia-
dores y con su posicién en el espacio ideoldgico del tema objeto de analisis™.

¢) Larelacién del discurso con “las luchas que los diversos grupos sociales man-
tienen en torno al... tema de investigacién” (Martfn Criado, 1991: 210-211).

Aunque, desde un punto de vista metodolégico-técnico, la propuesta de andlisis
sociolégico del discurso de Martin Criado requiere mayor concrecién operativa {del tipo
que aparece en la obra de Ana Maria Ezcurra: 1982, por ejemplo), la fundamentacién
tedrica resulta del mayor interés para el socidlogo o el polit6logo. En buena medida, su
reflexién metodoldgica se da la mano con las reflexiones de Abril (1994) y Pizarro (1979).
En todos ellos se hace una lectura critica de los enfoques semiético-estructurales prime-
ros, pero sin dejar de reconocer la utilidad de algunas de sus herramientas y, en general,
la importancia del “giro lingtiistico” para la investigacién social. Todos ellos se suman a
la tendencia, que viene imponiéndose en los tiltimos lustros, hacia andlisis del discurso
mds socioldgicos y apoyados en una semidtica revisada.

9.2.5. Ejemplo de procedimiento de andlisis semidtico-estructural del discurso:
la técnica del cuadrado semidtico

El llamado cuadro o cuadrado semiético es una pieza clave de la metodologia pro-
puesta por Greimas para el andlisis semidtico-estructural de textos y discursos. Su carac-
terizacién formal, tedrica resulta més ficilmente aproximable a través de la ilustra-
cién que ofrecen las numerosas aplicaciones {o prdcticas profesionales) realizadas por
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diferentes investigadores. Merece citarse, por su valor did4ctico, el manual del Gru-
po de Entrevernes (1982). El lector interesado cuenta en dicho manual con una pre-
sentacién conceptual detallada, acompafiada de ejercicios desarrollados a partir de
un relato literario y un texto biblico. En el campo de la investigacién sociolégica y
politoldgica, resultan de especial interés los trabajos de Gérard Imbert (1989, 1990)
sobre los discursos (sociales y polfticos) del cambio, en 1a Espaiia de la transicién. Por
dltimo, a caballo entre la investigacién comercial y social, cabe referirse (por ejem-
plo) a la aplicacién del cuadrado semiético que realiza Jean-Marie Floch (1993) en
un estudio sobre los tipos de viajeros del metro de Paris. Expondré a continuacion
esta investigacion.

Para Floch (1993: 44), el cuadrado semidtico es el “instrumento de base del oficio
semiético”. En el estudio aludido, le sirvi6 al autor para elaborar una tipologfa de via-
jeros del metro. La investigaci6n comenz6 con un trabajo de campo de observacion
participante, en la que se fueron registrando los comportamientos de distintos usua-
rios del metro (entrada, utilizacién de billetes y puestos de acceso, ocupacién de luga-
res en los andenes y los vagones, realizacién de actividades y gestos, cambio de lineas,
salida).

Una vez obtenida esta informacién, se procedié a su andlisis, que consisti6 en:
“separar las semejanzas y las recurrencias a partir de la idea, muy semi6tica, de que
‘detrés de todo ello tiene que haber’ algtin tipo de 16gica” (Floch, 1993: 42). El autor
se esta refiriendo al supuesto de estructura, que estd a la base de los enfoques deno-
minados semidtico-estructurales. Las légicas o estructuras profundas se distinguen de
las estructuras superficiales (narrativas, figurativas). Volviendo al ejemplo que se estd
exponiendo se entenderd esto tltimo.

Las actividades que observé el equipo de Floch en diferentes usuarios del metro,
como leer, escuchar muisica o hacer punto esconden bajo su diversidad un rasgo comiin
que les asemeja: la absorcién en la lectura, en la mdsica o en las labores de costura
(figuras diferentes de un mismo, o comtin, comportamiento absorto). Estas figuras
(en la jerga semidtica, gramatical) se oponen a otras tantas actividades correspon-
dientes a un comportamiento caracterizado por prestar més atencidn a la gente, a sus
conversaciones, a los pasillos, los empleados y la publicidad del metro. Del mismo
modo, se van reconociendo las recurrencias del usuario que acelera el paso, zigzaguea
y esquiva a los viajeros mds lentos, prestando menos atencion a las tiendas o anima-
ciones del metro.

Hasta aqui, si se ha lefdo previamente la subseccién 9.2.2 sobre el procedimiento
analitico de Ja grounded theory, se habra advertido que el andlisis practicado por Floch
se asemeja al paso: “de los datos brutos a la categorizacién conceptual inicial” pro-
puesto por Glaser y Strauss (1967). No es esta la tinica semejanza. Repdsese la nocién
de categorta central (core category) y de codificacion selectiva, y compérese con el paso
analitico siguiente que da Floch (en el que hace uso del cuadrado semidtico). Segin
el autor francés, “es posible reconocer que los hechos y los gestos de los viajeros se
organizan a partir de una gran categoria fundamental: discontinuidad y continuidad
(...) hay una relacién que subyace a la diversidad de las secuencias gestuales” y al con-
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junto de lo observado (Floch, 1993: 43). Se trata de dos estrategias b4sicas de uso del
metro (a partir de las cuales se definir4n los modos como los viajeros viven y dan sen-
tido a sus trayectos por el metro):

a} La estrategia de creacidn de continuidad que caracteriza a algunos usuarios se
colige de su comportamiento absorto, de su neutralizacién del recorrido (“aun-
que la lfnea sea aérea o subterrdnea se observa siempre la misma postura... la
misma concentracién sobre €l libro o el periédico que se ha abierto lo antes
posible...”).

b) La estrategia de creacion de discontinuidad que, en el extremo opuesto, carac-
teriza a los usuarios més atentos y abiertos a lo que les rodea.

Seguidamente, Floch desdobla los dos términos categoriales iniciales (disconti-
nuidad y continuidad) negando cada uno de ellos; y dispone los cuatro términos resul-
tantes del modo siguiente:

A B
Discontinuidad = e oo oo oo Continuidad
Bv
No continuidad - - - - - - - ae o oo No discontinuidad

Figura 9.1. Cuadrado semiético de las vivencias del metro por los usuarios (Floch, 1993),

Lo que se ha hecho, en palabras de Floch (1993: 44) es “proyectar... la categorfa
en un cuadrado semiético, con ¢l fin de tender la red de relaciones que organiza el
microuniverso semdntico representado por dicha categorfa y reconocer las posicio-
nes de sentido virtuales que una red de ese tipo define”. Son tres las clases de rela-
ciones aludidas:

1) Relaciones de contrariedad ( - - - - ) : entre los términos contrarios Ay B;y
entre los términos subcontrarios A’ y B’. En la jerga semi6tica, se suelen emplear
las expresiones: eje semdntico de los contrarios, y eje semdntico de los subcon-
trarios o eje neutro. La nocién de eje semdntico es més facil de entender si se
contraponen dos términos sencillos como “grande” y “pequefio”; donde el
“tamafio” serfa el eje semdntico o campo categorial que engloba la oposicién
entre los valores semdnticos (o semas) “grande” y “pequeiio”. El semiético dird
que si podemos oponer “grande” a “pequefio” es porque hay un eje semdnti-
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co comtin, el “tamafio” (véase el manual del Grupo de Entrevernes —1982: 155-
184— para una presentacién més canénica y detallada).

2) Relaciones de contradiccién (X): entre los términos A y B’; y entre B y A’. Fru-
to de las operaciones de negacién efectuadas sobre los términos primigenios A
v B.

3) Relaciones de complementariedad (TT): entre los términos complementarios
A’y A; y entre B’y B. Donde a través de las operaciones de asercién, efectua-
das sobre los términos contradictorios generados (A’, B’), reaparecen como
presupuestos los términos primigenios.

Ahora ya podemos anotar algunas definiciones m4s precisas del cuadrado semié-
tico. Por ejemplo, Abril (1994: 433) sefiala que “no es sino la representacién canéni-
ca de ese conjunto de relaciones”. Imbert (1989: 417), por su parte, anota —citando a
Greimas- que el cuadrado semidtico es: “‘una simple representacién visual de la arti-
cualcidn 16gica de una categoria seméntica’... tendente a determinar las ‘isotopfas’
(categorfas recurrentes)”; a través del que se “apunta a una descripcién del modelo
de organizacién de la significacién y de su modo de produccién mediante una tipolo-
gia de las relaciones elementales (contradiccién, contrariedad, complementariedad)”.

La definicién greimasiana de Imbert introduce el concepto de “isotopia”, que defi-
ne sin mds como “categoria recurrente” para no entrar en una definicién a fondo con-
sultable en el manual de Lozano y otros (1982) o en el del Grupo de Entrevernes (1982).
También se refiere Imbert a la tipologia de relaciones elementales. Dos nociones que
ayudan a comprender la aplicacién del cuadrado semidtico en los estudios concretos,
como el de Floch, donde finalmente se llega “a interdefinir cuatro tipos de viajeros y
constituir una tipologia cualitativa de los clientes del metro” (Figura 9.2).

A B
AGRIMENSORES SONAMBULOS
Valoran la: discontinuidad Valoran la: continuidad
(fracturas, grietas...) {(planos lisos, paredes desnudas...)
Realizan: “recorridos” Realizan: “trayectorias”
A’ >< B
CALLEJEROS DINAMICOS
Valoran la: no continuidad Valoran: no discontinuidad
(pliegues, manchas...) (borde con borde, enlaces)
Realizan: “paseos” Realizan: “encadenamientos™

Figura 9.2. Tipologia cualitativa de los clientes del metro, elaborada aplicando la técnica del
cuadrado semidtico (Flach, 1993: 48),
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La definicién, de cada uno de estos cuatro tipos de viajeros, que hace este autor
deja ver el trabajo de andlisis e interpretacion afiadido por el investigador (y el des-
pliegue de otras técnicas cualitativas), para tratar de aproximarse a la multiplicidad de
sentidos que el uso del metro puede tener para la gente. El cuadrado semiético, su
construccién, no es més que un instrumento utilizable por el analista en el proceso de
investigacién. “Sélo se tiene en la mano un medio para apreciar los maltiples juegos
de significado que teje el discurso” (Grupo de Entrevernes, 1982: 223); el “discurso
del trayecto” en cuanto texto —en este caso—, que Floch decide analizar semicticamente
antes de recoger el “discurso sobre el trayecto” mediante entrevistas en profundidad,
cuestionarios y grupos de discusién (Floch, 1993: 38). Las definiciones finales resul-
tantes del estudio son estas:

A) Los Agrimensores, es decir, los que buscan y aprecian los trayectos disconti-
nuos (hacer “recorridos”), serdn los mds “sensibles a los trabajos de decora-
cién y renovacién que... personalizan las estaciones”. -

B’) En cambio, los Dindmicos enfatizan su conocimiento de la red y “ser4n los que
mas se interesen por la accesibilidad de las estaciones, asf como por su equipa-
miento: hablaran de... las escaleras mecdnicas, de los tipos de portilleras...”

B) Eltérmino Sondmbulos lo elige Floch (1993: 50) “porque evoca un estado de
automatismo, pero también una actividad real, de tipo onirico..., estos viaje-
ros caminan o se sientan autométicamente, pero, a la vez, suefian, leen o escu-
chan miisica”. Tratan de evitar las rupturas, por lo que prefieren correspon-
dencias pequefias, soportan mal las animaciones o los ruidos que perturben
sus “estrategias de desconexién de lo real”.

A’) Por dltimo, los Callejeros prefieren las estaciones con animaciones, con luga-
res de encuentro, donde suspender “momentdneamente el curso del trayec-
to, el curso de las cosas”.

Es interesante anotar aquif la utilizacién, que hiciera Floch, de la tipologfa de via-
jeros en la elaboraci6n de un cuestionario, que le sirvi6 adem4s para formar reunio-
nes de grupos tipolégicamente homogeneas. Por ejemplo, una de las preguntas de
dicho cuestionario recogfa as el discurso, sobre el metro, de cada tipo de viajero (cada
frase se¢ acompafiaba de una escala de 1 a 5):

“1. Cuando estoy en el metro, me gusta ver todo lo que cambia, en funcién del
horario, de las diferentes lineas, también segiin los barrios... [Enfoque global
del metro, de los agrimensores.)

2. Inmediatamente se ve en el metro gente que no est4 acostumbrada, que cami-
na lentamente... yo intento deslizarme e ir lo m4s deprisa posible. [Enfoque
global del metro, de los dindmicos. ]

3, Cuando cojo el metro, no pienso en lo que hago, no me entero, [Enfoque glo-
bal del metro, de los sondmbulos.)

4. Cuando cojo el metro, es una ocasién de vagar un poco, de ver lo que pasa.
[Enfoque de los callejeros.]” (Floch, 1993: 54).
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Preguntas similares se hicieron respecto a las estaciones, las animaciones, los
comercios y la publicidad en el metro, con el propésito de estudiar los servicios deman-
dados por los diferentes tipos de usuarios.

A modo de reflexién final, puede decirse que la aplicacién del cuadrado semidtico
que realiza Floch proporciona una ilustracién de los posibles usos de este instrumento
en la investigacién social. Se trata de un ejemplo no muy ortodoxo de esta técnica, pero
que por el contrario permite mostrarla en el contexto de una prdctica profesional: ini-
ciada con la observacion participante, complementada con entrevistas cualitativas y €l uso
del cuestionario. Constituye, ademés, un ejemplo que muestra a la técnica dependiente
de la imaginaci6n (y capacidad de andlisis e interpretacién) del investigador. Por tltimo,
es un ejemplo que permite plantear un cierto paralelismo entre este procedimiento ana-
litico y el propuesto por la grounded theory; e, incluso, el que subyace a la construccién
de tipologtas sistemdticas expuestas en la subseccién 9.2.3.

Por otro lado, conviene insistir en los mites de las técnicas (y los riesgos de fefichi-
zacién de éstas por parte del investigador). En este caso, resulta aleccionador el aviso
de Abril (1994: 434) sobre el riesgo de tratar el cuadrado semidtico como “receta de logo-
maquia semitica”, convirtiéndolo en un “juguete teérico trivial”. Para desplegar su razo-
namiento, este autor opta por definir lo que es el cuadrado semidtico centrandose en el
término del no es (y proporciona otros ejemplos):

“El cuadro no es un instrumento para oponer y articular valores de forma especulati-
va y abstracta, fuera de contextos discursivos determinados. Sirve més bien como un arte-
facto l6gico para representar las posibilidades operatorias dadas en un determinado uni-
verso semdntico, asi como las transformaciones que se efectiian narrativamente en €L.”

Adviértase, por otra parte, que el cuadrado semiético no es el Gnico procedimiento
técnico de andlisis semidtico del discurso. Tampoco el andlisis del discurso tiene que
restringirse, necesariamente, a las técnicas de naturaleza cualitativa. A este respecto,
merece consultarse el trabajo de investigacién socioldgica y politolégica realizado por
Julio Cabrera (1992), donde se ilustra la complementariedad de: técnicas cuantitati-
vas multivariable (como el andlisis factorial) y de técnicas cualitativas, que fructifican
en la construccién de campos semdnticos y en estructuras de naturaleza mitica. Esta
alusién dltima a lo mitico recuerda otro “repertorio de recursos analiticos”, aplica-
bles al andlisis del discurso en los estudios sociales: los tridngulos psicoanalltico, sémi-
co y culinario de los que Francisco Pereiia (1994) trata. La utilizacién de la teorfa psi-
coanalitica, en el andlisis del discurso con el que trabaja el investigador social, cuenta
también con la reflexién metodolégica de los escritos de Félix Recio (1989, 1994).

9.3. Revision de algunas clasificaciones de estilos de andlisis cualitativo en
sociologia y campos afines

En las paginas siguientes me limitaré a una revisién somera de algunas clasifica-
ciones de tipos analiticos, con el propésito de contribuir a una visién panordmica de
este terreno de la investigacidn cualitativa.
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9.3.1. La clasificacién de Ibdfiez y colaboradores

Empezaré refiriéndome a la presentacién, que hiciera Ibéfiez, de la parte del ané-
lisis de datos en el manual compilado por Garcia Ferrando, Ibdfiez y Alvira (1989
323-324). De las cuestiones terminolégicas que plantea, merece recogerse esta defi-
nicién genérica del concepto de andlisis:

“Todo anilisis es, en dltima instancia, matemaético. Que no es lo mismo que cuan-
titativo; la categoria mas general en matemdticas no es el niimero, sino el orden, el
andlisis pone de manifiesto un orden latente.”

A continuacién, Ibdfiez distingue dos grandes clases de anélisis que correspon-
derian a dos perspectivas paradigmdticas basicas de investigacion social: la distributi-
va y la estructural (repésese el Capftulo 2). La perspectiva distributiva, en la que sitda
a los sociélogos cuantitativistas, “transforma los textos en matrices (les atribuye una
forma estadistica)”; por el contrario, “la perspectiva estructural preserva su forma
lingiifstica”. Dentro de la modalidad estructural, se diferencian a su vez (a los efectos
de introducir los articulos sobre andlisis cualitativo que se compilan en el citado manual)
dos lineas de andlisis:

a) La prescrita por la semdntica estructural de Greimas. Que representa un tipo
de analisis sincrdnico, que va “desde la estructura superficial a la estructura
profunda” de un texto o discurso. Se remite al artfculo de Imbert (1989).

" b) Larepresentada por Foucault o, en general, el andlisis diacrénico; cuya direc-
cién va “desde el plano fenomenal al plano generativo”. Se remite al articulo
de Recio (1989).

Por otro lado, Ibifiez menciona la doble vertiente analftica practicable respecto al
denominado andlisis de contenido:

1) El andlisis cuantitativo del contenido manifiesto, de quien fuera “inciador de
esta técnica” (Berelson).

2) El andlisis cualitativo de contenido latente, al que “se abre” —escribe Ibéfiez-
Lépez Aranguren (1989).

Como ya se ha sefialado, esta diferenciacién de fipos de andlisis surge en €l contex-
to de la presentacién de un manual de métodos y técnicas de investigacién social deter-
minado. Posteriormente, en octubre de 1990, Jestis Ibdfiez publica una seleccién de escri-
tos suyos y de otros autores donde se presentan nuevos elementos para una clasificacién
mas completa de procedimientos de andlisis cualitativo. Este es el esquema que apare-
ce en la compilacién de Ibafiez (1990), y que presentamos en el Cuadro 9.8.
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CUADRO 9.8. Elementos viejos y.nuevos para una clasificacién de procedimientos
de andlisis cualitativo.

A) Andlisis mediante grupos:

1) El cuadrado o los grupos de Klein (se reproduce un fragmento de su utilizacién en
la obra de Lévi-Strauss [1976] Mitoldgicas).

2} El grupo de Piaget (fragmento de la obra de Piaget [1970) Epistemologia genética).

3) El cuadrado semidtice (tal como lo definen Greimas y Courtés en [1982] Semidtica.
Diccionario razonado de la teoria del lenguaje).

B) Analisis mediante redes:

1) Teoria general de redes sociales (se reproducen varios fragmentos de diferentes escri-
tos de Narciso Pizarro).

2) La teoria de redes de Petri (presentada por Pablo Navarro en un texto inédito del
afio 1986).

3) El g-andlisis de Atkin (presentado por Gould en su articulo de 1980 “Q-analysis, or
a language of structure: an introduction for social scientists, geographers and plan-
ners’™).

Fuente: Basado en Ibaifiez {1990).

En el apartado A) del Cuadro 9.8 se presenta la teoria de grupos elaborada por
Klein, a través de la utilizacién que de ella hiciera Lévi-Strauss. El grupo de Piaget y
el cuadrado semidtico de Greimas y Courtés representan otras variedades del grupo
de Klein (grupo de cuatro elementos, donde “cada elemento es su propio simétrico™).
Una introduccién de los textos referidos se encuentra en Ibdfez (1990: 18-19).

En el apartado B) se avanza desde los primeros modelos del andlisis de redes (o estruc-
turas), de los que versan los textos de Pizarro, hasta los tltimos modelos que represen-
tan las redes de Petri y el g-analisis de Atkin. Estos tiltimos vienen a cubrir dos lagunas
fundamentales en el andlisis cldsico de redes:

1) Laindefinicién del vinculo entre la relacién real y la representacién de la rela-
¢i6én (que el g-andlisis si define).

2) La ausencia de la dimensién temporal o histérica (que las redes de Petri sf intro-
ducen) (Ibafiez, 1990: 20-21).

Un planteamiento similar y complementario de los modos de abordar el andlisis
cualitativo se encuentra en la compilacién coordinada por Delgado y Gutiérrez (1994).
Las denominadas “metodologfas de an4lisis del discurso e interpretacién cientifico
social” conforman la tercera parte de dicho manual, donde se destacan las siguientes
vias de andlisis:
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a) El anélisis semidtico del discurso, centrado en la dimensién pragmadtica (pre-
sentado por Abril).

b) El andlisis del discurso desde la teoria psicoanalitica (segin las versiones de
Pereiia y Recio).

c¢) El andlisis del discurso desde la cibernética de segundo orden (propuesto tan-
to por Pintos, como por Gutiérrez y Delgado).

Sin embargo, en ninguna de las colaboraciones que se reunen en la tercera parte
del mencionado manual hay un esfuerzo de clasificacién de la diversidad de procedi-
mientos y técnicas de andlisis cualitativo, como el que se encuentra en cambio en el
capitulo de Pablo Navarro y Capitolina Diaz (1994), que abre la segunda parte. Bajo
el rétulo genérico y simple de Andlisis de contenido se da cobertura tanto a procedi-
mientos de andlisis de contenido de orientacidn mds cuantitativa, como a andlisis de
contenido mds netamente cualitativos (lo que recuerda la obra cldsica de Bardin). El
eje vertebrador se toma de los “tres 6rdenes de regularidad semiética” (sintaxis, semdn-
tica, pragmdtica), de los que trata Abril (1994) insistiendo en su “interdependencia”.
Sobre el caracter interdependiente de estos tres niveles de andlisis reflexionan, tam-
bién, Navarro y Dfaz (1994: 197):

“... es discutible que los andlisis que se mueven en un nivel puramente sintéctico deban
ser considerados AC [andlisis de contenido]. Sin embargo, casi todos los métodos que
atienden predominantemente a los aspectos sintdcticos de un texto, introducen tam-
bién algiin tipo de interpretacién seméntica del mismo, aunque sélo sea porque la cla-
rificacién de la sintaxis del discurso sélo es a menudo posible mediante tal interpre-
tacion. Por ello,... se hara referencia a algunos métodos que, si bien centrados en el
andlisis del texto en su nivel sint4ctico, permiten extraer de éste... cierta informacién
de indole seméntica y, en definitiva, pragmadtica, capaz de iluminar de alguna forma
su sentido.”

El esquema clasificatorio de fipos de andlisis de contenido que ofrecen estos auto-
res se presenta en el Cuadro 9.9.

Adviértase, por dltimo, que la clasificacién que se presenta en el Cuadro 9.9 agru-
pa, bajo un mismo nivel semidtico, métodos que corresponden a enfoques de an4lisis
distintos (aunque articulables). Se alude, por un lado, a los enfoques analiticos m4s
cuantitativos o extensivos; y, por otro, a los més cualitativos o infensivos. Este es uno de
los criterios complemetarios (de clasificacién de las opciones técnicas de andlisis de con-
tenido} que Navarro y Dfaz (1994: 208) ponen de relieve:

“La perspectiva extensiva es asumida, de manera caracteristica, por el AC tem4-
tico clésico, y también puede ser adoptada por el andlisis de la evaluacién, los andli-
sis que operan en el nivel sintdctico —como el andlisis de la expresién—, el andlisis de
contingencias, el Q-andlisis y el an4lisis sociosemdntico. La perspectiva intensiva es
cultivada tipicamente por el andlisis de conversaciones, el analisis del discurso en gene-
ral, y el andlisis de la expresividad.”
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CUADRO 9.9. La clasificacion de procedimientos de andlisis de contenido
(cuantitativo y cualitativo) de P. Navarro y C. Diaz (1994).

A) Métodos centrados en el nivel sintdctico:

1) Técnicas de andlisis de la expresién (véase Bardin, 1986:144-153, para una presen-
tacién diddctica de estas técnicas més cuantitativas que cualitativas de andlisis de
contenido).

2) El Andlisis Automético del Discurso (AAD) de M. Pécheux (Bardin, 1986:168-176;
y Pizarro, 1979: 113-127 para una presentacién méas completa y critica).

3) Los métodos de andlisis sociolingiilstico de B. Bernstein (Navarro y Diaz, 1994: 198-199)

B) Métodos centrados en el nivel semdntico:

1) El andlisis de la evaluacién de Osgood. La presentacién mas completa se encuentra
en el texto de Bardin (1986: 119-131). Aunque Pizarro (1979: 103-104) también se
refiere a esta técnica “cuyo dmbito de aplicacién” considera “muy restringido” (en
alusién a “los textos-artefactos, producidos por preguntas abiertas en cuestionarios
o en propaganda poco 0til”).

2) El anlisis de la contingencia de Osgood supone una orientacién de las técnicas de
andlisis de contenido no sélo hacia la frecuencia de aparicién de palabras en un tex-
to, sino hacia las relaciones que estas palabras o unidades tienen entre sf. Bardin
(1986: 154-159) aporta la presentacién mas did4ctica. Ademds, introduce en el mis-
mo capftulo titulado “el andlisis de las relaciones” la contribucién del enfoque estruc-
tural a los métodos de anélisis de contenido.

3) El g-andlisis de Atkin. Ausente en Bardin (1986/1977 ed. orig.). La presentacién de
Navarro y Diaz (1994: 202-204) conviene complementarla con el texto de Gould tra-
ducido en Ibéiiez, 1990). '

4) El andlisis sociosemdntico de Navarro y Dfaz (1994: 204), basado en algunos con-
ceptos del g-anlisis, intenta desvelar “la estructura de comunicacion de un grupo
social y el contenido seméntico de esa estructura” (es decir, el estudio de quién dice
qué). Se trata de un andlisis semidtico-estructural de redes que se apoya en técnicas
no métricas de andlisis multivariable.

C) Métodos centrados en el nivel pragmidtico (bajo este apigrafe se agrupan, entre otros,
los siguientes enfoques y técnicas analiticas):

1) El andlisis etnometodolégico de la conversacion (de Sacks y otros autores}, por su
enfoque pragmético del intercambio discursivo, encuadrado en la tradicién anglo-
sajona de andlisis del discurso (influida notablemente por Austin y Wittgenstein).

2) El andlisis del discurso, “en versi6n anglosajona”, se distingue y equipara al mismo
tiempo con la “versién continental, sobre todo francesa® del andlisis del discurso.
En esta dltima, Navarro y Diaz (1994) destacan el denominado andlisis de la enun-
ciacion de M. C. d’Unrug, cuya presentaci6n didéctica puede consultarse en Bardin
(1986: 131-143).
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9.3.2. La clasificacién de Tesch

Otra manera de organizar la variedad de ripos de andlisis cualitativo se encuentra
en la obra de Renata Tesch (1990). Esta autora presenta diversas clasificaciones y
representaciones graficas en su libro. Una de ellas tiene en cuenta las rafces interdis-
ciplinares de los diferentes estilos de investigacién cualitativa y transmite la idea de
diversidad y articulacién en este concurrido campo (repésese la subseccién 2.3.1).

Interesa referirnos aquf a otro ejercicio de clasificacién que realiza la misma auto-
ra, en el que se propone un esquema general de los tipos de andlisis cualitativo (Figu-
ra 9.3).

Anilisis Andlisis
estructural interpretacional

Andlisis Analisis
constructor de teoria descriplive interpretativo

Figura 9.3. Grandes clases de anélisis cualitativo (Tesch, 1990: 99).

Las dos grandes familias del andlisis cualitativo las denomina Tesch “estructural”, la
una; e “interpretacional”, la otra. La primera agrupa una serie de técnicas y enfoques
analiticos, en los que el analista presupone la existencia de estructuras o reglas (subya-
centes en los datos textuales) que debe descubrir. (Una introduccién y presentacién
did4ctica al “anlisis ‘estructural’ puede consultarse en Bardin, 1986: 160-167.)

Si se entiende por estructura la interrelacién de 1as partes y el todo, el andlisis debe
tratar de identificar las partes y luego sus interrelaciones. Segiin el tipo de relaciones
buscadas entre las partes —sefiala Tesch~, se distinguen:

a) Las estructuras o relaciones de interaccién (donde aparecen ubicados los ana-
listas del discurso).

b) Las estructuras o relaciones légicas/cognitivas (estudiadas por los etnocient(fi-
cos o antropdblogos cognitivos, los etnégrafos estructurales y los analistas de las
secuencias de eventos).

Bajo la denominacién andlisis del discurso se encuentran, en realidad, diversas
lineas analfticas (como ya se ha mencionado en las subsecciones 9.3.1 y 9.2.3). Se tra-
ta de una rama de anélisis interdisciplinar, con raices y desarrollos en disciplinas como:
la lingiifstica, la psicologfa social y cognitiva, la inteligencia artificial, la antropologia
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o la teorfa de la comunicacién. En sociologfa, es dificil trazar —segiin Tesch— una linea
clara entre el andlisis conversacional (etnometodol6gicamente influido) y el andlisis
del discurso sociolingiifstico (véase el manual de Stubbs, 1987).

A diferencia de los analisis de caricter estructural, los anélisis denominados inter-
pretacionales no presuponen la existencia de estructuras o relaciones ocultas que el
analista deba desentrafiar. M4s bien, lo que se pretende es la identificacién (y cate-
gorizaci6n) de elementos (temas, pautas, significados, contenidos) y la exploracién
de sus conexiones, de su regularidad o rareza, de su génesis. Tesch (1990) diferencia
dos subtipos dentro del bloque interpretacional:

a) Los andlisis descriptivos/interpretativos (representados sobre todo por la etno-
grafta clisica).

b) El anélisis constructor de teoria (asociado sobre todo a la grounded theory de
Glaser y Strauss, 1967, y Strauss, 1987).

Junto a ellos, a caballo entre las posiciones polares, Tesch situa vias analiticas
como las propuestas por Blumer (1969) y por Garfinkel (1967), o también el trabajo
de Miles y Huberman (1984) ubicado en el campo de la investigacion educativa y al
que esta autora denomina “realismo transcendental” (Tesch, 1990: 64). En mi opi-
nién, son varias las observaciones que pueden hacerse al esquemna de Tesch, desde la
sociologia.

1) En primer lugar, habria que afiadir a los enfoques y tipos de andlisis cualitati-
vo identificados por Tesch (1990, 1991), la perspectiva dramatiirgica de Erving
Goffman (su modelo escénico); asi como su teoria del marco (Goffman, 1974).
Bien es cierto que la obra de Goffman no ofrece una unidad tedrica ni meto-
dolégica. Ball y Smith (1992: 55) destacan la dificultad de utilizar la teoria del
marco de Goffman como gufa sistematica en los estudios etnogréficos de la
experiencia visual, a pesar de reconocer su importancia. Otro tanto afirman del
pensamiento fenomenoldgico de Schutz. Optan, en cambio, por el uso de la
antropologla cognitiva y 1a etmometodologfa. Pero las diversas aportaciones
existentes en la obra de Goffman (junto con las de otros soci6logos destaca-
dos, Bourdieu entre ellos) constituyen elementos aprovechables para un “and-
lisis socioldgico del discurso” (Martin Criado, 1991); o un “andlisis de la vida
cotidiana” (Robles Ortega, 1991). Repésese la subseccién 9.2.3.

2) Abundando en la observaci6n anterior, sorprende que Tesch (1990) no inclu-
ya referencia alguna a Goffman, cuya singular obra no sélo ha influido nota-
blemente en la tradicién simbélico-interaccionista, sino también en la etnome-
todologfa (incluido el andlisis conversacional), y en el estructuralismo. Segiin
Ritzer (1993: 249), “varios de los més destacados etnometoddlogos (Sacks,
Schegloff) estudiaron con Goffman en Berkeley en lugar de hacerlo con el fun-
dador de 1a etnometodologfa, Harold Garfinkel”.
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3) Sorprende, asimismo, que Tesch mencione Unicamente €l interaccionismo sim-
bélico de Blumer, y no el interaccionismo interpretativo de Denzin. Con la expre-
sién interpretive interactionism Denzin (1986) confiesa referirse a un intento de
ir més all4 del pragmatismo y del interaccionismo simbdlico de Pierce, Dewey,
Cooley, Mead, Blumer y otros; y de acercarse a los 4mbitos interpretativos, estruc-
turales y post-modernos de la teoria social europea reciente: Foucault, Derrida,
Saussure, Lacan, Althusser, Barthes, Baudrillard, etcétera. Repiésese lo escrito
en el Capitulo 2 sobre el interpretativismo.

Por todo ello, si hubiera que trazar mayor detalle en ¢l mapa de clases de
andlisis cualitativo de Tesch, propongo trazar lineas que pongan en conexién
—a través de sus variantes o desarrollos— el interaccionismo y la etnometodolo-
gla con la vertiente del andlisis estructural (particularmente con el andlisis del
discurso), tal como se representa en la Figura 9.4. Si se ha leido previamente
la subseccidn 9.2.3 se entenderd m4 facilmente esta propuesta.

Andlisis estructural Andlisis interpretacional
I——| — | S
Estructuras Estructuras Constructor Descriptivo/
de interaccidn légicas/cognitivas de teorfa interpretativo
+ ANALISIS DEL ¢ Etnociencia * GROUNDED » Etnografia cldsica
DISCURSO o Etnografia estructural THEORY e Otros
* Otros...

Interaccionismo interpretativo

» Interaccionismo simbdlico
Andlisis conversacionales

s Etnometodologia

Figura 9.4. Clases de anélisis cualitativo. Basado en Tesch (1990, 1991) y adaptado.

En la Figura 9.4 se han escrito con mayusculas los dos fipos 0 estilos de and-
lisis que considero centrales (dada la importancia que a ambos se les daenla
literatura y en la prdctica profesional): el andlisis del discurso, en el lado estruc-
tural, y el estilo analitico de la grounded theory, en el lado interpretacional.

4) Una ultima observacion, de orden terminol6gico, a la propuesta clasificatoria de
Tesch. La adjetivacién “interpretacional” que se concede a un grupo de anélisis
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corre el riesgo de leerse (aunque ésta no sea la intencién de la autora) como que
se le priva al otro, algo que no parece justificado dado el uso de la interpretacion
en ambos terrenos. Por otro lado, el calificativo “egtructural” no representa toda
la variedad de lineas analfticas a las que supuestamente da cobertura, y que hoy
en dfa parecen preferir el paraguas de 1a expresi6n “andlisis del discurso”. Sila
conveniencia de prescindir del término “interpretacional” puede parecer mas
clara, no resulta f4cil proponer términos nuevos que sustituyan a los ya pro-
puestos por Tesch con todas las cautelas:

« . las etiquetas siempre confinan; enfatizan un aspecto de una categorfa y oscure-
cen otro. Hacen las distinciones mds crasas de lo que son y, por tanto, distorsionan.
Sin embargo, sin tales simplificadoras etiquetas tendrfamos gran dificultad para
comunicarnos. Asi que llamemos anlisis estructural a un tipo de andlisis y andlisis

interpretacional al otro tipo (...)
Esta aproximada divisién en dos grupos es meramente una herramienta inte-

lectual para un determinado prop6sito, no un ‘resultado’ para el que reclame vali-
dez” (Tesch, 1990: 98).

A pesar de las objeciones hechas al esquema de Tesch, la panordmica’y el esfuerzo de
sintesis de esta autora merecen nuestro reconocimiento. Tiene, ademds, el mérito de los
trabajos pioneros, Asimismo sus clasificaciones se adentran, también, en el campo dela
psicologfa y la investigacién educativa; aunque aqui nos hemos cefiido a la sociologia sobre
todo. Tesch desbroza, también, el terreno de las herramientas informéticas que estan desa-
rrollandose en el andlisis cualitativo. Baste mencionar aquf su diferenciacién de:

a) Paquetes disefiados para el andlisis estructural (TAP, ETHNO, por ejemplo).
b) Paquetes disenados para el andlisis interpretacional (The ETHNOGRAPH,

NUDIST).

En la seccién 9.4 se presenta un apunte mas actualizado sobre las herramientas
informaéticas.

9.3.3. La clasificacién de Miller y Crabtree

Desde la investigacion clinica, Miller y Crabtree (1994: 345) encomian el trabajo
de Tesch (1990) y, especialmente, la sintesis de pasos comunes a casi todos los tipos
de andlisis cualitativo, que estos autores resumen en tres:

1) El “desarrollo de un sistema organizador”.
2) La “segmentacién de los datos”.
3) El “establecimiento de conexiones”.
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En el texto original de Tesch (1990} se viene a decir que la mayoria de los inves-
tigadores (tanto los que siguen pautas de andlisis estructural como de andlisis inter-
pretacional) utilizan alguna clase de “indexacién”, bien previa al estudio o creada a
lo largo del tratamiento del corpus textual. Aunque —se matiza— los enfoques y pro-
cedimientos concretos, para lograr el objetivo final de la interpretacién de los datos,
varian considerablemente. El porqué de esta variacién nos remite a los paradigmas
y perspectivas teéricas, en las que se asientan los fipos de andlisis referidos (que no
son meras fécnicas, sino estilos fundamentados en posturas epistemolégicas y meto-
dolégicas determinadas). Estas cuestiones se han tratado en los Capitulos 1 y 2.

Conviene introducir, por tanto, un criterio clasificador mas de los andlisis de datos
cualitativos (anterior a la utilizacién de técnicas especificas; y posterior también, pues
conecta el andlisis con el informe de resultados, con la redaccidn). Se trata de las lla-
madas en la literatura “estrategias analiticas generales” (Yin, 1989: 106) o “estilos
analiticos” (Miller y Crabtree, 1994: 345). Lo que propone Yin viene a coincidir con
el sistema organizador de Tesch (1990: 141-145). Antes de decidir el empleo de téc-
nicas analfticas especificas (se refiere al repertorio de ellas presentado por Miles &
Huberman, 1984), Yin (1989) sugiere decidir una estrategia analftica general: a) basada
en las orientaciones tedricas y en los objetivos originales del estudio; b) consistente en
la confeccién del indice de capitulos, en los que se va a escribir el informe. Este punto
de vista (ilustrado por nosotros en los Capftulos 6, 7 y 8) coincide con el de Denzin y
Lincoln (1994), en cuyo manual la escritura (writing) se presenta como una estrategia o
modo de andlisis. A mi juicio, ello concuerda con la experiencia investigadora en la préc-
tica sociolégica (y no, precisamente, s6lo en la vertiente cualitativa).

Consideracién aparte merece la propuesta aludida de Miller y Crabtree (1994),
publicada anteriormente en sus escritos de 1992, pues puede servir de complemento
a la visidn panordmica aportada por Tesch. Identifican cuatro estrategias de andlisis
o “estilos analiticos idealizados™:

1) Estrategia analitica de inmersidn/cristalizacion. En este estilo, escriben Miller
y Crabtree, los tres pasos de Tesch se funden en un largo perfodo de inmersién
(cargada de intuicién) dentro del texto.

2) Estrategia analitica de edicidn. En el estilo de edicién (editing analysis style),
el analista intérprete, en tanto editor, se convierte en el sistema organizador.
Se pone como estilo ejemplar la grounded theory (Strauss & Corbin, 1990).
Pero se ubican también las tradiciones y metodologfas investigadoras de la
fenomenologia, la hermenéutica, 1a etnometodologia, el interaccionismo sim-
bdlico y la etnografia tradicional (Crabtree & Miller, 1992: 23).

3) Estrategia analitica de plantilla (template). En el estilo equipado con una plan-
tilla abierta o libro de claves (cddigos) abierto, estos instrumentos son los siste-
mas organizadores. Aqui se ubica: a) el estilo de Miles y Huberman (1984), que
Miller y Crabtree denominan “positivismo cualitativo”, en lugar de la expre-
sién “realismo transcendental” utilizada por Tesch (1990); b} el estilo de Sprad-
ley (1979}); y ¢) su propio estilo.
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Crabtree & Miller (1992a: 23) distinguen, dentro del estilo de templates, los
procedimientos basados en: a) el libro de cédigos, y si éste es a priori (positi-
vismo cualitativo) o a posteriori (andlisis de contenido etnogrdfico); de los basa-
dos en b) alguna estructura, y aquf ubican ~junto con la kinésica y la proxémi-
ca— el andlisis del discurso, 1a etnografia de la comunicacién y la etnociencia.

4) Estrategia analitica cuasiestadistica. Finalmente, el estilo cuasi-estadistico se
caracteriza por un libro de cddigos mis detallado, y lo equiparan al andlisis de
contenido cldsico (Weber, 1985).

Cada uno de estos cuatro estilos implica una relacién determinada entre el ana-
lista y el texto (mds estructurada y distante a un extremo, 0 més abierta e intima a
otro). Este continuo horizontal representa el grado de rigidez del sistema organiza-
dor. Aparte otras precisiones, estos autores plantean una secuencia de consideracio-
nes, de carécter te6rico-préctico, a la hora de decidir qué estilo de andlisis elegir en
una investigacién concreta {Miller & Crabtree, 1994 345-347):

1) El examen del problema y los objetivos del estudio. Si se persigue la explora-
ci6n o la comprensi6n de experiencias ajenas, el analista deberd hacer uso de
la estrategia que le permita mantenerse mas préximo al texto. Si el propdsito
es testar teorfa es preferible una estrategia méas distanciada y estructurada.

2) La cantidad de conocimiento previo sobre la materia. A mas literatura cienti-
fica o solidez teérica, mayor estructuraciény distanciamiento.

3) La coherencia con la técnica de obtencién de datos.

4} La coherencia con la perspectiva paradigmdtica en la que se inserte el estudio.

No obstante, se advierte que la decisién final suele reflejar un compromiso entre
las cuatro consideraciones anteriores. Mds atin, el andlisis puede comenzar con la
estrategia de inmersién en las primeras transcripciones de entrevistas, y pasar a estra-
tegias o estilos més estructurados, posteriormente.

9.4. De las herramientas artesanales a las informaticas

Las maneras concretas de manejo de informacién cualitativa se han ido transmi-
tiendo sobre todo oralmente, de maestros a aprendices; 0 cada investigador ha ido cre-
ando su propio estilo, de forma entre original y sincrética. Ha habido pocos practican-’
tes que hayan publicado su saber hacer, los procedimientos m4s elementales de su taller
(Tesch, 1990). Como excepciones cita esta autora los manuales de los Lofland (1971/1984)
y de Bogdan & Biklen (1982). Pero estos textos, al igual que otros posteriores (Strauss,
1987; Strauss & Corbin, 1990), no suelen prestar atencién a otros procedimientos que
no sean los manuales o artesanales. La tecnologfa informética apenas se alude. Sin
embargo, el desarrollo de programas generaies y especializados itiles para el andlisis
cualitativo ha ido creciendo a ritmo acelerado desde los afios ochenta.
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9.4.1. Algunos sistemas manuales de tratamiento de informacién textual

Quienquiera que se haya enfrentado al andlisis de informacién cualitativa (trans-
cripciones de entrevistas abiertas o de grupos de discusién, notas de campo, docu-
mentos...), le resultard familiar alguno de los sistemas de gestién de datos desestruc-
turados a los que se refieren Bogdan y Bliken (1982), y Tesch (1990), Estos son:

la) El método de los recortes y las carpetas. (Conocido en la literatura anglosa-

jona como: the cut-up-and-put-in-folders approach; o, también: the scissors-
and-paste method). Consiste en hacer varias copias de los documentos origi-
nales y recortar y archivar los fragmentos de texto, clasificindolos por
categorias, bien pegdndolos juntos en folios en blanco o colocdndolos en car-
petas.

Entre sus inconvenientes, sobresale el tener que afiadir en cada fragmento
o recorte de texto la informacién sobre su ubicacién original (documento,
pégina, renglén).

1b} El método de extractar los fragmentos textuales en fichas. Tesch sefiala que

2)

algunos investigadores siguen el mismo proceso (descrito en 14), pero (en
lugar del cutting-and-pasting) extractan cada fragmento relevante en una ficha
y luego clasifican las fichas. La ventaja de esta variante procedimental estd
en que las mismas fichas pueden usarse: primero, para generar y desarrollar
las categorias; luego, para almacenar los fragmentos de texto de acuerdo con
las categorfas resultantes, apildndolas en una caja o fichero con fichas indice
(tantas como categorias).

El mayor inconveniente se encuentra, segtin Tesch, en la laboriosidad del

proceso de extraccién de fragmentos en fichas. Aunque, se olvida esta auto-
ra de anotar que pueden también hacerse recortes y pegarlos en fichas. Esta
labor, tediosa en cualquier caso, se ha aliviado considerablemente con la ayu-
da de las herramientas informaticas (subseccién 9.4.2). Otras variantes, prac-
ticadas por algunos investigadores, como no copiar verbatim (i. ¢., al pie de
la letra) los fragmentos textuales relevantes, sino resumirlos puede resultar
aceptable en algunos estudios; mas no en los de tipo fenomenolégico, ni en
los orientados al lenguaje (Tesch, 1990). ‘
El método de las fichas (ndice (the file-card system). Este es un sistema de tra-
bajo que funciona de modo similar a un fndice de referencias. Consiste en
numerar cada documento, y cada lfnea, pdgina por p4gina, como tarea pre-
paratoria. Cada linea puede representarse por tres nlimeros: el del documento,
el de la pdgina y el de la linea. Luego, el investigador codifica los textos
mediante fichas (de colores, o escribiendo el nombre de la categoria clasifi-
catoria o conceptual en ellas). Pero tinicamente anota en estas fichas los tres
nimeros clave, seguidos del nimero de la linea en la que el fragmento aca-
ba. Por tanto, una ficha puede contener varios fragmentos de texto referen-
ciados (no extractados). :
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La ventaja principal; el ahorro de tiempo al comienzo del proceso. Pero
el gran inconveniente: que los textos no estén en las fichas y hay que volver
al documento original. De acuerdo con Tesch, este procedimiento no se pres-
ta al desarrollo de un sistema organizador y asume que las categorias (clasi-
ficatorias o conceptuales) ya existen.

3} Elmétodo de las fichas perforadas. Consiste en: fichas mas grandes que las
anteriores, en las que a veces se transcriben directamente los textos. Tienen
agujeros en los médrgenes que pueden perforarse, Cada agujero tiene un mime-
1o o letra y puede designarse para representar una categorfa. Las fichas pue-
den almacenarse en cualquier orden y se recuperan selectivamente, a través
de un instrumento parecido a una aguja de hacer punto, Esta técnica resulta
familiar a los investigadores con experiencia en la tabulacién de encuestas
previa a los ordenadores.

L.a ventaja principal: la codificacién y recuperacién muiltiple. Pero sus ven-
tajas s6lo pueden aprovecharse cuando los textos estdn fragmentados, en el
momento de la grabacién en fichas. Esto es, se asume aquf también que las
categorfas ya existen o que los fragmentos estdn delimitados de antemano
(Tesch, 1990).

9.4.2. Los sistemas informdticos y el andlisis cualitativo

La difusién de los ordenadores personales (y, con ellos, de los programas de tra-
tamiento informatizado de textos) no s6lo ha venido a aliviar algunas de las tareas
mis tediosas realizadas de modo manual hasta entonces. Mds atin, se cree que el
impacto de la introduccién de métodos y formas de pensar computacionales esté aca-
rreando una suerte de “revolucién metodolégica”. Esta revolucién no significa, nece-
sariamente, que métodos tradicionales de investigacion y andlisis cualitativo (como
la grounded theory) queden obsoletos, sino “el empuje de la investigacién cualitati-
va hacia formas mas sutiles, variadas, poderosas y rigurosas de hacer lo que el méto-
do ha intentado siempre hacer” (Richards & Richards, 1991: 53). Estos autores (crea-
dores de uno de los programas més sobresalientes hoy, NUDIST) también se refieren
a algunos problemas potenciales de la aplicacién de tecnologfa informatica al terre-
no de la investigacién cualitativa. Pero este es un debate abierto del que no podemos
ocuparnos aqui (Seidel, 1991; Richards & Richards, 1994a; Weitzman & Miles, 1995;
Kelle, 1995).

En esta subseccién final interesa ofrecer, sencillamente, una primera visién gene-
ral (y una guia de lecturas al lector interesado) sobre los instrumentos informaticos
disponibles para el andlisis cualitativo. La obra de Renata Tesch (1990), la obra de
referencia de las reflexiones metodolégicas posteriores (sobre la relacién entre tipos
de andlisis y software disponible), ofrece un esquema interesante, seguido en parte
por otros autores (Richards & Richards, 1994a; Navarro & Diaz, 1994; Weitzman &
Miles, 1995). En todos estos escritos se baraja como eje organizador la distincién entre:
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a) Paquetes informdticos generales, no disefiados para el andlisis cualitativo. Se
incluyen: los procesadores de texto, los recuperadores de texto (text retrievers)
y las bases de datos textuales.

b) Paquetes informdticos especificos o especializados, disefiados para el andlisis
cualitativo. Se distinguen varios tipos de software, siguiendo criterios diversos
m4s o menos combinados (especializacidn, enfoque metodolégico, sistema de
procesamiento y representacion de la informacién).

A) Paquetes informdticos no disefiados para el andlisis cualitativo

A pesar de no haber sido creados para su uso en la investigacién cualitativa, algu-
nos de estos instrumentos pueden resultar muy ttiles en la realizacién de determina-
das tareas (de preparacién, identificacién, recuperacion). Alfred O. Reid (1992} ilus-
tra con gran detalle c6mo sacar provecho a un procesador de texto (como Word Perfect),
al tiempo que sefiala algunas de sus limitaciones. Por ejemplo, indica que la funcién
de biisqueda, ademads de no soportar condiciones combinadas, es cada vez mds lenta
en documentos que van creciendo; y sélo la hace el procesador de texto en el docu-
mento en uso.

Una revisién més completa y actualizada de las potencialidades de los procesa-
dores de texto modernos se encuentra en Richards & Richards (1994a: 450). Para estos
autores, “el procesador de texto moderno... ofrece algunas caracterfsticas inigualadas
por la mayoria del software cualitativo especializado”. Se refieren, por e¢jemplo, a
algunas innovaciones recientes de marcaje de textos y de insercién de: anotaciones y
datos en audio o en video a través de iconos. Sin embargo, se sigue certificando la tor-
peza de estos instrumentos para el manejo de los numerosos cédigos que van gene-
randose en el andlisis, y para la recuperacién de fragmentos codificados de igual modo;
entre otras tareas.

Los denominados “recuperadores” o “buscadores” de texto (fext retrivers o text
search packages) se caracterizan, como su nombre indica, por sus funciones de bds-
queda: mucho més desarrolladas que en los procesadores de texto. Pueden llegar a
realizar busquedas sofisticadas de co-octrrencias de palabras y frases, segln opera-
dores l6gicos (and, or y not), proporcionando incluso listados de términos clave con
su inmediato contexto. Pero se trata de “programas exclusivamente pensados para
realizar AC clésico” (Navarro & Diaz, 1994: 209). Es decir, andlisis de contenido orien-
tado cuantitativamente. El investigador cualitativista no s6lo precisa de: instrumen-
tos de biisqueda o recuperacién textual, sino también de codificacién de los resulta-
dos de tales blisquedas (Richards & Richards, 1994a); esto es, de la generacién y
registro de conceptos e ideas a lo largo del proceso analitico. Una presentacidn deta-
llada de los principales programas en esta categoria se encuentra en Tesch (1990) y
Weitzman & Miles (1995).

Por su parte, los llamados sistemas de gestion de bases de datos textuales, aunque
relacionados con la familia de los recuperadores de texto, muestran una serie de carac-
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teristicas que los definen como grupo aparte. Pueden operar sobre “registros” (casos
individuales o colectivos) y “campos” (variables numéricas o textuales) de datos, asf
como sobre texto en formato libre (free-form text). Algunos de estos sistemas integran
las capacidades de los procesadores de texto y de los recuperadores de texto a las pro-
pias de las bases de datos, e incluso algunas funciones de codificacion (como es el caso
de Folio VIEWS). De modo que esta categoria de paquetes informdticos se acaba sola-
pando, en parte, con la de los paquetes disefiados para el andlisis cualitativo (Weitzman
& Miles, 1995). En la obra referida se hace una presentacién individual y una valora-
cién comparada de cuatro sistemas de gestién de bases de datos textuales (askSam, Folio
VIEWS, MAX y Tabletop). Para una breve revisién de las diferentes clases de sistemas
de gestion de bases de datos (numéricas vs. textuales, relacionales vs. no relacionales)
puede consultarse: Richards & Richards (1994a: 451-453). Por dltimo, conviene anotar,
sobre estos sisternas, algunos inconvenientes ya sefialados por Tesch (1990):

1) Requieren que los fragmentos de texto estén bien delimitados de antemano.

2) Es dificil desarrollar un sistema organizador con ellos.

3) Estan disefiados para almacenar informacién y poderla recuperar con rapidez
y precisién, no para la de-contextualizacién y re-contextualizacion (con estos
términos Tesch alude a los procesos de fragmentacién o segmentacion y cate-
gorizacién textual, respectivamente).

B) Paquetes informdticos disefiados para el andlisis cualitativo

A pesar de haber recibido denominaciones que parecen atribuir a estos progra-
mas la capacidad de andlisis y sintesis del cerebro humano, no son sino servidores con
un potencial de realizacién de tareas que resulta imprescindible (sobre todo) para
acometer proyectos de gran envergadura. Entre sus ventajas cabe destacar, para su
caracterizacién general, las siguientes:

V1) Haber sido disefiados, especificamente, para imitar y superar los procedi-
mientos manuales (descritos, en parte, en la subseccién 9.4.1; también en Ia
subseccién 9.2.2).

V2) Ayudar al investigador a marcar fragmentos de texto, codificarlos y recodi-
ficarlos durante el desarrollo de un indice o sistema organizador. En este
proceso, los paquetes mejor equipados facilitan el registro de ideas que van
emergiendo (anotaciones sobre los c6digos, su interrelacién, etc.).

V3) La asignacién de uno o varios cédigos (codificacién miiltiple) a un fragmen-
to textual se hace facilmente; y el programa adjunta automdticamente, a cada
fragmento extractado del documento original, la identificacién correspon-
diente. Las posibilidades que ofrecen algunos paquetes pueden llegar a lo que
se denomina: data linking, hypertext e hipermedia. Esto es, el registro de cone-
xiones (“links”) entre, por ejemplo, el texto de una entrevista o nota de cam-
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po, los cédigos y anotaciones hechos sobre dicho texto, y datos off-line (como
cintas de audio, video u otros documentos relacionados con el caso) (Weitz-
man & Miles, 1995: 20).

V4) La busqueda, y recuperacién en pantalla o en impresora, de todos los frag-
mentos codificados de igual modo (o en los que se da una combinacién de
c6digos) para proceder a su inspeccién conjunta.

V5) Elapoyo a la elaboracién conceptual y teérica, mediante utilidades de formu-
lacién y comprobacion de hipdtesis. Ademds del enfoque propio de la groun-
ded theory, entre el software disponible hoy en dia se encuentran paquetes
especialmente disefiados para realizar contrastes de hipétesis, con una orien-
tacién entre cuantitativa y cualitativa (HyperRESEARCH, AQUAD, QCA).

V6) Algunos paquetes sobresalen por la ayuda que prestan en la elaboracion ted-
rica, mediante la confeccién de redes conceptuales.

La alusién, que se acaba de hacer, acerca de programas mas o menos especializa-
dos y capaces de imitar o superar los modos manuales de analisis nos lleva a la cues-
tién de su diversidad. En primer lugar, cabe referirse a la distincién que propusiera
Tesch (1990) entre:

1) Programas especialmente ttiles para el andlisis estructural (TAP ~ya fuera del
mercado—; ETHNO y HyperQual).

2) Programas para el andlisis interpretacional, donde se diferencian: los *progra-
mas para el andlisis descriptivo/interpretativo” (TAP, QUALPRO, The Eth-
nograph y TEXTBASE ALPHA), de los “programas para la construccién de
teoria” (AQUAD, NUDIST, HyperResearch).

Esta distincién no ha sido seguida, completamente, por los autores que —con pos-
terioridad al trabajo pionero de Tesch- se han ocupado de los sistemas informéticos.
Por ejemplo, entre nosotros, Navarro y Diaz (1994: 208-220) s6lo retoman en parte
el esquema de Tesch:

“Los programas especificos para andlisis descriptivo/interpretaivo son: Textbase
Alfa, QUALPRO, Ethnograph y MAX. Otros programas como Atlas/ti y NUDIST
sirven indistintamente para el andlisis descriptivo/interpretativo y para la elaboracién
de teorfa entrafiada.”

La (breve) descripcién de algunos paquetes informaticos que ofrecen estos auto-
res conviene complementarla (y en algun caso actualizarla o contrastarla) con la (mds
detallada) que presentan Weitzman & Miles (1995). La consulta de esta obra mono-
gréfica, a la que ya nos hemos referido, resulta muy recomendable a la hora de ele-
gir las herramientas informéticas que mejor se adecuen a las demandas de estudio y
a la prdctica profesional de cada cual. En la clasificacién de los “programas especia-
lizados” que manejan estos autores para organizar su monografia, se distinguen:
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1) Los programas enfocados (y en buena medida limitados) a la codificacién y
recuperacion textual (Code and retrieve programs). En esta categoria se des-
criben y comparan cinco paquetes especificos: HyperQual2, Kwalitan, Martin,
QUALPRO y The Ethnograph.

2) Los programas constructores de teorfa, basados en la codificacién (Code-Based
Theory Builders). Se trata de paquetes que, ademds de realizar operaciones de
codificacién y recuperacién, “tienen estructuras y funciones que proporcionan
asistencia también en la construccién y constrastacién de teorfa” (Weitzman
& Miles, 1995: 204). En esta clase se describen y evaluan comparadamente cin-
co paquetes: AQUAD, ATLAS/ti, HyperRESEARCH, NUDISTY QCA.
Este tltimo programa (QCA) constituye un caso atipico en este grupo, pues
(no utiliza cédigos ni informacion texiual) esta disefiado para analizar datos

cuantitativos. Pero, a diferencia de los programas estadisticos habituales, que
“adoptan un approach orientado a la variable solamente” el Qualitative Com-
parative Analysis combina este approach con el andlisis orientado al caso (Weitz-
man & Miles, 1995: 257).

3) Los programas constructores de redes conceptuales (Conceptual Network-Buil-
ders). Se advierte que “no son s6lo programas para dibujar y diagramar”, sino
que basan las representaciones graficas en los conceptos e ideas que desarro-
lle el investigador al analizar la informacién. Se les considera de gran ayuda
en la elaboracién de teorfa, a través de la confeccién de redes semdnticas. En
esta Ultima categorfa se presentan cuatro paquetes: Inspiration, MECA, Meta-
Design y SemNet. Aunque, como ocurre en las categorfas anteriores también,
hay paquetes que desbordah su encasillamiento categorial. Es el caso de ATLAS,
sobre todo, y NUDIST (dos paquetes que sobresalen en las evaluaciones com-
parativas).

La tipologia de programas especializados para el andlisis cualitativo que presen-
tan Weitzman y Miles (1995) guarda cierta relacion con la tipologta publicada, un afio
antes, por los Richards (1994a: 453-460). Estos iltimos ofrecen una reflexién meto-
dolégica, de gran interés, sobre el avance experimentado en este campo. En resumi-
das cuentas, sobre el paso de:

1) Los paquetes primeros (The Ethnograph seria el caso tipico), centrados en la
replicacién de las técnicas de codificacidn y recuperacién manuales (repdsese
9.4.1).

2) Los diversos sistemas de elaboracién de teorfa: unos mas especializados en la
formulacién y contrastacién de hipdtesis, a través de la produccién de reglas 'y
logicas, como HyperRESEARCH o AQUAD; otros més centrados en la gene-
racién conceptual y tedrica, a través de un sistema de [ndice y representacion en
4rbol, como NUDIST, y otros que destacan por su modelizacion de teorias, a
través de redes semdnticas, como ATLAS.
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En el Cuadro 9.10 se esquematizan las tres clasificaciones, de los programas dise-
Aiados para asistir en el andlisis cualitativo, sintetizadas en las paginas precedentes.

CUADRO 9.10. Tipologias de sistemas informiticos para el andlisis cualitativo.

Tesch (1990) Richards & Richards Weitzman & Miles (1995)
(1994a)
1. Programas para el andlisis | 1. Programas de codificacién | 1. Programas de codificacién
estructural: y recuperacién (Code- y recuperacién (Code and
*» TAP -and-Retrieve Software): Retrieve Programs):
* ETHNO » The Ethnograph * HyperQual2, Kwalitan,
* HyperQual Martin
2. Sistemas de construccién « QUALPRO,
2. Programas para €l andlisis de teoria basados The Ethnograph
interpretacional: en reglas (Rule- Based
Theory-Building Systems): | 2. Programas constructores
2a. Andlisis descriptivo/ s HyperRESEARCH de teorfa, basados
interpretativo: en la codificacién
* QUALPRO 3. Sistemas basados (Cc_)de—Based Theory
* The Ethnograph en la l6gica (Logic-Based Builders):
+ Textbase Alpha Systems): * AQUAD, ATLAS/,
» QUALOG HyperRESEARCH
2b. Andlisis constructor (en mainframes) * NUDIST, QCA
de teoria: » AQUAD (en IBM-PCs)
« AQUAD 3. Programas constructores
* NUDIST 4. Un paquete basado de redes conceptuales
* HyperResearch en un sistema de fndice (anceptua[ Network-
(An Index-Based Builders):
Approach): * Inspiration, MECA
* NUDIST ¢ MetaDesign, SemNet
5. Sistemas de redes
conceptuales (Concep-
tiual Network Systems):
* ATLAS

Resta anotar algunos de los riesgos —siempre presentes en la utilizacién de la tecno-
logia informética-, ya advertidos por Tesch (1990) respecto a la aplicacién de los orde-
nadores en la investigacién cualitativa. Esta autora sostiene que “ninguno de los riesgos
listados” (sintetizados por nosotros en el Cuadro 9.11) proviene de la “naturaleza del
ordenador por sf mismo”, sino de las “actitudes de la gente” que lo utilice.
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CUADRO 9.11. Riesgos existentes en ¢l (mal) uso de la tecnologfa informatica
en el andlisis cualitativo: advertencias y recomendaciones (recordatorios).

1) Que el investigador espere, del paquete informético, que le conduzca por el proceso de
andlisis.

Recordatorio:
a) “El ordenador es un servidor solamente, no un experto.”
b) No olvidar la separaci6n entre tareas mecénicas (¢l manejo de fragmentos textua-
les) y tareas intelectuales (desarrollo de un sistema organizador o indice, la inter-
pretacion, el informe).

2} Que el investigador “organice” el proceso de andlisis, pero alrededor solamente de las
rutinas que facilita el programa.

Recordatorio:
a) No ceder a la tentacidn, bien conocida en la tabulacién de encuestas, del tipo “cru-

zar todo por todo”.

) No descuidar el andlisis intensivo centrado en el caso y en el proceso, por el exceso
de atencién en el andfisis centrado en las variables o en las relaciones entre catego-
rias conceptuales,

3) Que el investigador se aferre al programa que conoce e ignore el resto.

Recordatorio:
a) Evitar convertirse en “Ethnograph aficionados”, AQUAD, ATLAS... 0 NUDIST
aficionados.
b) Evitar que el programa, de siervo, pase a amo; cl andlisis se torne rigido y falto de
creatividad.

Fuente: Basado en Tesch {1990: 302-303).

Por otro lado, en el Cuadro 9.12 se ha resumido la reflexién metodoldgica de Weitz-

man y Miles (1995), acerca de las deficiencias advertidas por los usuarios de estos
paquetes y las esperanzas de que vayan subsandndose dentro de la tendencia ince-
sante de innovaciones en los dltimos afios.

El optimismo fundamentado de estos autores casa con las advertencias de Tesch

(Cuadro 9.11) y la opinién de otros estudiosos. Tom y Lyn Richards ven ¢l futuro en
este terreno como un reto excitante, pues consideran que el andlisis de datos cualita-
tivos “probablemente sea de las empresas epistemol6gicas humanas mds intuitivas y
sutiles, y por ello quiz4 la dltima en alcanzar una computerizacién satisfactoria”
(Richards & Richards, 1994a: 461). Entre nosotros, Jesus Ibdfiez dejé escrito que:

“Hasta ahora, el ordenador ha sido utilizado sobre todo por los sociélogos distri-
butivos (...). Pero no hay nada que impida su uso en la perspectiva estructural. El paso



400  Tercera Parte: Elemenios de andlisis cualitativo

de la Galaxia Guiternberg a la Aldea Global Electrénica va a implicar la extensién de
ese uso a todas las perspectivas.”

Esta previsi6n, fechada en 1986, va camino de convertirse en un hecho. El tiem-
po lo ird diciendo.

CUADRO 9.12. Desarrollos especificos demandados por los usuarios actuales de paquetes
disefiados para el andlisis cualitativo (Wieztman & Miles, 1995: 327-337).

1) Multitarea (multitasking). Mayor facilidad en el uso paralelo de procesadores de textoy
programas especializados; y mayor conexién entre paquetes cuantitativos y cualitativos.

2) Proximidad a los textos (closeness to data). Ningiin programa ha alcanzado el aspecto
natural de las hojas de papel subrayadas, coloreadas, con anotaciones y c6digos a los
margenes.

3) Mejora de la codificacién y fragmentacién de textos (improved coding and chunking).
Por ejemplo, “ningiin programa actual entiende que un cédigo de bajo nivel, como ‘llu-
via’, automdticamente implica la presencia de un cédigo de alto nivel, como ‘tiempo’, y
asigne el cédigo de alto nivel” (Weitzman & Miles, 1995: 336).

4) Biisqueda y recuperacion (search and retrieval). Mayor disponibilidad de especificar las
bisquedas y recuperaciones (uso de paréntesis, sinénimos). Més flexibles en la inspec-
cién y edicién de lo recuperado.

5) Registro automético de las tareas que se van ordenando al programa (logging), para faci-
litar: redaccién de informe, auditorias y reandlisis por otros analistas (system closure).

6) Aumento de funciones de registro de informacién sociodemogréfica contextual para
mejorar el andlisis (information beyond the text).

7) Facilitar el andlisis relacional, secuencial y causal. Ademss de la co-ocurrencia de c6di-
gos en un fragmento textual y la secuencia de los fragmentos, se precisa “incluir ‘hechos’
saciales conectados —y organizados temporalmente dentro o entre casos— que puedan
ser usados en conjuncién con los fragmentos textuales que codificamos y recuperamos
para entender las secuencias causales” (W & M, 1995: 336).

8) Mejora en los controles de accesibilidad y autoria de los miembros de un equipo inves-
tigador (research team use).

9) Establecimiento de un listén de caracteristicas que todos los paquetes debieran tener (a
standard ‘floor’).
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1. ;Cuél es tu postura respecto a la posibilidad de sistematizacién del andlisis cualitativo?

2. De los procedimientos analiticos expuestos en la seccién 9.2, ;cudl te merece mayor
credibilidad?, ;crees que hay algiin sustrato comin o semejanza en todos ellos?

3. Selecciona un corpus textual (articulos de prensa, documentos radiofénicos o tele-
visivos, transcripciones de enfrevisias o notas de campo) y aplica algunas de las téc-
nicas analfticas de codificacién de la grounded theory y de los enfoques semidtico-
estructurales de andlisis del discurso.

4. ;Qué afiade la clasificacién de tipos de andlisis cualitativo de Tesch a la de Ibdiiez
y colaboradores (o viceversa)?

5. ;Qué opinas sobre las ventajas y los riesgos de los sistemas informdticos (respecto
a los manuales) en el tratamiento de informacién cualitativa?




