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DE INVESTIGACION SOCHAL=

ooooooooooooooooo hgica y practica profesional -




S

TECNICAS DE OBSERVACION Y PARTICIPACION:
DE LA OBSERVACION PARTICIPANTE A LA
INVESTIGACION-ACCION-PARTICIPATIVA

El titulo de este capitulo se inspira, sobre todo, en la trayectoria profesional de un
soci6logo célebre (Whyte, 1943; 1991). De las dos obras referidas, separadas por casi
media centuria, la primera Street Corner Society se convertiria enseguida en un e¢jem-
plo cldsico de investigacién sociol6gica basada en la observacidn participante (OP)
(este término se define en las paginas siguientes). La segunda obra, Participatory
Action Research, compendia un trabajo colectivo del que Whyte es editor y coautor
~ principal. En ella se recogen diversas experiencias investigadoras, cuyo denominador
comtin consiste en la participacién activa y a lo largo de todo el proceso de investi-
gacién (disefio, recogida y anélisis de los datos, conclusiones y recomendaciones de
accién) de los demandantes del estudio. En esta metodologia, el papel del investiga-
dor social no se limita a poner el informe de resultados en las manos de los que han de
tomar las decisiones, sino que sigue trabajando con estos en la puesta en préctica de las
soluciones propuestas.

Por ejemplo, una de las experiencias de investigacién-accién-participativa (IAP)
(recogidas en esta obra) en la que Whyte colaboré tuvo lugar aqui, en Espaiia, con el
grupo de cooperativas de Mondragén (Pais Vasco) de la marca FAGOR. Whyte se
refiere al entonces (en el momento del estudio: 1985) Director del Departamento de
Personal de FAGOR con la expresién “colaborador participante clave”. Se da la cir-
cunstancia, ademds, que este colaborador firma uno de los capitulos de la obra que
comentamos (Gonzélez Santos, 1991).

La conexién de la OP y la IAP, en la carrera profesional de Whyte, sirve aquf para
transmitir al lector la idea de que se est4 ante metodologfas relacionadas (al menos
por la sencilla razén de que combinan los mismos ingredientes bdsicos: observacion
y participacién). De paso, se pretende transmitir también el mensaje de que las téc-
nicas cualitativas de observacién participacion, y particularmente la OF, no hay por
qué asociarlas a modos de investigaci6n anclados en el pasado o praticados sélo por
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antropélogos. En las piginas que siguen se presenta una sintesis de las reflexiones
metodoldgicas realizadas, sobre todo, desde el campo de la sociologia (y la antropo-
logia) acerca de las maneras de observar y participar en circunstancias de investiga-
cién social. '

5.1. Clarificacion conceptual y terminolégica

Si en el capitulo anterior las palabras documento y documentacién eran los térmi-
nos clave que habia que definir, ahora conviene hacer otro tanto con las voces obser-
vacién y participacién. El objetivo did4ctico es el mismo: revisar la utilizacién de estos
vocablos por parte de los investigadores sociales en general y, mas concretamente,
por los socidlogos. Esta tarea previa de delimitacién terminolégica ird abriendo el
camino hacia la definicién y clasificacién de las técnicas cualitativas concretas de obser-
vacién y participacién. El esquema de lo que sigue se encuentra en el Cuadro 5.1.

CUADRO 5.1. Ejes de la reflexién metodolégica sobre la observacién.

1 ' Il 111

Observaciéon | Observacién ...l rObservacién”
clentifica cientifica
Aproximacién Exdégena
directa Observacidn
“Observacion” |- participante
Observacién
comtin
Aproximaciones Endégena
indirectas: Autoobservacicn
Experimentacién

Interrogacién
{encuesta, entrevista)
Documentacién

Eje I

La distinci6n entre observacidn cientifica y observacién comiin suele ser uno de
los ejes en torno a los que gira la reflexién de algunos metodélogos. Se trata de un



Capltulo 5: Técnicas de observacion y participacién 143

planteamiento que parte de la experiencia humana de observar y sefiala una serie de
requisitos para dar a ésta una categoria de cientificidad. Por ejemplo, Ruiz Olabué-
naga & Ispizua (1989: 79-80) lo expresan claramente en el siguiente extracto:

“La observacién es una de las actividades comunes de la vida diaria... Esta cbser-
vacién comun y generalizada puede transformarse en una poderosa herramienta de
investigacién social y en técnica cientifica de recogida de informacioén si se efectiia:

» Orientindola y enfocdndola a un objetivo concreto de investigacién, formulado
de antemano.

o Planificindola sitematicamente en fases, aspectos, lugares y personas.

« Controldndola y relacionindola con proposiciones y teorfas sociales...

o Sometiéndola a controles de veracidad, de objetividad, de fiabilidad y de preci-
sion.”

Las condiciones que recogen estos autores recuerdan los afiejos principios sefia-
lados tiempo atras por Kénig (1973: 148), en su Tratado de sociologia empirica:

1) El principio de la constancia en la observacion (donde se encontrarian los aspec-
tos de planificacién y sistematicidad).

2) El principio del control del sesgo del observador.

3) El principio de la orientacion tedrica de los actos de observacion cientifica.

La relevancia de estos criterios de referencia no debe restar importancia al papel
que ha jugado (y sigue jugando) la serendipidad en la historia de la ciencia. Con este
término, Merton ha llamado la atencién de los investigadores sociales sobre la posi-
bilidad de hacer observaciones casuales, no planeadas, pero de importancia cientifi-
ca. Recuérdese, ademds, lo anotado en el Capitulo 3 sobre los disefios cualitativos
emergentes. ,

Eje 11

Otra distincién frecuente en los manuales de métodos (Garcia Ferrando, 1989;
Carrera y Ferndndez Dols, 1992) se plantea al referirse, por un lado, a la observacion
cientifica en tanto método de conocimiento presente en cualquier forma de investi-
gacién y, por otro, a las técnicas concretas de observacién directa. Esta via de refle-
xi6n metodol6gica lleva a establecer las diferencias entre la “observacién”, en senti-
do restringido, y la experimentacién, la encuesta o la documentacién. Cualquiera de
estos modos de investigacién caben dentro de la categoria genérica de observacion
cientifica. Pero suele entenderse por técnicas de “observacion” los procedimieﬂtos en
los que ¢l investigador presencia en directo el fenémeno que estudia.

En otras palabras, a diferencia del experimentador, del “observador” se espera
que no manipule el contexto natural donde tiene lugar la accién que se investiga. A
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diferencia del encuestador o del documentalista, el “observador” no puede conten-
tarse s6lo con la informacién indirecta de los entrevistados o de los documentos, Esta
distintiva caracterizacién de la “observacion” se fundamenta en:

a} La bisqueda del realismo (frente al control logrado en el experimento o en la
encuesta, pero a través del artificio contextual).

b) La reconstruccién del significado, contando con el punto de vista de los suje-
tos estudiados.

La diferenciaci6n entre aproximaciones indirectas y directas, expuesta en el pérra-
fo anterior, es una cuestién de grado que no debe hacernos creer que con los ojos y
los oidos del investigador en la escena ya se consigue ese realismo y significado men-
cionados. La “observacién” de la que hablamos permite al investigador contar con su
version, ademds de las versiones de otras personas (protagonistas, informantes...) y
las contenidas en los documentos. Pero el ideal de una realidad social transparente,
o de opacidad observable a través de las teorfas y técnicas adecuadas (tipo rayos-X o
satélites sociol6gicos), no se logra sin més —si es que ello es posible de algin modo-
haciendo del investigador un observador participante. Esta linea de reflexién se asien-
ta en una distincién formulada por los autores que emplean elementos tedricos de la
fenomenologta social y 1a cibernética de los sistemas observadores. Entre ellos algu-
nos metodélogos espafioles, a los que nos referimos en el punto siguiente.

Eje 111

Por ejemplo, Gutiérrez y Delgado (1994a), en su excelente articulo sobre Teoria
de la observacion, exponen la consideracion de la técnica de observacion participan-
te como modalidad de observacidn exdgena, propia de los sistemas observados. En
contraste con dicha modalidad, se aboga por un procedimiento “inverso™: la autoob-
servacién, considerada una de las modalidades posibles de observacion enddgena, pro-
pia de sistemas observadores. La distincién aludida gira en torno a las nociones de
observacién exdgena-observacién enddgena, y a los conceptos sistema observado-
sistema observador procedentes de la cibernética.

*... los conceptos de sistema observado y sistema observador... representan [en el cam-
po de la cibernética] el paso de una teoria del control del comportamiento y la comu-
nicaci6n en animales y maquinas a una autoorganizacién y complejizacion creciente -
de los sistemas. (...)

La autoobservacién constituye un procedimiento de aprendizaje/conocimiento
inverso del realizado en la observacién participante: en lugar de aprender a ser un
nativo de una cultura extrafia (en lugar de ser un observador externo que pretende un
estado de observador participante), el nativo aprende a ser un observador de su pro-
pia cultura...” (Gutiérrez y Delgado, 1994a: 162-163).
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La consideracién de la OP como modalidad de observacién exégena no es una
novedad en la literatura sociolégica. Tampoco lo es la nocién de autoobservacion, si
se refresca la memoria sobre el uso del término introspeccién en, por ejemplo, The
method of sociology (Znaniecki, 1934: 158-159).

Jack D. Douglas (1976: 41-42) documenta el predominio que alcanz6 el “modelo
antropolégico” de fieldwork sobre los modelos “periodfstico” (de Park) e “historio-
gréfico” practicados ampliamente por los sociélogos de Chicago en los afios veinte.
Como pruebas documentales menciona, entre otras, la serie Yankee City dirigida por
el antropélogo Lloyd Wamer en los afios treinta y cuarenta; y el texto de Junker (1960),
prologado por Hughes {amigo intimo del antropdlogo Redfield), donde se utilizan
referencias antropolégicas y sociolégicas por igual para presentar el modelo de Chi-
cago de fieldwork. El caricter exégeno de la observacidn participante tiene que ver,
segiin Douglas, con el modelo antropoldgico cldsico de investigacién en otras cultu-
ras:

“El modelo antropolégico condujo sobre todo a un ‘rol de observador participan-
te’ en el que al socidlogo se le restringe inevitablemente a una condicién de extrafio
o, en el mejor de los casos, a la de participante marginal, que estudia una ‘comunidad
pequefia’ mediante el logro de la cooperacién de los participantes a menudo margi-
nales” (Douglas, 1976: 42). ' ‘

Este punto de vista nos da pie aqui para llamar la atencién sobre la necesidad de
reflexionar sobre la observacién participante, desde la sociologfa. Estamos de acuer-
do (menos en lo de “inevitablemente™) con Gutiérrez y Delgado (1994a: 143) en que
“la observacién participante estd inevitablemente asociada a la prictica investigado-
ra de los antropdlogos sociales y culturales”. Ello es evitable, al menos en parte y pen-
sando sobre todo en las nuevas generaciones de socidlogos, politélogos, etc., si se
barajan ejemplos sociol6gicos de utilizacién de la técnica de la OP. Los autores cita-
dos advierten al lector su manejo de “conceptos y ejemplos antropol6gicos”, pero tal
decantacién les lleva a contraponer OP (observacidn participante) y AO (autoobser-
vacién} del modo ya expuesto mis arriba.

Témese buena nota de la reflexién metodolégica que sigue acerca de la OP, publi-
cada por Vidich (1955) en The American Journal of Sociology. Este autor dedica un
apartado especifico de su articulo a subrayar la relevancia de la OP en todas las cien-
cias sociales. Concretamente, compara la utilizacién de dicha técnica por los antro-
pélogos, los psic6logos experimentales y los soci6logos. La idea principal que intere-
sa resaltar aquf es la distinta dependencia que acusa el sociélogo, respecto a la [lamada
por Vidich observacion participante. Aunque, de hecho, el autor alude al mismo tiem-
po a la introspeccién o autoobservacion, pero sin emplear estos términos. Resumien-
do, en la sociologia que pratica el soci6logo dentro de su cultura, la contraposicién
OP-AO no resulta tan marcada como en la antropologfa cldsica. Léase el fragmento
que sigue:



146  Segunda Parte: Técnicas cualitativas de investigacién social

“Los antropélogos que tratan con culturas distintas a las suyas han reconocido y
utitizado la técnica por necesidad. Los psicélogos experimentales que ensayan sus ins-
trumentos consigo mismos... estdn practicando una forma de observacién participan-
te con un propdsito similar al del antrop6logo.

El sociélogo que limita su trabajo a la propia cultura estd explotando constante-
mente su experiencia personal como base de conocimiento, Al confeccionar entre-
vistas estructuradas, tira del conocimiento de los significados ganados por la partici-
pacién en el orden social que estudia. Se asegura una pizca de comunicacidn con éxito
s6lo por la utilizacién del mismo lenguaje y sistema simbélico que sus encuestados (..)
lo que resalta hasta qué punto el sociélogo es un observador participante en casi todo
su trabajo” (Vidich, 1955: 354-355).

Adviértase que la especial dependencia que acusa el sociélogo respecto a la OP
(o ala AO, segiin se mire) trasciende la linea trazada entre las técnicas cuantitativas
y cualitativas. Y lo que es mds sustancial del mensaje de Vidich: el socidlogo depen-
de de su condicién (casi inevitable) de observador participante para la obtencién de
informacién, pero atin més si cabe para la interpretacién de ésta. Mds adelante, al tra-
tar acerca de los roles socioldgicos del observador, se matizard esta afirmacion.

5.1.1. Matices a tener en cuenta en la definicion de la observacion participacion

En las paginas precedentes se han dado, con brocha gorda, las primeras pinceladas
de un cuadro que el lector avezado ya adivina sin necesidad de seguir leyendo. La meta-
fora avisa de 1a composicién personal que resulta de usar el papel por lienzo y el lépiz
por pincel, a lo largo de esta obra. Las obras pictricas requieren de innumerables reto-
ques. Otro tanto ocurre con los escritos. Para avanzar en la clarificacién conceptual y
terminolégica anunciada al principio de esta secci6n 5.1, me propongo ahondar en dos
direcciones. La primera (subseccién 5.1.1) es el resultado de revisar algunas definicio-
nes (publicadas en manuales de metodologfa sociol6gica) acerca de las técnicas obser-
vacionales. Se aprovecha la presentaci6n de estas definiciones para introducir matices
considerados clarificadores. En la segunda subseccion (5.1.2) se repasan los intentos
clasificatorios de las técnicas cualitativas de observacion participacion.

La expresién observacién participante se ha usado frecuentemente en la litera-
tura sociolégica y antropol6gica para designar una estrategia metodolégica compues-
ta por una serie de técnicas de obtencién y andlisis de datos, entre las que se incluye
la observacién y la participacién directay/En su clasico manual sobre los métodos socio-
l6gicos, Denzin (1970: 185-186) lo expresa claramente, aportdndonos la primera defi-
nicién seleccionada aqui para su matizacidn:

“Hay una curiosa mezcla de técnicas metodolégicas en la observacién participan-
te: se entrevistard a gente, se analizardn documentos del pasado, se recopilardn datos
censales, se emplear4n informantes y se realizar4 observacién directa. Para los pro-
pésitos presentes la observacién participante serd definida como una estrategia de
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campo que combina simultdneamente el andlisis de documentos, la entrevista a suje-
tos ¢ informantes, la participacién y observacién directa, y la introspeccién,”

El uso que hace Denzin del término OP (observacién participante) supone asig-
nar el rango de estrategia de investigacién a lo que tan s6lo es una técnica. La estrate-
gia aqui es el mérodo de campo (field method, fieldwork) o estudio de casos (case
study), como tradicionalmente se ha llamado y sigue llam4ndose a este tipo de inves-
tigaciones con raices metodolégicas en medicina, historia, periodismo, antropologia
y otras ramas del saber. Por ejemplo (apostilla Amando de Miguel en el borrador de
este libro) “los médicos utilizan desde hace mucho tiempo el equivalente de las his-
torias clinicas. A partir del hdbito de ese trabajo minucioso, Gregorio Maraién logré
-escribir después excelentes monograffas histéricas”.

La estrategia del estudio de casos o del método de campo tiende a confundirse con
un instrumento especifico de. obtencién y andlisis de datos, como es la técnica de la
observacién participante (entendida corrientemente segiin el modelo antropolégico
clsico, practicado también por los sociélogos), En la subseccién 5.1.2 se entenderd
mds claramente esta precisién, cuando se diferencien los roles posibles a lo largo del
continuo de menor a mayor participacion.

El matiz que sugerimos encuentra apoyo en lo escrito por un antropdélogo social, en
un manual de métodos para soci6logos y polit6logos elaboradoe en nuestro pafs en los
afios ochenta (Sanmartin, 1989: 139): “El investigador de campo nunca es solamente un
observador participante. Es a la vez un activo entrevistador y un analista de archivos,
que contrasta, sobre unos mismos temas, los datos producidos a partir de encuestas,
entrevistas, documentos, observacién y experiencia participativa”. La descripcion no
puede ser més certera, a nuestro juicio. Compruébese la distincién entre estrategia (“inves-
tigador de campo™) y técnica (“observador participante”) adelantada m4s arriba.

La falta de una clara distincién entre la estrategia del case study y la técnica de
observacién participante puede verse en otros muchos textos. Valga por todos ellos la
monografia de Jorgensen (1989). De los siete rasgos bésicos que destaca este autor
para definir la OP, hay uno que deja ver la confusién comentada; y otro que respalda
la distincién propuesta (Cuadro 5.2).

CUADRO 5.2. Rasgos bésicos de la observacién participante.

“... el uso de observacién directa junto con “... un disefio y approach de estudio
otros métodos de recogida de informacién.” de caso, en profundidad, cualitativo.”

(Jorgensen, 1989; 14)

Confusién con la estrategia - Distincién observacion
del estudio de caso(s) participante-estudio de caso
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- El mismo autor sefiala que la OP resulta més apropiada cuando estdn presentes
una serie de condiciones, entre ellas si “el fenémeno est4 suficientemente delimita-
do en tamafio y localizacién para ser estudiado como un caso” (Jorgensen, 1989: 13).
Estos pecadillos se comprenden, enseguida, si se piensa en los métodos y las técnicas
de investigaci6n social como algo practicado por personas de carne y hueso. Este lado
humano, no siempre puesto al descubierto por los que publican, lo confiesa Jorgen-
sen (1989: 8) asf: “la metodologfa de la observacion participante es para mi una pre-
ocupacién duradera -si no un modo de vida— y un componente importante de mi iden-
tidad social”. La preferencia, e incluso identificacién personal, del investigador social
con una metodologia (sea ésta de tipo cualitativo, o cuantitativo) no resulta tan ins6-
lita como pueda creerse. Otros ejemplos se tienen, dentro del campo de las metodo-
logtas participativas, en los diversos enfoques de la investigacién-accion-participativa
(Reason, 1994a; Villasante, 1994).

El caracter de técnica estrella que ha distinguido a la OP ha hecho que algunos
autores la lleguen a confundir con la estrategia del case study. Esto no siempre es asf,
pero parece justificada la queja de los Adler (1994) sobre la escasa atencién que, en
los manuales de métodos, se ha dado a otras técnicas de observacion cualitativa dis-
tintas a la OP (como la observacién simple, i. e., sin participacién activa; o la autoob-
servacién).

Los Adler emplean la expresién “observacién naturalista” para definir al conjun-
to de técnicas observacionales encuadradas en el “paradigma cualitativo”. Precisa-
mente su caracterizacién de la observacién cualitativa (o “naturalista”), en contrapo-
sicién a la observacion cuantitativa nos sirve aquf para introducir algunos matices mds.
La siguiente definicién da pie a hacerlos: ‘

“1 as observaciones cuantitativas, conducidas en situaciones disefiadas delibera-
damente para asegurar la estandarizacién y el control, difieren marcadamente de las
observaciones enmarcadas por el paradigma cualitativo. La observaci6n cualitativa es
fundamentalmente naturalista en esencia; ocurre en el contexto natural de ocurren-
cia, entre los actores que estuviesen participando naturalmente en la interaccién, y
sigue el curso natural de la vida cotidiana. Como tal, tiene la ventaja de meter al obser-
vador en la complejidad fenomenolégica del mundo, donde puede ser testigo de las
conexiones, correlaciones y causas tal y como se desenvuelven. Los observadores cua-
litativos no estdn atados, ast, por categorias predeterminadas de medicién o respuesta,
sino que estén libres para buscar los conceptos o categorias que tengan significado
para los sujetos” (Adler & Adler, 1994: 378) (cursiva afiadida).

La insistencia en marcar la linea de separacién entre lo cuantitativo y lo cualitati-
vo, lleva a estos autores a pasar por alto un elemento comin a todo acto de observa-
cién. Esto es, que toda observacién es selectiva/ También las que no se instrumenta-
licen con casilleros, ni cuestionarios estructurados. Sobre el particular, se recomienda
la lectura del texto de Massonnat {1989: 44-48; 71-72), especialmente su discusion
sobre los filtros que afectan a la selectividad de la observaci6n; y sobre el papel de las
ideas, la teorfa, en relacién con el concepto de observabilidad. Asimismo, conviene recor-
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dar la advertencia de Silverman (1993: 44) acerca de la comprobacién de hipétesis en los
estudios de observacién cualitativa. Se refiere, concretamente, a la posibilidad de aden-
trarse en el trabajo de campo con el propésito de contrastar una hip6tesis ya abrigada de
antemano. En su investigacién sobre la prictica médica, Silverman aproveché el trabajo
previo de Strong sobre los “ceremoniales” en la interaccién doctor-paciente, para con-
trastarlo en su observacién de una clinica privada.

5.1.2. Sobre la variedad de técnicas cualitativas de observacién participacién

La seccién 5.1 se iniciaba con la distincién observacién comiin-observacién cienti-
fica, y con la especificacién de los requisitos necesarios para pasar de la primera a la
segunda. Ahora volvemos a situarnos en un punto similar de partida. El propésito, el
de introducir al lector en la variedad técnica de tipos de observacidn participacion,
pero sin pasar por alto la experiencia comtin de participacién en su sociedad que cual-
quier persona tiene. Tal es el recurso diddctico que emplea Spradley (1980}, en su
conocido manual, y que se encuentra en linea con el punto de vista de Vidich (1955)
ya expuesto aqui pdginas atras.

Para familiarizarse con la técnica que lleva al investigador a adoptar el ro/ gené-
rico de “observador participante”, nada mejor que empezar con la experiencia del
estudiante de “participante ordinario”. Luego se entrar4 en el detalle de los tipos de
participacién, que conllevan otras tantas formas de observacidn profesional. Ahora
piénsese que muchas de las observaciones e interpretaciones de los sociélogos se bene-
fician de la circunstancia de haber sido antes (y seguir siéndolo) participantes ordi-
narios en la soctedad que analizan.

Sitiese el pensamiento en esta linea de salida: “Todos los seres humanos actian
como participantes ordinarios en muchas situaciones sociales. Una vez que aprende-
mos las reglas culturales, se convierten en técitas y apenas pensamos en lo que estamos
haciendo” (Spradley, 1980: 53). ;Qué afiade el rol técnico de observador participante,
al papel profano de participante ordinario asimilado mediante la socializacién en la cul-
tura donde se ha crecido? En otras palabras, ;c6mo pasar de este papel natural, al rol
profesional? Spradley responde a estos interrogantes destacando seis rasgos funda-
mentales que caracterizan al observador participante. En el Cuadro 5.3 hemos sinteti-
zado sus explicaciones.

Un ejemplo tomado de la vida cotidiana del estudiante universitario servira para
ilustrar el contenido del Cuadro 5.3. La biblioteca o el bar (de la Facultad donde se
cursan los estudios) pueden ayudar a dar cuerpo a la caracterizacién tedrica de los
roles de participante ordinario y observador participante. Seguramente, al estudiante
de Técnicas Cualitativas no se le haya pasado por la cabeza la posibilidad de observar
(ateniéndose a los seis rasgos atribuidos al observador participante) los contextos men-
cionados. En cambio, seguro que ya ha practicado repetidamente el papel de partici-
pante ordinario en ellos. Es decir, de usuario de la biblioteca o del bar.
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CUADRO 5.3. Caracterizacion del rol técnico de observador participante,
en relacion al papel profano de participante ordinario.

Participante ordinario Observador participante

1. Propésito tinico: realizar actividades | 1. Propdsito doble: implicarse en actividades
correspondientes a la situacién social concernientes a la situacién social a estudio,
en la que participa naturalmente. y observar a fondo dicha situacién.

2. Desatencién selectiva, estado 2. Atencidén incrementada, estado de mayor
de bajar la guardia o de dar las cosas alerta.
por supuesto.

3. Observacion de dngulo cerrado, 3. Observacion de éngulo abierto, ampliada por
limitada al propdsito inmediato el propésito afiadido de estudiar los aspectos
de realizacién de las actividades culturales ticitos de una situacion social.
corrientes.

4. Experiencia desde dentro 4, Experiencia desde dentro y desde fuera
de la situacién, desde ia condicién de escena, desde la doble condicién de
de miembro y parte de la escena. miembro y extrafio.

5. Introspeccidn natural. Uso corriente | 5. Introspeccién aplicada. Explotacion de la
en la vida cotidiana de la experiencia introspeccién natural como instrumento
personal para comprender la ajena. de investigacién social.

- 6. No registro sistemdtico de actividades, | 6. Registro sistemdtico de actividades,
observaciones, introspecciones. observaciones, introspecciones.

Fuente: Basado en Spradley (1980: 54-38).

Al leer estas palabras (“biblioteca”, “bar”), referidas a la Facultad, la memoria de
cada cual estara recuperando impresiones de experiencias vividas en dichos contextos.
Si tras la lectura de este capitulo, se planea una préctica cualitativa de observacidn par-
ticipacién en alguno de estos lugares se sabré por experiencia también qué afiade el rol
técnico al papel natural. Por ejemplo, ir a la biblioteca no se har4 ya con el vnico propd-
sito de utilizar la sala de lectura, sino de observar también el uso que de ella hacen otros
estudiantes, Se podr4 objetar que esto ya se hacfa, pero seguro que no con el mismo gra-
do de atencién ni con la amplitud observadora que supone la perspectiva afiadida de la
investigacién. Por ejemplo, si se ha acudido habitualmente a la biblioteca por las mafia-
nas o en visperas de exdmenes, enseguida se acusard la necesidad de observacién parti-
cipacidn a otras horas y dias. Durante la realizacién de esta préctica (u otras similares)
se ird advirtiendo la doble experiencia: de miembro y extraiio; y la utilidad de la intros-
peccién (i. e., de recurrir a lo vivido como participante ordinario, para enriquecer lo que
se observa desde una postura de aproximacién y distanciamiento). Finalmente, el regis-
tro sistemdtico de lo visto, oido y pensado durante el ejercicio de observacion participante
har4 que la lectura de nuestras notas nos depare més de una sorpresa. La fragilidad de
la memoria y la selectividad cambiante de nuestras percepciones, entre otras sorpresas.
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El rol técnico de observador participante —empleado en sentido genérico al com-
pararlo con el papel de participante ordinario—, hay que diseccionarlo. Dependiendo
de la situacién social que estudie, el investigador optara por alguna de las modalida-
des posibles de observacion participacion (o, mejor atin, por una combinacién de ellas).
Enseguida se ver4 el detalle que encierra este tltimo paréntesis, pues ha llegado el
momento de plantear abiertamente la cuestién de la variedad de técnicas de obser-
vacién y participacién.Sobre ello hay publicados algunos trabajos de reflexién meto-
dolégica que conviene tener en cuenta. Una primera sintesis consiste en sefialar que
se estd ante una tipologia cldsica (la de Junker, 1952, 1960; atribuida a veces a Gold,
1957) y una pléyade de autores que la han adoptado o adaptado (Denzin, 1970; Schatz-
man & Strauss, 1973; Hammersley & Atkinson, 1983, 1994, 1995; Ruiz Olabuénaga
& Ispizua, 1989; Valles, 1989, 1995; Adler & Adler, 1994).

Gold (1957: 217) comienza su citado articulo “Roles in sociological field observa-
tion” reconociendo a Junker (1952) la autoria de los roles que analiza, pero sefialan-
do también su participacién “como miembro del equipo... de Junker”:

“Buford Junker ha sugerido cuatro roles teéricamente posibles para los socidlo-
gos que realizan trabajo de campo. Estos van desde el completo participante a un
extremo al completo observador en el otro. Entre estos, pero més cerca del primero,
estd el participante-como-observador; més cerca del segundo estd el observador-como-
participante. Como miembro del equipo investigador de Junker, participé en el pen-
samiento que condujo a la conceptualizacién de estos roles de investigacién...”

- Junker (1960: 39), por su parte, remite al trabajo de Gold (1957} “para una discu-
sién sugerente sobre los problemas de rol y del yo [self] en los investigadores de cam-
po e informantes”. Al mismo tiempo, aporta un matiz sensible sobre el texto de Gold:

“Dr. Gold describe nuestros cuatro roles del trabajo de campo ‘como «roles maes-
tros» para desarrollar relaciones menores de rol con informantes’ y... los analiza con
‘la ayuda de ciertas concepciones de rol y self’. Dicho sea de paso, distingue el rol de
observador-como-participante limitdndolo a ‘estudios que implican entrevistas de una
visita' en los que la formalidad y el breve contacto lievan a malentendidos mutuos y
a la frustracién de la necesidad humana del investigador de campo de expresar su per-
sonalidad. Coherente con esta limitacién por definicién, Dr. Gold ve el rol de parti-
cipante-como-observador como el més usado en estudios de comunidad, ‘donde un
observador desarrolla relaciones con informantes a lo largo del tiempo, y donde pue-
de emplear m4s tiempo y energfa participando que observando’. Deberia leerse todo
su artfculo para complementar, por su mayor atencién a los problemas del observa-
dor individual, nuestro énfasis en el contenido manifiesto y en las implicaciones éti-
cas y cientificas de las actividades del observador” (Junker, 1960: 39).

El autor de Field Work (Junker, 1960) presenta su conceptualizacion de los “roles
sociales para la observacién”, ligada a “la situacién de investigacién de campo”. Para
entender cabalmente su tipologia de roles debe recordarse que Junker parte de una
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distincién previa: las clases de informacién que la gente utiliza en su vida cotidiana
(en las situaciones sociales donde el investigador observa y participa). La diversa infor-
macién que intercambia la gente en sus relaciones habituales (a través de los gestos,
la voz u otros medios), se filtra de dos maneras combinadas:

1) La gente selecciona la informaci6n antes de comunicarla, barajando distincio-
nes a lo largo del continuum informacion piiblica-informacién privada.

2) La gente selecciona a quién comunicar qué informacién. Aquf es donde los
roles sociales, utilizables por el investigador de campo con propésitos de cap-
tar informacién de distinto tipo (piblica, confidencial, secreta, privada), adquie-
ren su significado.

La recomendacién de Junker (1960: 34) a los que se preparan para hacer trabajo
de campo deriva de estas dos premisas. “La insensibilidad, o inhabilidad para adop-
tar el rol del otro y aceptar suficientemente sus valores ala hora de facilitar la comu-
nicacién, no serd recompensada en la situacién de observacién y puede incluso pena-
lizarse”. Por ello, este autor basa su tipologfa de roles sociales en el caracter social de
las posiciones y actividades de los investigadores de campo, dada la relacién cara a
cara de estos con las personas observadas.

CUADRO 5.4, Roles tipo, de observacion participacién para el investigador
en el trabajo de campo.

Rol tipo: | Rol tipo: IV
Completo participante “Tipos polares ideales Completo observador
Mixima ocultacién de la Maéxima revelacion de la
actividad de observacién actividad de observacién
Y Y
Alto grado de Alto grado de distancia-
implicacién/participacién miento/no participacién
Tipos intermedios

Rol tipo: 11 Rol tipo: II1

Participante-como-observador Chservador-como-pariicipante

Ocultacidn parcial de Revelacién de la actividad

la actividad de observacién de observacion

Y
Predominio de la Predominic de la observacién
participacion

Fuente: Basado en Junker (1960: 35-38).
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En el Cuadro 5.4 se plasma gréficamente la definicién de roles propuesta por Jun-
ker. Se ha preferido no reproducir el gréfico original de este autor {como hacen Ham-
mersley y Atkinson, 1983, 1994, 1995), pues s6lo refleja uno de los criterios baraja-
dos por Junker: el grado de participacién (entre los extremos de la implicacién y el
distanciamiento). Junto a este criterio definitorio, el autor combina otro fundamen-
tal: el grado de ocultacién o revelacién de la actividad de observacién, por parte del
investigador. La conjuncién de ambos criterios produce cuatro roles tedricos de referen-
cia, cuatro posiciones sociales de observacion y participacién, con posibilidades y limi-
taciones distintas respecto al acceso de informacién, y con problemas éticos propios
de cada rol.

La concreci6én de “implicaciones éticas y cientfficas” es lo que completa la carac-
terizacién de cada rol, y donde se aprecia el sello personal de su autor; también lo que
da de sf 1a tipologfa. Asi, Junker, para el rol I (completo participante) sefiala solamente
un aspecto positivo: el logro de informacién secreta, confidencial y privada no facili-
tada a extrafios. Pero, en cambio, apunta nada menos que cinco implicaciones nega-
tivas asociadas a este rol:

— Posibles limites severos a la libertad de observacién fuera del grupo.

— Tendencia a perder perspectiva de conjunto en la observacion.

— Dificultad para cambiar a otro rol.

— Dificultad para mantener el distanciamiento intelectual suficiente y para infor-
mar con objetividad.

— Problemas éticos y de responsabilidad profesional derivados de la ocultacién
de la actividad investigadora.

La visién marcadamente negativa que transmite Junker, al estar pensando en infor-
macién secreta o confidencial, sobre todo, le lleva a concluir que el investigador social
que usa este rol siempre tendrd problemas (*si se libra de los problemas del espfa,
tendr4 que vérselas con los del traidor™).

Los problemas éticos y de responsabilidad afectan también a los roles interme-
dios, pero especialmente al tipo II (participante-como-observador), debido a que la
informaci6n publicada por el investigador se habra conseguido mds como participante
que como observador. Es decir, méds como amigo o miembro de un grupo, que como
extrafio. A ello, Junker sélo afiade una implicacién mds. Esta vez de cardcter no €ti-
co pero negativa también: el posible acceso limitado a informacién no piiblica (secre-
ta, sobre todo).

El tipo I1I {observador-como-participante) sale mejor parado. Claro que Junker
se refiere, explicitamente, a actividades de observacién encargadas o apoyadas por
miembros de la situacién a estudio. Por ello adscribe a este rol el acceso a una amplia
gama de informaci6n, incluso secreta y confidencial; pero sélo si el investigador se
gana la reputacién de saber guardarla. A esta posible ventaja se afiade otra, también
cercenada por una contrapartida inseparable: la posible maxima libertad de obser-
vacién, aunque a costa de aceptar méximas restricciones sobre su publicacién.
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La definicién del tipo IV (rol de completo observador) acaba poniendo al descu-
bierto la naturaleza difusa de la tipologfa de Junker. Cierto es que, se trata del ries-
go asumido al optar por la elaboracién de una tipologfa més teérica que empirica.
Bajo la etiqueta de este rol tipo, cabe “una gama de roles en la que, a un extremo, el
observador se esconde tras un espejo unidireccional... y al otro extremo, sus activi-
dades son completamente piiblicas en una clase especial de grupo teérico donde, por
consenso, no hay ‘secretos’ ni ‘nada sagrado’. Dicho grupo no se encuentra natural-
mente en la sociedad...” (Junker, 1960: 37). Este autor reconoce que se trata de un rol
“més imaginario que real o posible”, s6lo aproximado en circunstancias de laborato-
rio (modalidad de observacién cuantitativa) o en las actividades iniciales de recono-
cimiento de una investigacién de campo prolongada en el tiempo (modalidad de obser-
vacion cualitativa).

Al pormenorizar sobre el uso cualitativo del rol de completo observador, Junker
muestra el dinamismo y la conexi6n de los cuatro roles tipo, hasta entonces presenta-
dos como un repertorio de opciones estancas e inconexas. El fragmento que sigue cap-
ta dicho movimiento y revela ademds que, en lo concerniente a roles de observacién
participacién, no es sélo el punto de vista del investigador el que cuenta:

“En algunos estudios de comunidades o de otras grandes organizaciones que requie-
ren trabajo de campo durante un perfodo de tiempo relativamente largo... las prime-
rag actividades del investigador de campo pueden ser en el rol de completo observa-
dor, pero después de un tiempo, al interactuar con mds y més gente, se muda al rol de
observador-como-participante y luego quiz4 incluso al rol de participante-como-obser-
vador. Mirando las cosas desde el punto de vista del investigador, éste se ve a sf mis-
mo oscilando a lo largo de este recorrido, dia a dfa o incluso momento a momento, y,
desde los puntos de vista de los individuos con los que interactua, para algunos es mas
participante que observador, para otros mas observador que participante, y puede
incluso haber muchos individuos en situaciones complejas que no estén enterados...
pero que si le vieran como observador le tomarian por raro o amenazador. Al no inte-
ractuar con estos, el investigador puede mantener algunas actividades del rol de com-
pleto observador, pero en las relaciones con otros sus actividades toman inevitable-
mente alguno de los variables significados atribuidos por €l y por los otros a la
participacién” (Junker, 1960; 38-39).

Se habra podido colegir, tras la lectura de esta cita magistral, que:

1) Elinvestigador que observa resulta también observado.

2) Las personas observadas ejercen, asimismo, de sujetos observadores, desde
posiciones sociales diversas.

3) Aparte los roles que el investigador vaya eligiendo, hay otros roles que le adju-
dican los miembros de la situacién social que estudia.

4) Y unos y otros roles pueden ir cambiando en el curso de la interaccién que tie-
ne lugar durante el trabajo de campo.
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Para ayudar al estudiante a identificar los roles teéricos més utilizados en la préc-
tica investigadora de sociélogos (y antropélogos), Junker selecciona textos de tres
obras. Street Corner Society, de Whyte y Argonauts of the Western Pacific, de Mali-
nowski para ilustrar el rol de participante-como-observador en el trabajo de campo.
Methods of Social Study, de Sidney y Beatrice Webb para ilustrar el rol de observa-
dor-como-participante. Desde aqui invitamos al estudiante a que se acerque (por pri-
mera vez o de nuevo) a estas obras, de la mano de Junker.

Las reflexiones metodolégicas originales de Junker (1960) y Gold (1957), acerca
de los roles en la investigacién de campo, se encuentran como telén de fondo en los
escritos de otros muchos autores. Schatzman y Strauss (1973), por ejemplo, tratan
esta cuestién tomando como referencia principal la experiencia de campo en hospi-
tales. En este contexto, el investigador (invitado o aceptado) va adoptando una serie
de roles de observador visible, pasando gradualmente de una “presencia pasiva” a
otras de mayor actividad o participacién. Descartan la tdctica de observar sin partici-
par minimamente, entre otras razones por la importancia del acceso a la informacién
interna. Y encuentran “especialmente 1itil” la opcién denominada de “interaccién
limitada”. En esta se reduce el distanciamiento y la ocultacién de los propésitos del
estudio, pero sin que el investigador se implique en una interaccién directa que vaya
mas all4 de la aclaracién del significado de lo que va ocurriendo.

La lista de opciones tacticas de observacién participacién de Schatzman y Strauss
(1973: 58-62) casa, en buena medida, con los “tipos de participacién” que describe
Spradley (1980: 58-62). Este autor ordena la variedad, practicada y practicable por
los “observadores participantes”, a lo largo de un gradiente que va desde la “no par-
ticipacién” a la “completa participacién”, pasando por tres opciones de participacion;
intermedias: “pasiva”, “moderada” y “activa”.

Al hilo de la clasificacién de Spradley (1980) se pueden trenzar los comentarios
més sobresalientes de Schatzman y Strauss (1973}, sin olvidar tampoco la tipologia
de Junker (1960). La sintesis grafica comparativa puede verse en el Cuadro 5.5.

CUADRO 5.5. Sintesis comparativa de técnicas de ebservacién participacién.

Spradley, 1980 Schatzman & Strauss, 1973 Junker, 1960

Tipos de participaci6n: Técticas de presencia activa: Roles sociales para la observacién:
0. No participacién Ausencia (no presencia) Completo observador

1. Participaci6n pasiva Presencia pasiva Completo observador

2. Participacién moderada | Interaccién limitada Observador como participante

3. Participaci6n activa Observador como participante | Participante como observador

4, Participacién completa | Participacién con Completo participante

identidad oculta
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0. No participacién

Spradley no descarta esta técnica de participacién cero en las actividades o con las
personas estudiadas, por parte del investigador. Al recurrir, como ejemplo, al “estu-
dio etnogréfico de programas de televisién”, se advierte un solapamiento con lo que
aquf se ha tratado bajo el rétulo de investigacion documental (Capftulo 4). Schatzman
y Strauss no dudan en descartar esta opci6n tdctica, debido a la ausencia fisica del
investigador en la situacién social a estudio. Asocian estas circunstancias a las situa-
ciones de laboratorio, a las que ya se refiriese Junker al describir su rol genérico de
completo observador.

1. Participacién pasiva

Hay acuerdo sobre la adecuacién (en los comienzos del trabajo de campo) de esta
t4ctica de presencia en la escena, pero con interaccién o participacién minima. El
investigador participante pasivo (en los inicios del estudio} sélo dispone, por defini-
cién, de roles periféricos (Adler & Adler, 1994). Afiddase roles periféricos aceptables
(paseante, espectador u otros, segtin los casos). Por ejemplo, Spradley practicé el rol
inicial de espectador en las salas de los juzgados abiertas al piiblico, antes de revelar
su identidad y los propésitos del estudio al juez y al resto del personal. Este autor.
hace especial hincapié en lo ventajoso del punto de vista del participante pasivo, en
el aprendizaje de las reglas culturales seguidas en la vida cotidiana. "

Shatzman y Strauss (1973: 59-60) insisten en la dificultad de mantener esta opcion
tactica por mucho tiempo, en la mayoria de las circunstancias de investigacién (el con-
texto de los hospitales sigue siendo la referencia):

«... incluso en los primeros periodos de la observacién, los anfitriones tratardn de impli-
car al observador; de inducirle a que revele sus verdaderos intereses y particularmente
su personalidad. Quieren ser observados por una persona parcialmente conocida, no
por un extraiio.”

2. Participacién moderada

En el gradiente de menor a mayor participacién (i. e., implicacion, interaccion,
actividad...) este escal6n representa el punto medio. Spradley (1980: 60) lo define
como el balance entre miembro y extrafio, entre participacién y observacion que el
etnégrafo trata de lograr. Esta definicion recuerda la combinacién de ingredientes
tipolégicos de Junker (1960).

Para Schatzman y Strauss (1973: 60) esta opcidn téctica tiene varias ventajas. Faci-
lita el acceso del investigador al significado que dan los actores a su actividad, pues
este rol permite pedir aclaraciones. Estas solicitudes de aclaracién, a su vez, dan pis-
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tas a los anfitriones sobre la direccién de la investigacién. Lo que contribuye a minimi-
zar o incluso olvidar la presencia del observador, y que la situacién se aproxime a la
normalidad. Estos autores hacen esta reflexién metodolégica, pensando en una expe-
riencia sociolégica concreta de observacién participacién en hospitales (la de Becker,
Hughes y Strauss, 1961). -

Spradley (1980: 60), en cambio, se refiere al estudio de Sanders sobre los jugado-
res de maquinas de billar. Sanders, después de desempefiar el rol aceptable de espec-
tador, lleg6 a jugar, pero sin alcanzar la pericia o categorfa de jugador regular. Este
ejemplo sirve, a su vez, para distinguir el tipo de participacién moderada del tipo de
participacién activa.

3. Participacion activa

Para definir el rol técnico de participante activo, Spradley reproduce una cita del
antrop6logo Nelson acerca de su estudio con los esquimales, publicado en 1969. Nel-
son deja claro que la clase de “observacién participante”, por €l practicada, no debie-
ra confundirse con el sentido dado a esta expresién por muchos antropélogos, a quie-
nes califica de participantes pasivos. Para este autor, participar (activamente) no
equivale sélo a presenciar lo que ocurre, sino que supone implicarse en la actividad
estudiada. En su caso, Nelson aprendid las técnicas de caza de los esquimales con el
fin de documentarlas.

Es evidente, como seiiala Spradley, que no todas las circunstancias de investiga-
cién permiten practicar esta técnica de observacién participacion. Piénsese en los actos .
médicos. Salvo, como ilustran Schatzman y Strauss (1973: 61), que pensemos en per-
sonal médico con formacién en sociologia también. Otro ejemplo que mencionan
estos autores es el de “un sociélogo que frecuenta el bar de una barriada, descubre
alli un movimiento social incipiente, y decide estudiar ese fenémeno, manifestando
abiertamente a los demés sus intenciones”. Esta segunda ejemplificacién da pie a
repensar la idea expresada ya en el titulo y la primera pagina de este capftulo: en el
continuo dé la observacién participacion, se acaba pasando de la observacidn partici-
pante a la investigacion-accién-participativa. ‘.

En el Cuadro 5.5 ya se habra advertido la no coincidencia (facial, literal}) de las eti-
quetas de Schatzman y Strauss (1973) y de Junker (1960), que figuran en la franja
correspondiente al tipo de participacién activa en la terminologia de Spradiey-Asf es.
Pero ello no debe distraer la atencién del contenido que se esconde tras el juego de
las palabras. Generalmente, los ejemplos con los que cada autor ilustra sus términos
son la mejor gufa para descifrar el contenido real con el que estos se usan. Schatzman
y Strauss pormenorizan los inconvenientes y ventajas de esta opcidn téctica, lo que
sirve para confirmar la fusién que hacen de los roles I y I1I de Junker. Esto no debe
llevar a confusién, dado el dinamismo que adquieren los roles en la practica, como ya
se ha expuesto anteriormente.
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4. Participacion completa

Segun Spradley (1980: 61) “el nivel més alto de implicaci6n para los etnégrafos se
alcanza probablemente cuando estudian una situacién en la que ellos ya son partici-
pantes ordinarios”. Esta definicion no deja lugar a dudas para poder afirmar que la
expresién “participacién completa” de este autor equivale a 1o que otros denominan
“autoobservacién” (Anguera, 1982; Gutiérrez y Delgado, 1994a; Adler & Adler, 1994),
0 lo que Whyte (1984: 33) denominara “observacién participante retrospectiva”. De
nuevo, el juego de las palabras.

Schatzman y Strauss (1973: 62), por su parte, no utilizan en esta ocasién la etiqueta
de Junker de “completo participante”, pero el contenido descriptivo de unos y otro
précticamente coincide. Salvo que los autores de Field Research no mencionan la posi-
bilidad de la autoobservacidn, y el autor de Field Work si la ubica bajo este mismo
paragiias terminolégico. Otra salvedad que hemos de subrayar es el expreso rechazo
de la tdctica de participacién con ocultacion de la identidad de investigador, que rubri-
can Schatzman y Strauss. A las razones éticas afiaden las metodolégicas. Ambas ya
sefialadas por Junker, autor que sin embargo no rechaza tan rotundamente este rol.

A los aprendices de etnégrafo que se sientan atrafdos por la autoobservacion,
Spradley les hace la siguiente advertencia:

“Cuanto m4s se sabe de una situacién como participante ordinario, més dificil es
estudiarla como etnégrafo... Cuanto menos familiarizado estés con una situacién social,
mds capaz eres de ver las reglas culturales técitas en funcionamiento” (Spradley, 1980:
61-62).

La advertencia queda anotada aqui también, pero con el propésito de matizarla,
de quitarle gravedad. Lo que este autor, y otros antes que €I, insisten una y otra vez
es en la necesidad de un cierto distanciamiento, para que la observacién resulte equi-
librada. El equilibrio (entre proximidad y lejania) se persigue con el fin de poder ver
el drbol y el bosque. Este conocido simil ayuda, pero a la vez simplifica en exceso,
pues transmite la idea del logro de la objetividad a través de la distancia fisica. El dis-
tanciamiento intelectual (posible aunque se haya sido participante ordinario) traduce
mejor el fondo de la advertencia que aqui se anota para el sociélogo y el politélogo.

3.1.3. Un ejemplo de aplicacién de técnicas observacionales fuera del campo
de la investigacidn social

Con el propésito de estimular la reflexién del lector acerca de lo tratado en las
péginas precedentes, se ofrece a continuacién un breve ejemplo de utilizacién de las
posibilidades de la observacién participacion en el dmbito del periodismo deportivo.

Las im4genes de una carrera ciclista que ofrece la televisién no transmiten lo mis-
mo con y sin comentarios. El comentarista deportivo nos hace ver cosas que, como
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simples televidentes, no vemos: técticas o planes concebidos por los directores de
equipo y puestos en practica por los corredores; méritos y significacién de lo que con-
sigue tal o cual ciclista, en funci6n de su porte o trayectoria como profesional; antici-
pos del desenlace de la carrera en cada etapa. En fin, consiguen meternos en el mun-
do de este deporte y hacernos vivir de modo més intenso el desarrollo de algo que
podrfa tornarse aburrido y escaso de significados, de estropearse el sonido televisivo.

Resulta fascinante caer en la cuenta de que la observacién admite planos y una
gradacién de detalle considerable. Un buen ejemplo de ello estd en los comentarios
aportados por Perico Delgado en el Tour de Francia. Como ¢s sabido, el popular ciclis-
ta espafiol, ganador del Tour 1988 y participante destacado en otras muchas edicio-
nes de la vuelta francesa, fue contratado por la cadena de televisién que transmitia
en Espafia el Tour 1995 y 1996 para hacer de comentarista.

Comparando sus intervenciones con las del profesional de la informacién (Pedro
Gonzélez, corresponsal especializado en ciclismo, conocido como la voz del Tour en
Espafia), el popular exciclista metido a comentarista sorprende gratamente. Revela
aspectos en los que su fuente de inspiracién claramente es su experiencia de la bici-
cleta. Sabe lo que sufre el que va montado en la bicicleta, conoce el trazado de las
etapas desde el conocimiento de quien las ha pedaleado, conoce a los ciclistas. En
suma, transmite informacién que ha obtenido, en gran parte, siendo miembro de la
profesién deportiva. '

Otra reflexién que puede hacerse al hilo de este ejemplo es acerca de la utiliza-
cién de comentarios, anélisis e interpretaciones cuantitativas y cualitativas. El uso de
la cuantificacién aparece en las etapas contrareloj de modo mis claro. En ellas, se va
comparando en distintos puntos kilométricos los tiempos conseguidos por cada corre-
dor. También destaca el uso de datos de archivo. Gracias a la documentacién y la esta-
dfstica deportiva, el comentarista enseguida tiene a mano datos que el telespectador
no recuerda o no tiene delante: los ganadores de tal o cual etapa en los Gltimos afios,
la fecha de nacimiento o el lugar de origen de los corredores, etc. Este uso comple-
mentario de datos de diverso tipo da pie o se adereza con interpretaciones mds cua-
litativas del comentarista observador o autoobservador.

5.2. Usos, ventajas e inconvenientes de las técnicas de observacion y participacién

Desde el comienzo de este capitulo, se ha advertido al lector de la intencién deli-
berada de reflexionar, desde la sociologfa principalmente, en torno a técnicas gene-
ralmente asociadas con la antropologia. La clarificacién conceptual y terminolégica,
expuesta en la seccién precedente, ha estado dirigida en esa direccién. Lo tratado alli
supone ya un anticipo de lo que se escribe a continuacién.

Usos, ventajas e inconvenientes pueden verse formando un todo. Las ventajas de
cualquier técnica de investigaci6n sirven para justificar su uso, mientras que los incon-
venientes parecen estar a la base de su olvido. En la prictica de cada disciplina estas
relaciones no son tan simples. Por ejemplo, en sociologfa y otros campos afines, se
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suele recordar la importancia de la observacidn en el pasado, al tiempo que se desta-
ca el gran desuso actual. El relato de esta “caida en desgracia”, reconocedor de los
inconvenientes intrinsecos de la técnica (comparada generalmente con la encuesta),
echa en cara al investigador actual su falta de observacién participacidén en lo que estu-
dia. Veamos una cita ilustrativa:

“Hace no muchos afios, los cientificos sociales en general... consideraban que toda
investigacién debfa iniciarse mediante un periodo de observaci6n. Sin embargo, como
ya lamentaba... (Caplow, 1972), la observaci6n es una técnica dificil, casi artesanal,
que exige muchas horas de aprendizaje y aiin més horas de trabajo por lo que muchos
cientificos sociales prefieren ignorarla y utilizar técnicas —como la encuesta— capaces
de producir una gran cantidad de datos en poco tiempo... aunque no se scpa muy bien
de qué se estd hablando, qué ocurre realmente en el dia a dfa de nuestros sujetos”
(Carrera y Ferndndez Dols, 1992: 208).

La imagen del encuestador que se critica en la cita transcrita nada tiene que ver
con la del soci6logo que hace un buen uso de la encuesta. Adems4s, recuérdese lo
apuntado por Vidich (1955) sobre la condicién bésica de “observador participante”
que disfruta el soci6logo en el estudio de su cultura. M4s ain, las modalidades de
observacién participacién no se reducen al modelo antropolégico clasico de observa-
cidn participante, como se ha visto en la seccién 5.1.

Mis que el olvido (que presupone conocimiento), aquf nos preocupa la ignoran-
cia de las posibilidades de observacién participacién abiertas a cualquier investigador
sacial. Dentro de las técnicas cualitativas, el desuso de las diversas formas de partici-
pacién puede deberse al abuso (o excesiva atenci6én) de las técnicas de entrevista (en
profundidad, mediante grupos de discusién).

5.2.1. Lautilizacién de la observacion y la participacion desde perspectivas
sociolégicas

Una manera de teorizar, sobre los usos de las técnicas concretas de observacién
directa, consiste en indicar para qué resultan tiles. Este no es exactamente el abor-
daje anunciado en el epigrafe de este apartado, pero puede encontrarse en algunos
textos. Jorgensen (1989: 12), por ejemplo, afirma que la observacién participante (en
sentido genérico) resulta especialmente apropiada cuando:

a) Se sabe poco sobre los fenédmenos que hay que estudiar.

b) Hay grandes diferencias entre los puntos de vista de los miembros y el de los
ajenos (grupos étnicos, subculturales o contraculturales; por ejemplo, inmi-
grantes, minorfas étnicas, vanguardistas).

¢) Elfenémeno se oculta a la Juz piiblica (comportamientos al margen de la ley
o condenados socialmente; delincuencia, drogadiccién, sectarismo).
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A

Este autor seiiala, asimismo, que la observacién participante es adecuada, sobre
todo, en estudios exploratorios, descriptivos y aquellos orientados a la generacién de
interpretaciones tedricas; reconoce su menor utilidad para probar teorfas, aunque no
asf para su examen critico (Jorgensen, 1989: 13).

Mais que los usos especificos de una técnica concreta, como la OF, interesa ampliar
el foco de atencién y plantear ¢l entronque sociolégico de la utilizacién de las técni-
cas observacionales. Esta es parte sustancial de la reflexién metodolégica que ofre-
cen los Adler (1994). Estos autores se fijan en cinco “tradiciones tedricas y/o de inves-
tigacién” sociolégicas, estrechamente relacionadas con las técnicas de observacion
participacién. Concretamente, inician su recorrido en la “sociologfa formal” de Sim-
mel. Se adentran después en la “sociologfa dramatiirgica” de Goffman, para enlazar
a continuacién con los “estudios en la esfera publica” de Lofland y Nash. Abordan,
seguidamente, €l uso de la “autoobservacién” por diversos autores, vinculados a la
llamada sociologia existencial. Y acaban refiriéndose a algunos estudios en el campo
de la “etnometodologia”.

De cada una de estas perspectivas sociolégicas, en tanto filtros teéricos que supo-
nen observar la vida social desde dngulos diversos, se hace un breve apunte.

1) La sociologia formal, encarnada en la obra de Simmel, debe su adjetivacién al
especial interés de éste por la formas de la interaccién social (subordinacion,
conflicto...) y los tipos de interactores (como el extrafio, €l gastador o el pobre).
Formas y tipos constituyen instrumentos conceptuales titiles para el anélisis de
numerosos escenarios sociales de interaccién. La teorizacién de Simmel influ-
y6 notablemente en el interaccionismo simbdlico de la Escuela de Chicago, a
través de Small y Park (que asistieron a las clases de Simmel en Berlin a fina-
les del x1x) (Ritzer, 1993: 40-42).

La resefia biografica de Simmel que escribe Ritzer (su condicién de judio
“en la Alemania antisemita” de la época, su marginacién en el mundo acadé-
mico universitario, su calidad de “excelente conferenciante” y articulista) ayu-
da a ubicar histérica y socialmente a este teérico de la sociologia, inspirado en
su experiencia de “observador participante” (también de participante ordina-
rio). Asf lo aprecian los Adler (1994: 382-383):

“Como muchos otros tedricos, Simmel basé sus ideas sobre la sociedad en las
propias observaciones directas. La posicién de Simmel en la sociedad le colocaba
en una ubicacién excelente desde la que observar; a lo largo de toda su vida €] mis-
mo fue un hombre marginal (...) su marginalidad resalta un rasgo comin del 1ol de
observador: puede integrar la participacién con la no participacién de modo que se
evite tanto ¢l distanciamiento total como la completa calidad de miembro.”

Aunque, como bien sefialan los Adler, entre los “practicantes contempo-
raneos de la sociologia formal” se encuentran los seguidores de Manford Khun
encuadrados en la nueva escuela de Iowa, aquf se obvia su consideracién. La
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2)

razén de ello reside en la propensién de estos autores por las observaciones
bajo condiciones de laboratorio. En el abanico de las técnicas de observacidn
de car4cter natural o cualitativo, interesa m4s la aportacién de Goffman, a
veces considerado heredero intelectual de Simmel.

La llamada “sociologfa dramatirgica”, de Goffman, sintetiza un estilo inves-
tigador basado en una sugerente visién escénica y ritualizada de las relaciones
sociales entre personas (Goffman, 1959, 1961, 1963, 1967, 1971). Las técnicas
de observacién participacién se encuentran especialmente ligadas a esta pers-
pectiva microsociol6gica, atenta a la exterioridad teatral y al juego de roles en
la vida social. Goffman (“quiz4 el observador participante més famoso en las
ciencias sociales”, afirman Carrera y Ferndndez Dols, 1992) trata de llegar a
la interioridad (y las pautas sociales) que pone de manifiesto el comportamiento
aparente, visible, de los actores en numerosos escenarios de la vida cotidiana.

En comparacién con el perfil biografico de Simmel, se coloca igualmente en
la ubicacién ventajosa para la observacién que da la marginalidad. Pero, en el
caso del soci6logo canadiense, se trata de una “marginalidad auto-impuesta”
(Adler & Adler, 1994: 383):

“A diferencia de Simmel, que no pudo encontrar 12 aceptacién, Goffman no la
buscd. Prefirié la distancia social, desde la que pudiera observar las acciones de
aquellos a su alrededor... con cinico distanciamiento. Ademds adoptd una postura
distante respecto a la academia, evitando los foros normativos de presentacién de
ideas eruditas, prefiriendo en cambio escribir ensayos.”

Entre los sucesores intelectuales de Goffman, los Adler destacan a Cabhill
(1987, 1990), por sus trabajos sobre el tratamiento que los nifios reciben en publi-
co, y a Gardner (1988) por sus investigaciones acerca del estigma y los roles sexua-
les en los espacios piiblicos y semipiiblicos. La perspectiva dramatiirgica de Goff-
man ha sido utilizada en muchos otros estudios. Ritzer (1993: 245-253) lista algunos
de ellos, después de la presentacién didéctica de la obra de Goffman, a quien se
refiere como “uno de los interaccionistas simbélicos mds interesantes”. Remiti-
mos al estudiante a la lectura de este u otros manuales de teorfa sociolégica, invi-
tandole a que se acerque a los textos originales que componen la obra goffma-
niana con el 4nimo de buscar ideas para las précticas de investigacién observacional.
Entre nosotros, la figura de Goffman, su aportacién a la sociologfa, ha recibido
un tratamiento monografico reciente por parte de José R. Sebastidn de Erice
(1994). Cada vez mds alejada en el tiempo queda la Introduccién a la sociologia
de la vida cotidiana; introduccién a la obra primera de Goffman, que publicara
Amando de Miguel (1969) después de haber elegido dicho tema para la “leccién
magistral” de una oposicién a cdtedra (De Miguel, 1987: 9-11).
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3) Los “estudios de la esfera ptiblica” a los que se refieren los Adler (los de
Lofland, 1973; Nash, 1975, 1981; y Humphreys, 1975) constituyen en gran par-
te una ampliacién de la linea de investigacién dramatiirgica de Goffman. En
todos ellos se hace un uso notable de las herramientas conceptuales propor-
cionadas por Goffman (los conceptos de actor y audiencia, fachada y trasfon-
do escénico, etc.). Por ejemplo, Lofland (1973), en su obra A world of stran-
gers, estudia la construccién de espacios comunitarios, por parte de la gente
que vive en el medio urbano y trata de reducir la impersonalidad de la vida
que existe en las ciudades. El uso de técnicas de observacion participacion tie-
ne este perfil:

“Lofland emple6 una mezcla de estrategias de investigacién intencionales y fru-
to de la serendipidad, yendo al campo a hacer observaciones y permaneciendo cua-
tro y cinco horas cada vez asf como prestando atencién al comportamiento publico
mientras desarrollaba sus actividades cotidianas. Hacfa anotaciones inmediatas de
sus impresiones... Siempre asumi6 el rol de observador encubierto, que era particu-
larmente natural pues no habia porteros en los lugares piiblicos y semiptiblicos que
ella frecueptaba {estaciones de autobus, aeropuertos, restaurantes, teatros, hiblio-
tecas, colegios mayores universitarios, y parques)” (Adler & Adler, 1994: 384-385).

Sirva esta referencia al trabajo de Lofland para transmitir al lector las muy
diversas posibilidades de observacion que ofrece la vida cotidiana de uno mis-
mo. El uso regular del autobts o el metro en los desplazamientos habituales,
1a utilizacién de plazas, bajos o edificios durante el tiempo de ocio, son con-
textos publicos susceptibles de ser observados ensayando las lentes concep-
tuales de la dramaturgia o de otras perspectivas disponibles en las ciencias
sociales. Por ejemplo, Silverman (1993: 42) llama la atencién sobre la infrau-
tilizacién del sentido de la vista en los trabajos de observacion, sobre el esca-
so uso de 1a dimensién espacial en el estudio de la interaccién social. Y sugie-
re algunas lecturas a modo de “excepciones notables”:

“Desafortunadamente, todos nos hemos vuelto un poco reacios a usar los ojos
.ademés de los oidos —cuando hacemos trabajo observacional... Excepciones notables
son Tea Room Trade, de Humphrey (1970) (un estudio de la organizaci6n espacial
de los lugares de ambiente gay) y el trabajo de Linsay Prior (1988) sobre la arqui-
tectura de los hospitales. Discipline and punish, de Foucault (1977) ofrece un ejem-
plo famoso de andlisis de la arquitectura de las prisiones, mientras que The Hidden
Dimension, de Eduard Hall (1969), acuiié el término proxémica para referirse al uso
que hace la gente del espacio ~por ejemplo, cémo organizamos una distancia apro-
piada entre unos y otros” (Silverman, 1993, 42).

4) El uso de la “autoobservacion” como herramienta técnica en el estudio de la
sociedad, encuentra especial cobertura tedrica en la sociologia fenomenologi-
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ca (Schutz) y en la sociologfa existencial (Douglas, Johnson). Una presenta-
cién sintética de estas corrientes de la teorfa sociolégica contemporanea pue-
de verse en los Capitulos 6 y 9 de Ritzer (1993). Desde estas perspectivas se
propugna la inmersion del observador en la vida real, donde tiene lugar el fené-
meno a estudio. Modo éste de alcanzar una comprensi6n de las vivencias de
los actores. Gracias al concurso del pensamiento y los sentimientos que el inves-
tigador experimenta.

Entre los trabajos publicados, donde se ilustra la utilizacién de la autoob-
servacién, los Adler mencionan los siguientes: Poker faces, de Hayano (1982)
sobre las salas de juego; Bad blood: the moral estigmatization of paid plasma
donors, de Kretzmann (1992), acerca de la experiencia de donante de sangre;
y Sociological introspection and emotional experience, de Ellis (1991), en tor-
no a sus dltimos anos de convivencia con un enfermo terminal.

La perspectiva de la “etnometodologia” supone un contrapunto respecto a los
enfoques interaccionistas, fenomenolégicos o existencialistas presentes tam-
bién en la sociologia. Frente a ellos, los etnometodélogos (aunque bafiados
también en la corriente fenomenolégica) optan por el estudio de fenémenos
empiricamente observables. Segin este nuevo enfoque, “al observador le es
imposible estudiar pensamientos, ideas, creencias... que se producen en el inte-
rior de la cabeza”. Siguiendo la descripcién de Ritzer (1993: 267), “lo tinico
que es empiricamente observable son las acciones de las personas, entre ellas
su discurso. Para los etnometoddlogos basta con eso, porque es lo tinico real-
mente accesible... [para] descubrir c6mo se produce y organiza la vida social”.
De ahi, el interés por técnicas observacionales (de audio y videograbacién) que
registren las actividades de la vida cotidiana, especialmente la conversacién o
en general el uso del lenguaje (por teléfono, en los juzgados, ete.). Los inves-
tigadores que utilizan este enfoque tienden a desempeiiar roles mds préximos
al observador que al participante.

Para una presentacién comprehensiva y critica de la etnometodologia, véa-
se por ejemplo el Capitulo 6 de Ritzer (1993). Aqui, s6lo se pretende llamar
la atencién sobre la diversidad de perspectivas tedrico-metodoldgicas desde
las que se pueden utilizar las técnicas observacionales.

5.2.2. Potencialidades y limitaciones de las técnicas de observacion participacién

En general, aproximarse a la “realidad social” intentando observarla de modo
directo, entero y en su complejidad, sin artificios ni simplificaciones y en el momen-
to en que acontecen los fenémenos a estudio, constituye una gran baza de la obser-
vacién frente al experimento, la encuesta o incluso las técnicas de entrevista cualitati-
va. Asimismo, aproximarse al punto de vista de los estudiados, compartiendo o
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exponiéndose a sus experiencias cotidianas, constituye un buen antidoto contra la
falacia del objetivismo. Poder contrastar lo que se dice o se escribe (declaraciones,
respuestas, relatos, documentos) con lo que se hace; poder redefinir y reencauzar la
indagacién durante la obtencién de datos son, igualmente, caracteristicas ventajosas
de la metodologia en la que se inscriben las distintas variedades de observacién par-
ticipacién (Denzin, 1970: 216; Jorgensen, 1989: 14).

Como contrapartida, estas técnicas encuentran, por definicién (segtin algunos auto-
res), limites insuperables cuando lo indagado no es observable directamente. Fen6-
menos “demasiado profundos” que “sélo una entrevista en profundidad, un test pro-
yectivo o un experimento posibilita el aproximarse a su conocimiento™; o fenémenos
que por su dispersién requieren una observacién extensiva tipo encuesta (Ruiz Ola-
buénaga e Ispizua, 1989: 81).

Descendiendo al terreno particular, debe matizarse que cada técnica o rol concreto
de observacién conlleva un combinado especifico de ventajas e inconvenientes. Repése-
se la subseccién 5.1.2. Ademads, no hay que olvidar que el uso de la observacién en un
estudio real se har4 dentro de la estrategia del case study o de una estrategia de inves-
tigacion multimétodo (triangulada), donde se combinen aproximaciones cuantitativas
y cualitativas.

La confeccién (con intencién didéctica) de listados de ventajas e inconvenientes
(Anguera, 1982: 135-136) corre ¢l riesgo de simplificar excesivamente algo que, en la
préctica investigadora resulta siempre mas complejo.

Por ello, se invita al lector a pensar en términos de ventajas e inconvenientes posi-
bles (Anguera, 1982: 143). Es decir, ni las bazas ni las limitaciones tienen un carécter
inmutable o universal. Revisese lo anotado sobre el disefio en la investigacién cuali-
tativa, en el Capitulo 3.

En la literatura sociolégica ha habido algunas discusiones sobresalientes acerca de
los problemas que debe afrontar el investigador, para lograr un uso ventajoso de las
técnicas de observacién participacion.

1) El texto clésico de Webb, Campbell, Schwartz y Schrest (1966), al que se siguen
haciendo referencias incluso desde posturas cualitativistas como la de los Adler
(1994: 382), ofrece un tratamiento metodolégico sistemdtico de la “observa-
cién simple” (Webb y otros, 1966: Cap. 5) y la “observacién artificial” (Webb
y otros, 1966: Cap. 6). Los autores se centran en la evaluacién de técnicas o
roles de observacién no participante, en situaciones donde el instrumento huma-
no o artificial de observacién no es visible y los riesgos de reactividad son meno-
res. Para estos autores, el paso de la “observacién simple” a la “artificial” supo-
ne, ademds del paso a un instrumento artificial de registro més fiable, la
estructuracién de la situacién por parte del investigador con el fin de aumen-
tar el control de las variables. El balance de ventajas € inconvenientes que sefia-
lan Webb y otros, para la observacién simple, lo hemos resumido en el Cuadro
5.6 (pé4gina siguiente).
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CUADRO 5.6. Ventajas e inconvenientes posibles de la observacién simple.

Ventajas

Inconvenientes

+ Proteccién frente a amenazas a la validez
de carécter reactivo {efectos de la presencia
visible del observador sobre el
comportamiento de los sujetos
y la situacién).

+ Obtencién de informacién de primera
mano, con posibilidades de muestreo
y seguimiento de situaciones o casos,
imposible en la investigacién documental.

— Variabilidad del instrumento humano

a lo largo del tiempo de observacién
(problema de fiabilidad intra
¢ interobservadores).

Problemas muestrales de fechas y lugares,
con incidencia en la poblacién observada.

Limites en el contenido observable (los
comportamientos no puiblicos quedan

fuera de observacién).

- Falta de equivalencia en la atribucién
de significado a los comportamientos
observables de sociedades o culturas
diferentes.

Fuente: Basado en Webb y otros (1966: 138-140).

2} La evaluaci6én de las técnicas de observacion participante, a la luz de los criterios

de validez derivados de la l6gica experimental (validez interna y externa), se encuen-
tra detalladamente expuesta en Denzin (1970: 199-205). La cuestién de la gene-
ralizacién de las observaciones del investigador participante a otros casos, fechas
y contextos (validez externa) se resuelve, segiin este autor, mediante el anélisis
intensivo del caso y la bisqueda de casos negativos. Esto significa, dicho breve-
mente, que el investigador de campo ha de evaluar la tipicidad o atipicidad de sus
casos, adecuando el alcance de sus generalizaciones tedricas a la heterogeneidad
encontrada. (En el Capitulo 9, subseccién 9.2.1 se volverd sobre el procedimien-
to de anélisis llamado “induccién analitica”, al que Denzin se refiere aqui como
la “solucién al problema de la inferencia causal de la observacién participante”).

Otros autores, como Whyte (1984: 27), invierten el planteamiento de esta
cuestién anotando como ventaja de la OP su capacidad de hacer generaliza-
ciones que hubiesen pasado desapercibidas para otras técnicas.

Respecto a la cuestién de los “sesgos” y los “efectos distorsionadores™ de la
observacion participante (validez interna), Denzin repasa siete fuentes de inva-
lidez posible, sistematizadas por Campbell y Stanley (1963), para adaptarlas a la
OP. Anotemos sélo las principales:

a) Historia. Este término alude a los factores relevantes que han ocurrido antes
del inicio de las observaciones, o durante éstas, y cuyo desconocimiento
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puede Hlevar al investigador a interpretaciones erréneas. Denzin recomienda
el uso de documentos y entrevistas para compensar estas limitaciones de la
observacion,

b) Maduracién (cambios) de los sujetos estudiados, debido a la relacién de

estos con ¢l investigador. Este problema afecta particularmente a los lla-
mados “informantes”. Personas que colaboran con el investigador, convir-
tiéndose en los ojos y los oidos de éste donde el observador participante no
puede llegar (por falta de tiempo, inaccesibilidad cultural o de rol, etc.). La
naturaleza indirecta de esta informacion es, en s{ misma, otra fuente poten-
cial de sesgos. Lo cual no es razén para prescindir de los informantes, sino
un aviso para no descuidar este flanco (Zelditch, 1962).

Efectos reactivos de la observacidn. Esta clase de efectos distorsionadores
puede darse en algin grado, incluso en la modalidad de completo partici-
pante que oculta su identidad de observador. Denzin alude al estudio de
Festinger y otros sobre una secta religiosa de pocos miembros, donde el
ingreso fingido de los observadores como nuevos adeptos contribuyé a refor-
zar la creencia del grupo. Este autor recomienda al observador llevar un
registro de lo que se perciba como efecto reactivo, bien por el propio inves-
tigador bien a través de informantes clave.

d) Cambios en el observador. El cambio que suele considerarse problemético

e)

tiene una expresién conocida, que procede de la antropologfa: “convertir-
se en nativo”. Se espera de la observacidn participante que conlleve cam-
bios en el observador, conforme va conociendo y participando, pero no has-
ta el punto de perder el distanciamiento intelectual, 1a perspectiva del
observador. Recuérdese la advertencia de Spradley sobre la autoobserva-
cién. Denzin recomtenda llevar un registro de los cambios de sensibilidad
en la observacion y conversar con los colegas para detectar variaciones no
advertidas por el observador.

Siruaciones donde se obtienen las observaciones. Denzin se refiere con ello
a otra posible fuente de sesgos: los derivados de las observaciones no con-
textualizadas suficientemente. Para resguardar a la OP de este problema
sugiere, nuevamente, el uso complementario de documentos y técnicas de
entrevista.

“Que toda la interaccién humana esté situada en escenarios sociales es fun-
damental para el anélisis de los datos observacionales. Las dindmicas de estos
escenarios, las reglas de etiqueta que se aplican en ellos, las categorfas de parti-
cipantes que interactuan en ellos, y las variedades de accién que transpiran den-
tro de ellos deben ser registradas y analizadas (...) documentos formales para
detallar la naturaleza de estos escenarios y posiblemente incluso saber quién pue-
de entrar en ellos y quién no; observaciones comportamentales para registrar su
uso o desuso; entrevistas para obtener los significados estdndar que las personas
mantienen” (Denzin, 1970: 204).
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3) Las discusiones expuestas en los puntos 1y 2 estdn hechas desde esquemas
calificados hoy como postpositivistas, por parte de los autores que se posicio-
nan en el llamado movimiento postmoderno (donde, por cierto, se encuentra
el propio Denzin). El paso a esquemas inferpretativistas y constructivistas (véa-
se Capitulos 1y 2) ha llevado a poner en cuestion los criterios convencionales
de validez interna y externa desarrollados por Campbell y colaboradores. En
el Capitulo 3 (seccién 3.3) se ha expuesto un breve estado de la cuestién sobre
los criterios de calidad en los estudios cualitativos.

Los Adler (1994: 381), haciéndose eco de los trabajos de Webb y otros
(1966), de Denzin (1970) y de Schatzman & Strauss (1973), escriben que las
criticas a la investigacién observacional giran en torno a los problemas de vali-
dez v fiabilidad. Y que estos problemas tienen solucién si se adoptan medidas
como:

a) La utilizacién de varios observadores con caracterfsticas sociodemografi-
cas diversas, que puedan contrastar sus puntos de vista.

b) La biisqueda deliberada de casos negativos, en el proceso de refinado y fun-
damentacién de las proposiciones tedricas.

¢) Eldisefio de observaciones sistematizadas, teniendo en cuenta la variabili-
dad de los fenémenos estudiados en ¢l tiempo y en el espacio.

d) La escritura de relatos de investigacion que transmitan verosimilitud y auten-
ticidad.

No obstante, los Adler (1994: 382) concluyen su repaso a los problemas de
las técnicas observacionales seiialando que “estas preocupaciones en torno a
la validez y la fiabilidad derivan de un paradigma postpositivista... y pierden
saliencia en el marco postmoderno”.

5.3, Aspectos de disefio, campo y anilisis: las notas de campo
(notas de anilisis e interpretacién)

La utilizacién adecuada de cualquier técnica de investigacidn social (cualitativa o
cuantitativa) requiere un trabajo previo de toma de decisiones, que se ha de plasmar
en un disefio especifico en el que se casen los objetivos del estudio y la metodologia.
En la investigacién cualitativa los disefios suelen ser més flexibles y abiertos, pero
deben contener igualmente las directrices bésicas del trabajo de campo. (Este plan-
teamiento se ha expuesto con detenimiento en el Capitulo 3.)

Si se baraja la utilizacién de técnicas de observacién participacidn, una decisién
preliminar serd sobre los tipos de participacién. Como ilustran Ruiz Olabuénaga e
Ispizua (1989: 108): “No es lo mismo observar el comportamiento de la policia, des-
de dentro, introducido en el Cuerpo como policia, que hacerlo transformado de perio-
dista, desde fuera o simulando ser un delincuente.”
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Otro componente ineludible en el disefio de un trabajo cualitativo de observacion
lo constituyen las decisiones muestrales. Se trata de seleccionar temas de interés, situa-
ciones sociales, escenarios, grupos, individuos. Puesto que en ¢l Capitulo 3 ya se han
abordado los aspectos de disefio (relativos a la formulacién del problemay ala selec-
cién de casos, contextos y fechas), aqui se centrard la atenci6n en los aspectos practi-
cos de campo: concretamente, como organizar las observaciones. Al hacer esto se esta-
ré preparando el camino para €l andlisis y la redaccién final del estudio.

Para ayudar a la comprension de las ideas que se pretende transmitir a continua-
cion, vuélvase al ejemplo de observacién sugerido més arriba: la biblioteca y el bar
de la Facultad. La consideracién de ambos lugares puede servir para captar mejor algu-
nas propuestas de observacidn. Ya se tienen dos escenarios en los que el estudiante
participa habitualmente, de modo ordinario. Damos por supuesto ahora que se ha
elegido una perspectiva sociolégica de las presentadas en la subseccién 5.2.1 (o una
combinacién de algunos elementos conceptuales de varias de ellas). La atencién se
centra ahora en cémo acometer un ejercicio de observacidn directa, sobre el terreno.
Silverman (1993: 43} da algunas pistas utilizables en la observacién de diversos esce-
narios de la vida cotidiana (la cola en un supermercado, la parada del autobuis, etc.);

1) Elaborar un croquis del escenario y preguntarse qué actividades se permiten
y cudles no.

2) Prestar atencién a los usos del espacio y a las actividades que hace la gente;
sus formas de comunicarse o evitar la comunicacién, la distancia que mantie-
nen entre si.

3) Fijarse en la escenificacién que protagonizan unos y otros para ayudarse, mutua-
mente, en la representacién de sus papeles respectivos (y hacer de la cliente-
la del bar usuarios de la biblioteca, o viceversa).

4) Buscar diferencias en la manera de comportarse, de realizar actividades, depen-
diendo de si las personas estdn solas, en parejas o en grupos.

Estas “instrucciones”, a pesar de su gran utilidad nada dicen sobre la redaccién y
organizacién de las tradicionales notas de campo, a las que todos los manuales se refieren,
pero en pocos se encuentra una guia didéctica. Entre las excepciones merecen cono-
cerse las reflexiones metodolégicas de Spradley (1980) y Schatzman & Strauss (1973),
En cada una de estas obras subyacen experiencias investigadoras dispares. También
el sello personal de cada autor y su formacién principal (antropologfa y sociologfa,
respectivamente). Esta diversidad no debe tomarse como una debilidad, sino como
una baza de la metodologfa cualitativa. Junto a ella se aprecia un fundamento comuin,
si se sabe mirar més all4 del juego de los términos. Veamos cada aportacién por sepa-
rado primero.

Spradley (1980: 65) comienza llamando la atencién sobre la necesidad de distin-
guir, al tomar rotas de campo, ¢l lenguaje utilizado en la situacién estudiada (ya sea
por los individuos o por las instituciones), del lenguaje usado por el investigador. Los
“términos nativos” (dichos, expresiones, jerga institucional) recomienda registrarlos
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al pie de la letra (verbatim principle). Y, particularmente, en la descripcién de obser-
vaciones se aconseja evitar la tendencia a emplear el lenguaje de la ciencia social. El
principio que debe, en cambio, seguirse es el del uso del lenguaje concreto (concrete
principle). La razén de ello se expresa asi:

“Aunque guerrds hacer generalizaciones durante la investigacion, es necesario
empezar con hechos concretos que veas, oigas, saborees, huelas y sientas. Si tus notas
de campo se llenan de la jerga abstracta de la ciencia social, dificilmente podras gene-
ralizar a partir de estas generalizaciones. Al hacer etnograffa cada etnégrafo debe
aprender a moverse entre el lenguaje concreto de la descripcién y el més abstracto
lenguaje de la generalizacién. Manteniendo una separacion estricta, especialmente al
tomar notas de campo, afiadirds profundidad y sustancia a tu estudio” (Spradley, 1980:
69).

Hecha esta advertencia, este autor diferencia cuatro clases de notas de campo que
le sirvieron para organizar sus observaciones: ‘

a) Notas “condensadas”. Tomadas en el momento o inmediatamente después de

una sesién de trabajo de campo. Incluyen todo tipo de apuntes, de lo que el
observador ve u oye, pero sin pararse a anotar en detalle todo lo que observa.

b) Notas “expandidas”. Escritas a partir de las anteriores (en privado, detenién-

c)

dose en todos los detalles que se puedan recordar).

Notas del “diario de campo”. Donde se vaya registrando “el lado personal del
trabajo de campo” (experiencias y sentimientos de afecto, miedo, confusién,
solucién...). Este “registro introspectivo” se considera ttil para no pasar por
alto la influencia en la investigacién de los “sesgos personales™ (Spradley, 1980:
71). Pero esta consideracién del lado humano del investigador como fuente de
sesgos se ha puesto en cuestién por la antropologia reflexiva, dialégica (en la
que el investigador no se oculta en la etnografia que escribe) (Harvey, 1992
72-73).

Por otro lado, conviene matizar de paso que el field journal (diario o cua-
derno de campo al que se refiere Spradley) no siempre contiene Unicamente
los sentimientos y presentimientos del observador participante. A este respec-
to, Jorgensen (1989: 104) especifica que se trata de un registro cronolégico del
trabajo de campo, que puede incluir también resultados de entrevistas, y un
apunte “comprehensivo de experiencias y observaciones en el campo”.

d) Notas de “andlisis e interpretacién”. A caballo entre las notas anteriores y la

redaccién final, Donde se funde lo observado en el campo, con las perspecti-
vas tedricas utilizadas y la formacién general del investigador.

La concepcién de las notas de campo, en tanto tareas técnicas estrechamente liga-
das al andlisis y la redaccion o sintesis final, aparece atin mds clara en el manual de
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Schatzman & Strauss (1973). Para estos autores, las notas no son meras ayudas para
el almacenaje y recuperacién organizada de una informacién creciente, imposible de
memorizar. Adem4s de ello, y sobre todo, se trata de un registro vivo basado en una
concepcién interactiva de las etapas de la investigacién. Las notas de campo no cum-
plen solamente la funcién de “recogida de datos”, sino que ayudan a crearlos y ana-
lizarlos (encauzando y reorientando la investigacién). La cita que sigue resulta elo-
cuente a este respecto:

“Un buen conjunto de notas se convierte rdpidamente en un ‘compafiero cons-
tante’ —una suerte de alter ego..., un relato continuo de interpretaciones y reflexiones
efimeras y desarrolladas, y una cronica de decisiones operativas tomadas en fechas,
lugares y circunstancias consignadas (...)

El registro puede ser tenido en cuenta... para confrontar al registrador en dife-
rentes fases de su desarrollo. Ah{ yace un proceso interaccional importante a través
del cual el investigador descubre nuevas propiedades en escenas... hasta entonces no
advertidas aunque ‘registradas’ {...)

El registro también ejercerd un control considerable sobre el proceso de descu-
brimicento; ofrecerd evidencia negativa, conflictiva o favorable, y advertiré sobre la
insuficiencia de evidencia, ‘demandando’ observaciones nuevas o ulteriores™ (Schatz-
man & Strauss, 1973: 98).

El “modelo” de notas de campo que proponen los autores de Field Research se
compone de tres clases de anotaciones:

a) “Notas Observacionales” (NQ).
b) “Notas Tedricas” (NT).
¢) “Notas Metodolégicas” (NM).

La definicién literal de cada una de ellas, por parte de sus acuiiadores, se ha reco-
gido en el Cuadro 5.7,

El funcionamiento éptimo de este sistema de notas supone un tratamiento ade-
cuado de las mismas, en cuanto a su almacenaje y posibilidad de recuperacién con
fines analiticos. Sobre ello, Schatzman y Strauss (1973: 102-104) ofrecen algunas suge-
rencias interesantes {fechado, clasificacién preliminar, agrupacién de notas en lotes
o unidades de informacién, elaboracién de sintesis y encabezamientos para facilitar
revisiones y el ordenamiento por temas o lineas de argumento). También se refieren,
brevemente, a la “preparacién de memorandos analiticos”, a partir de varias notas
tedricas, como paso hacia niveles de mayor abstraccién. Una introduccién a este esti-
lo de anilisis cualitativo, hoy en dia con desarrollos metodolégicos (Strauss, 1987;
Strauss y Corbin, 1990) ¢ informéticos (Richards & Richards, 1994a), se hace en el
Capitulo 9 (subseccién 9.2.2).
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CUADRO 5.7. Modelo de anotaciones de campo (Schatzman & Strauss, 1973: 99-104).

Notas de campo Definicion

Notas “_.. son exposiciones sobre sucesos presenciados principaimente a tra-
Observacionales |vés de la observacién visual y auditiva. Contienen tan poca interpreta-
{(NO) cién como sea posibie, y son lo fiables que el observador pueda cons-

truirlas. Cada NO representa un suceso considerado suficientemente
importante para incluirlo en el stock de experiencia registrada, como
porcién de evidencia para alguna proposicién no formulada adn o como
atributo contextual... Una NO es el Quién, Qué, Cuédndo, Dénde y Como
de la actividad humana...”

Notas “_. representan intentos auto-conscientes, controlados.de derivar signi-
Teéricas licado a partir de una o varias notas de observacién. El observador en
(NT) tanto registrador piensa en la experiencia tenida, y hace cualquier decla-

racién privada de significado que sienta dar4 fruto conceptual. Inter-
preta, infiere, hipotetiza, conjetura; desarrolla nuevos conceptos, enla-
za estos con los antiguos, o relaciona cualquier observacién a cualquier
otra en este esfuerzo de momento privado de crear ciencia soctal.”

Notas “_.. es un comunicado que refleja un acto operativo completado o pla-
Metodolégicas neado: una instruccién a uno mismo, un recordatorio, una critica de las
(NM) tacticas propias (...) podrian considerarse como notas observacionales

sobre el investigador y sobre el proceso metodolégico mismo.”

De momento, lo que brindan Spradley (1980) y Schaztman & Strauss (1973) son
ideas aprovechables sobre modos de investigar ensayados en la préctica. Hay una
coincidencia en ambos escritos en recomendar la distincién de notas de campo y en
entenderlas ligadas al andlisis. De hecho, las “notas de andlisis e interpretacién”
(Spradley) o las “notas teéricas” (Schaztman & Strauss) constituyen formas de and-
lisis preliminar. '

La relevancia de las notas de campo, no debe hacer olvidar otros instrumentos de
gran utilidad también, como son las hojas de registro (guiones de observacién y codi-
ficacién, en forma de listados, casilleros o fichas, aplicados segiin un protocolo de
observacién con instrucciones especificas). Este material se torna especialmente nece-
sario si se trabaja en equipo. Su disefio m4s acabado suele tener lugar en el transcur-
so del rrabajo de campo, conforme las observaciones se van focalizando més.

Silverman (1993: 40-41) presenta el modelo de hoja de codificacién que utiliz6 en
su observacién de las consultas médico-paciente en una clinica privada. Respondien-
do a las objeciones hechas a este tipo de esquemas por Atkinson (1992), Silverman
enfatiza que su hoja de codificacion se elabor6 después de observar mas de diez cli-
nicas de pacientes externos y tras varias sesiones de trabajo con los miembros del
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equipo de investigacion. En su defensa, afiade que en las sesiones de observacion no
s6lo tomé notas siguiendo la hoja de codificacién, sino que grabé las sesiones en ¢in-
tas de audio. Lo que le permitié corregir la falta de atencién a actividades no con-
templadas en su guidn de observacién. La conclusién del soci6logo britdnico es que
“e] investigador de campo se debate siempre entre la necesidad de centrar el anali-
sis, a través de la construccién de categorias, y permitir alguna posibilidad de rein-
terpretacién de los mismos datos™ (Silverman, 1993: 39). Para hacer esto tltimo posi-
ble, este autor considera “ideal” la grabacién magnetof6nica; y si ésta no es practicable,
“el registro de descripciones més que de impresiones”, y el uso de citas textuales (“'ver-
batim quotations™).

De estas y otras notas de campo nos han aleccionado Spradiey y Schatzman & Strauss
con mayor precisién. Aunque quizd convenga insistir en que, las clases de notas de
campo senaladas por estos autores, no constituyen los tinicos sistermas de registro posi-
bles, ni los m4s adecuados en cualquier circunstancia de investigacién. El contrapun-
to de Jorgensen (1989: capftulo 7) sobre esta cuestién viene muy a cuento, pues abre
el abanico de la variedad de formas de registro practicadas por los investigadores, e
invita a estos a experimentar con nuevas combinaciones. Su estado de la cuestién resul-
ta, por otro lado, m4s actualizado que el de Spradley y Schatzman & Strauss.

“El tipo, forma y contenido de las notas que crees depende de la preferencia y esti-
lo personal, los temas estudiados, el escenario y las situaciones de observacion y las
tecnologfas usadas. Deberias registrar fechas, tiempos, lugares; las posiciones socia-
les, roles y actividades de las personas clave; y las actividades y sucesos principales.
Deberian registrarse las conversaciones y entrevistas casuales. Encontrards til tomar
niotas relativas a sentimientos personales, corazonadas, suposiciones y especulaciones.
Las Notas y los ficheros pueden ser escritos a mano; mecanografiados; registrados
mediante fotografia fija, equipo audiovisual y cinta de audio; o procesado en ordena-
dor” (Jorgensen, 1989: 96).
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1. Supén que la Facultad donde estudias estd interesada en hacer un estudio cualita-
tivo, con vistas a mejorar los servicios de biblioteca y cafeteria para los estudian-
tes. Siguiendo las sugerencias ¢ indicaciones dadas en las secciones 5.1.2 y 5.3, rea-
liza una prdctica de observacién participante 2 lo Jargo de dos semanas, en los dos
escenarios mencionados o en alguno de ellos. No olvides dar cuenta, en el informe
del ejercicio, de los roles practicados y las notas de campo ensayadas.

2. Elige una investigacién publicada en Espaiia (en la coleccién de monografias del
CIS, por ejemplo), en la que se practiquen las técnicas de observacién participacion
dentro de una estrategia de estudio de casos, investigacion de campo o estudio de
comunidad. Bscribe una recensién metodolégica, valorando criticamente elrolo
roles empleados por el autor, el uso de perspectivas teéricas y, en general, los aspec-
tos de disefio, campo y andlisis. Para ayudarte a elegir, se listan algunas de estas
investigaciones:

Pérez Diaz, V. (1966/1972): Estructura social del campo y éxodo rural. Estudio de
un pueblo de Castilla, Madrid: Tecnos.

Lisén Tolosana, C. (1966): Belmonte de los Caballeros, Oxford: Oxford University
Press.

Pitt-Rivers, J. (1971): Los hombres de la Sierra, Barcelona: Grijalbo.

Luque Baena, E. (1974): Estudio antropolégico-social de un pueblo del Sur, Madrid:
Tecnos.

San Roman, T. (1976): Vecinos gitanos, Madrid: Akal.

Garcfa, J. L. (1976): Antropologia del territorio, Madrid: Taller Ediciones JB.

Navarro, P. (1979): Mecina. La cambiante estructura social de un pueblo de la Alpu-
jarra, Madrid: CIS.

Citedra Tomds, M. y Sanmartin Arce, R. (1979): Vaqueiros y pescadores. Dos modos
de vida, Madrid: Akal.

Sanmartin Arce, R. (1982): La Albufera y sus hombres. Un estudio de Antropolo-
gia Social en Valencia, Madrid: Akal.

Devillard, M. J. (1993): De lo mio a lo de nadie. Individualismo, colectivismo agra-
rio y vida cotidiana, Madrid: CIS-Siglo XXL
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3. Selecciona un lugar abierto al piblico. Puede ser una plaza, una calle, un bar, una
iglesia u otro cualquiera de tu eleccién. Pasa al menos una hora observando, hacien-
do anotaciones “condensadas” de tus observaciones. Retirate a un lugar apropiado
donde puedas “expandir” las notas tomadas en el canipo. Reflexiona sobre lo obser-
vado tratando de interpretarlo. Haz una valoracién autocritica de tu procedimien-
to de observacidn.

4. Después de releer la subseccién 5.2.1, consulta las paginas 47 a 58 de Silverman
(1993) y realiza los apartados 1, 2 y 3 del ejercicio 3.6 que propone este autor,




