
Sobre Comunicación y Derechos Humanos

Dar. La conjunción
A principios de los ochenta, y luego años de dirigir junto a Armand Mattelart y Ariel Dorfman la revista Comunicación y Cultura, Héctor Schmucler escribió un artículo pilar en nuestro campo de estudio: “Un proyecto de comunicación/cultura” (Schmucler, 1984). Con este proyecto postuló el reemplazo de la Y por la barra que continuaba marcando la diferencia entre los términos pero que también anunciaba la imposibilidad de su tratamiento por separado. Nos propuso un nuevo espacio teórico, una nueva manera de entender y estimular las prácticas sociales, colectivas o individuales. Llegar a la teoría desde los procesos particulares de América Latina. Pensar a la comunicación desde la cultura.
Desde este espacio, en donde nuestra cátedra se llama “Comunicación y los derechos humanos”, también nos preguntamos por la “Y”.
Plantear “comunicación y los derechos humanos” nos lleva, inexorablemente a preguntarnos por el sentido de esta unión que une dos conceptos, dos universos, dos campos que nos convocan. Entendemos que cada vez que unimos, lo más importante no es explicar aquello que se une, sino los motivos por los cuales se produce tal unión. Una unión siempre representa un problema y estos se construyen, se analizan y se resuelven desde una perspectiva política. En la unión está la política, y en ella nace el germen de la acción transformadora.
Esta unión pone de manifiesto una serie de desafíos puntuales: a) el primero es epistemológico; b) el segundo metodológico; c) y el tercero ético-profesional. Estas tres dimensiones se entrecruzan, se superponen y dialogan entre sí, abriendo el juego de la reflexión crítica y la creación activa.

1. Lo epistemológico

¿Cuál es la especificidad de la relación comunicación y derechos humanos? Esta no es una exigencia académica sino política, necesaria no para legitimar un espacio de reflexión sino para potenciar un modo de acción e intervención. En este sentido, pensar y construir lo específico de esta conjunción implica recuperar y poner en tensión una serie de supuestos establecidos en las trayectorias de uno y otro campo.

Cuando pensamos la relación entre comunicación y derechos humanos, no se está pensando en: 

· Que los comunicadores fortalezcan su formación básica conociendo cuáles son los derechos humanos

· Que los comunicadores se especialicen en el diseño de estrategias para una mejor y más efectiva promoción de los derechos humanos

· Que los comunicadores incorporen en su práctica profesional herramientas para la denuncia a las violaciones a los derechos humanos 

· Que los derechos humanos constituyan un universo normativo estático consagrados de una vez y para siempre

· Que los derechos humanos sean un piso fuera de disputa para las democracias actuales del mundo global

· Que la plena vigencia de los derechos humanos y el discurso de los derechos humanos signifiquen la misma cosa 

Por supuesto que cada una de estas ideas está presente y forma parte del horizonte de expectativas que se propone alcanzar esta cátedra. Pero ninguna de ellas por si sola ni todas juntas alcanzan para construir y definir la especificidad de la conjunción.

Una perspectiva de comunicación y derechos humanos debe anclar fundamentalmente en la posibilidad de imaginar y establecer vínculos sociales-comunitarios donde la construcción de sentidos con otros desplace al monopolio de la enunciación y la palabra como estatuto de verdad que legitima la opresión. La perspectiva de comunicación y derechos humanos es, en un sentido amplio pero a la vez estricto, una perspectiva para la emancipación.

Por eso, como dice Rosana Reguillo, comunicación y derechos humanos

“alude a una relación cultural, se trata fundamentalmente del debate entre la inclusión y la exclusión, por lo que se impone un trabajo para el desmontaje crítico de los dispositivos, discursos y mecanismos que naturalizan la exclusión y expropian la posibilidad de la palabra a mujeres, indígenas, jóvenes... Para analizar el modo en que estos son construidos y representados en el espacio público, la autora recurre a tres estrategias: el desmontaje de una expresión popular, la crítica a un pensamiento legitimado y el uso del relato etnográfico” (Reguillo, 1998)
De esta forma, la reflexión epistemológica que nutre de contenidos nuestra propuesta, al mismo tiempo redunda en una concepción pedagógica. La particularidad de esta conjunción exige asumir modos específicos, atractivos y transformadores para poner en acto con otros  lo que se ha pensado. No se enseñan ni se aprenden modos de desatar procesos de emancipación si al mismo tiempo no es emancipador el proceso mismo.

En El Maestro Ignorante, Jaques Ranciere habla al respecto,

“Quien enseña sin emancipar atonta. Y quien emancipa no ha de preocuparse de lo que el emancipado debe aprender. Aprenderá lo que quiera, quizá nada. Sabrá que puede aprender porque la misma inteligencia actúa en todas las producciones del arte humano, que un hombre siempre puede comprender la palabra de otro hombre”. (Ranciere, 2003)
2. Lo metodológico

Así la perspectiva se convierte en posicionamiento y exige un modo particular de abordaje: ¿Es posible enseñar este modo de concebir una relación y que esto se traduzca en un modo específico de acción? ¿Cómo se aprende a intervenir para provocar el desmontaje crítico de los dispositivos, discursos y mecanismos que naturalizan la exclusión, por ejemplo? Anida aquí un segundo desafío creativo: la puesta en acto de los cómo. 

Evidentemente no hay recetas, y tampoco se pretende establecerlas. Pero sí hay posibles caminos para explorar de qué maneras esta concepción teórica más dura encarna en el aula y hace sentido en/con los estudiantes. Para esto, se presentan a continuación algunas definiciones clave para el desarrollo de la estrategia metodológica.   

· Ir al otro. Es fundamental que el proceso reflexivo esté atravesado y tensionado por instancias de provocación de la propia subjetividad de los estudiantes, a partir de la posibilidad del intercambio con otros. El otro no conserva aquí la extrañeza de un objeto de estudio, por el contrario es o debería constituirse en un actor clave para el despliegue de la propia subjetividad. El objetivo es no sólo pensar en la polisémica clave exclusión/inclusión, sino poder activar/actuar a cada estudiante en esa clave

· Que la diversidad se exprese. El encuentro genuino con el otro produce necesariamente un reconocimiento verdadero de la diversidad, que es plausible de ser apropiado desde la experiencia de cada uno. Pero en la medida que la diversidad se expresa, también la propia experiencia se tensa, se transforma, se cuestiona.
· Ejercitarse en la confrontación. Donde hay diversidad hay confrontación en un sentido positivo del término. Confrontación que es expresión de desigualdades, pero también reconocimiento de esas desigualdades. El ejercicio de la confrontación obliga a fundamentar y fundamentarse en la tensión con lo otro, y uno mismo termina convirtiéndose en otro. 

· Asumir el disenso como valor democrático. Finalmente, la clave para la puesta en acto de esta perspectiva de comunicación y derechos humanos encuentra en la posibilidad de volver a pensar la democracia y lo democrático de una nueva perspectiva, la del disenso.

Estos elementos forman parte de un modo de concebir la pedagogía necesaria para asumir el desafío creativo de poner en acto una perspectiva de comunicación y derechos humanos. No solamente establecen criterios para el diseño de cada clase, sino que atraviesan de manera profunda y permanente el modo de concebir la acción central de este espacio académico en las dinámicas y los procesos de formación de los comunicadores.
3. Lo ético-profesional

Por último, y en relación con lo expresado anteriormente, esta conjunción no pretende establecer un campo profesional específico sino que promueve un modo particular de acción profesional capaz de ponerse en juego en cualquier campo que intervenga el comunicador. No es prioridad establecer los dónde del profesional sino los cómo.  

Puede ser que un organismo de derechos humanos, o una política estatal de derechos humanos terminen siendo el espacio que cobije al Licenciado en Comunicación. Y en cualquiera de estos u otros casos parecidos, el paso por esta cátedra habrá aportado sin dudas herramientas específicas que potenciarán su adaptación y desarrollo.

Pero también puede suceder que el mismo comunicador se inserte laboralmente en un medio masivo de comunicación, en el diseño de una campaña política o en una agencia de publicidad. Y en cualquiera de estos espacios u otros similares, volverá a ser imprescindible un modo particular de ver, diagnosticar, pensar y actuar atravesado por la perspectiva de comunicación y derechos humanos.

La ética profesional no se puede enseñar, ni siquiera sugerir. Porque la ética no es un saber sino un modo de actuar. Por esta razón, entendemos que uno de los principales desafíos creativos está definido por el modo de poner en acto y de impactar en la subjetividad de los estudiantes con esta concepción de comunicación y derechos humanos. 

Volver a abrir. La invitación
Esto también es una creación: cuando se piensan por separado, comunicación y derechos humanos, en Argentina, remiten al pasado. Un pasado ya no “tan reciente” que encuentra en la década del 70 un conjunto de claves históricas desde donde empezar a andar.

Esta creación es una premisa en esta propuesta. Porque los derechos humanos no son en nuestro país un conjunto de normas establecidas, sino el resultado de una historia marcada por el terror instaurado desde el Estado, la persecución y la desaparición de personas, por un lado; pero también la lucha, la organización y la resistencia, por el otro.

Este legado histórico, los modos en que se encuentra anclado en el pasado y las recurrentes formas de emerger en el presente, constituyen una parte nodal de la reflexión en torno a los derechos humanos en Argentina.

En otras palabras, no es posible empezar a hablar de derechos humanos sin estudiar, conocer, analizar y volver a significar las experiencias traumáticas de ese pasado dictatorial. En este sentido, la matriz sobre la que se asienta el discurso de los derechos humanos está íntimamente asociada a las dinámicas y modos de elaboración del pasado. Y el modo en el que se han articulado y articulan las múltiples memorias teje también una trama sobre la cual mirar los derechos humanos.

Lo interesante de este breve desarrollo que es fundamentalmente una invitación a compartir una noción propia de derechos humanos, es que no se trata solamente de ir a la historia para reconstruir una génesis, sino de recuperar la historia para situar la reflexión sobre los derechos humanos en la clave pasado/presente. Este es el elemento clave de esta perspectiva.

La clave pasado/presente desplaza la cuestión de los derechos humanos del plano de los derechos y la ubica en la dimensión de los contextos y los discursos. Así los derechos humanos pensados desde sus lógicas de producción definidas por aquellos universos discursivos más o menos legitimados en cada época, donde emerge lo que es posible decir y se calla lo que no es posible.

El problema de los derechos humanos es un problema de la comunicación en la medida que atañe también a los discursos que enuncian y legitiman prácticas y dispositivos que impactan sobre las subjetividades y la identidad, y potencian u obturan procesos de emancipación social.

Esta es una perspectiva clave. Y esta propuesta no pretende invitar a otros a asumirla, sino a crearla.  
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