CAPITULO 5

Los imaginarios sociales: poderes,
temporalidades y deseos

1. Los disciplinamientos de los deseos

Retomando la distincién que efectué Castoriadis entre imaginario social |

efectivo o instituido e imaginario social radical o instituyente, puede decirse |
que los universos de significaciones imaginarias que instituyen (y son insti- |
tuidos en) una sociedad forman parte de las luchas por el poder en tanto és-
tas participan —en el plano simbélico— del poder de conservar o transformar,
el mundo conservando o transformando sus significaciones. -

—

Como se vio en capitulos anteriores, una sociedad es también un sistema

de interpretacién del mundo, es decir, de construccién, creacién, invencién de |

su propio mundo, y, en tanto tal, puede percibir como peligro cualquier alte-

racion a su sistema de interpretacion del mundo; estas situaciones suelen ser |
vividas como ataques a “su” identidad y las diferencias son entonces imagi- |
nadas como amenazantes. A partir de alli puede decirse que el principio de |
conservacion de esa sociedad es conservacion de sus “atributos arbitrarios” y |
especificos, o sea, es conservacién de sus significaciones imaginarias sociales. \
Por lo tanto, las transformaciones de sentido —lo instituyente— operan siem- |
pre con la resistencia de aquello consagrado —lo instituido— que hasta tanto '!
no sea trastocado funciona como régimen de verdad,

La historia de las distribuciones de poder, de la organizacién de sus jerar-
quias, de las practicas y los sistemas de valores que ha legitimado, como los
lazos sociales que genera en diferentes estructuras materiales, ocupa un lu-
gar central en el cuadro de la vida social.

Si las ciencias sociales han encontrado importantes dificultades al inten-
tar elaborar teorias unitarias y sistematicas de tan complejo fenémeno y de
su funcionamiento en las sociedades, las dificultades no son menores cuando
su indagacién se focaliza en conjuntos humanos de escala restringida, como
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grupos, familias, instituciones. Sin (!nll.nn:;,r().'h {)r(:f'spugtjv
caultiana ha ot-m-gndu int.urusul'\t(‘,s herramientas que h
avance sustantivo en estas cuestiones. .

Ubicar la naturaleza social del poder supone m-tf-.r rogar sobre |
dades de sus dispositivos' no sélo en 15-1 organizacion de_“”_a.-“ﬂf:iedad y
instituciones, sino también en la con.stltucmn (,le las subjetividadeg de hopy,
bres y mujeres; supone, por e,jcmp_lo, indagar c6mo operan en ta] registy, la:.
tecnologias sociales de manipulacién de los deseos, los temores, Jag ef:'pera.rlh
zas, los anhelos, las amenazas, etcétera. . :
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| permite articular cuestiones generales de su ejercicio (cardcter socig] de gy

| estructura, modos en que opera, técticas y estrategias que ponen en act, los

' grupos que lo controlan) con analisis mas particularizados o MAS puntug]eg
sin perder de vista sus ramificaciones en el conjunto del universo socjg] Es
decir que trabajar desde una perspectiva microfisica® permite abrir visib
dad a estrategias especificas de un campo micro, pero también exige el a
lisis de las conjunciones, de las articulaciones, de las complicidades y las
diaciones, entre macro y micropoderes.

De acuerdo con Enrique Mari —que ha sido uno de los primeros pensado-
res argentinos que trabajé las ideas de Castoriadis—, los dispositivos de po-
der en tanto redes de relaciones que se establecen de modo homogéneo entre
elementos discursivos y extradiscursivos articulan tres elementos basicos
que hacen que el poder funcione: la fuerza o violencia, el discurso del orden

'y los imaginarios sociales.* Estos tres elementos —que acttian segin socieda-

'des y momentos histéricos especificos— concurren como instancias diferentes,
pero no independientes. Estas instancias estan articuladas entre si, agrupa-
das e intersectadas dentro del dispositivo en forma variable; aqui habra que
tener en cuenta los cambios histéricos que se suceden sea en las diversas co-
yunturas econémicas, politicas e 1deoldgicas de las sociedades, o bien en vir-
tud de profundas transformaciones en las estructuras econémico-sociales.

(( Con respecto a la fuerza o violencia —elemento constitutivo del poder, ya
que es el que lo produce en acto- ella misma se frustraria si no existiesen en

1h-
néa-
me-

1. La nocién foucaultiana de dispositivo se despliega en el capitulo siguiente, “De los conceptos
tedricos a las indagaciones de campo”,

2. Véase E. Mari,

“El poder y el imaginario social”, La Ciudad Futura, N° 11, Buenos Aires,
1988, pp. 15 y ss. ’

3. M. Foucault, Microfisica del poder, p. 135.
4. Véase E. Mari, ob. cit,
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el dispositivo las otrag instanci
conquistado o instituido. Estag
condiciones de reproduccién del

A8 que garantizan la continuidad del poder \

tras instanciag funcionan, entonces, como
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sitivo del poder, los discursos del orden y log imaginarios sociales reactuali-

zan la fuer_za y la tl"dnSfOl‘ITlan verdaderamente en poder, haciéndolo cons-
tante y socialmente transmisible. :

Aclara el autor que este cambio
él el poder se hace operativo paral

no es de grado sino de cualificacién. Con

. : de la teoria y las representaciones ra-
cionales. En él operan el derecho, 1a j

Buena parte de este dominio 1o satisfa
tica y la religién aisladamente ¢ en c
discurso del orden, al que suministra
tes divinos o seculares y el reino de ]
dar homogeneidad a todo el
gitimacion de este sistema, 1

de las reglas de justificacién

cen también la moral, la filosofia poli-
onjuncién con el segmento juridico del
n los tltimos fundamentos, los referen-
as ficciones del “como si”, que permiten
sistema. El discurso del orden es el topos de le-|
ugar de emisién de los enunciados normativos y

Ninguna sociedad puede funcionar, sin embargo, por la sola aplicacién de
la fuerza y el derecho coactivo. Este implica coaceién, pero también justifica-
cién y legitimacién en cuanto se expresa como teoria, ciencia o discurso del
orden. El dispositivo exige, en efecto, como condicién de funcionamiento y re-
produccion del poder, que la fuerza y el discurso del orden legitimante estén
—a su vez— Insertos en montajes, practicas extradiscursivas y soportes mito-
logicos que hablan a las pasiones y hacen que el poder marche, que los miem-
bros de una sociedad dada enlacen y adecuen sus deseos al poder. =
- Muchas practicas sociales como ceremonias, banderas, rituales, canticos
e himnos, distribuciones de espacios, rasgos, prestigios, etiquetas, heraldi-
cas, diplomas, tatuajes, simbolos funerarios, etc., tienen en cada sociedad su
sentido en relacion por ejemplo con la legitimacién o no de un poder sélo si
despliegan su solemnidad en los cercos de sentido que producen sus univer-
sos de significaciones imaginarias. Constituyen asi un enorme poder. Fuera
de ellos toda ceremonia de poder puede parecer graciosa, ridicula, incom-

prensible y/o intrascendente. No hay poder sin decorado. En palabras de To-
mas Abraham:

Porque no hay poder sin una verdad que se enuncie y muestre. La
dominacién de los hombres requiere algo mas que la‘exposmlon de la
fuerza, el terror es insuficiente, se necesita una narracién, un relato, un

2
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LA muu:lm\r_:u'm C

ol enunciado de una v?rdad que se atribuya a] p,.
g tigres de papel Famblén rugen. '
Estos artificios exhiben a la just,icm del poder: presencia de la Vey.
d ieof:(;nsiste en mostrar por qué las cosafi s(;n como son y por que
gzbei ser lo que son. No hay poder sin decorado.

mito, alguna ciencid,
der y al poderoso. Lo

ocial précticas y simbolos se refieren y constituyen my,.

do los més eficaces en cada circunstancia para que .
- . - _

las instituciones del poder “se inscriban en e ks

En cada colectivo s
tuamente seleccionan
poder circule y avance y

itu de los hombres”. ' o _ _
rit Los dispositivos de poder exigen cOmoO condicién del funcionamiento y |,

ﬁﬂrep'roduccién del poder no ?,Eﬂo siste.mas de legitimac(‘i'ién, enunciadog,_p{)_n_n%_

| tivas y reglas de justificacion, sancmges de las con uc'tas no desgables (dis-
cursos del orden) sino también.préctlcas extradiscursivas; _necemtan de so-
| portes mitolégicos, emblemas, rituales que hablen a {'as pastones y en conse-
| cuencia disciplinen los cuerpos. Estos universos de significaciones (imagina-
| rio social instituido) posibilitan que el poder marche haciendo que los miem-
bros de una sociedad “enlacen y adecuen sus deseos al poder”, que sus insti-
| tuciones se inscriban en el espiritu de los hombres y las mujeres; “hace que
los conscientes e inconscientes se pongan en fila”.® Més que a la razén, estas
producciones de los imaginarios sociales interpelan a las emociones, las vo-
luntades, los sentimientos. Sus rituales promueven las formas que adquiri-
r4n los comportamientos de agresién, de temor, de amor, de seduccién, que
| son las formas en las que “el deseo se anuda al poder”.

Tal vez seria mas apropiado decir que son las formas en que los deseos se
anudan a los poderes, intentando asi aludir con mas propiedad a la multipli-
- cidad de los focos deseantes y de poderes que pueden entrar en juego en una
\ situacién dada. Suministran esquemas repetitivos, crean marcos de precep-

tos y ponen en conexion regularidades de los comportamientos con los fines
y las metas del poder. Esta funcién de los imaginarios sociales es “fundir y
cincelar las llaves de los cuerpos para el acceso a laley y la continuidad y re-

roduccién del poder”.”
. Desde esta perspectiva se vuelve pertinente poner en reflexién critica los
msi.:rumentos (?011 que el poder controla los comportamientos de los agentes
50013195' ¥ an.ahzz.ir cémo los imaginarios sociales se armonizan e intersectan
gol?iézsi;?:;?i?;zs;;izles, las otras inste.mcias rj'le los disp_ojsitivo-s de poderi
pocas contestatarias, de impugnacién social, revolu

LP

5. T. Abr s éti
5. T. Abraham, Batallas eticas, Buenos Aires, Nueva Visién, 1995, p. 5.
6. E. Mari, ob. cit., p. 16. | |

7. Idem, p. 18,
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los resortes mas detimidamente coercitivos.

Sabemos por experiencia que la ultima dictadura en la Argentina articu-
_ o9 _ | poder con dispositivos produc-
tivos instalando —para la legitimacién del uso de la violencia genocida del te-

rrorismo de Estado— un particular imaginario social (

16 eficazmente los dispositivos represivos de

1 l % sl g “en algo andarian”, “so-
s derechos y hums i . R
mos derechos y humanos”, “el silencio es salud”) que no sélo legitimé su ac-

cionar en ese momento. Su productividad y eficacia operaron estribaciones
hasta muchos anos después de la dictadura y sus practicas represivas. La
subjetividad del terror inviste atin hoy practicas juridicas, politicas, econémi-
cas v animicas, dando particular endeblez a instituciones y ciudadanos. En
este sentido se ha planteado la dimensién productiva del poder, méas alla de

su dimension esiva.

2. Controlar el pasado es gobernar el futuro

Una de las funciones de los imaginarios sociales consiste en la organiza-
cién y el dominio del tiempo colectivo sobre el plano simbélico y por ende sub-
jetivo. Interviene en las memorias colectivas para las cuales los “hechos” sue-
len contar mucho menos que las construcciones imaginarias que se producen
al respecto y sin duda operan vigorosamente en la produccion de visiones del
futuro, en especial en la proyeccién sobre éste de temores, riesgos, esperan-
zas y suefos colectivos.®

En un sentido mas general puede decirse que el pasado social no es un lu-
gar al que se accede recordando, sino que debe ser construido, y ésta es una
tarea colectiva. La interpretacién que una sociedad o un grupo social reali-
cen sobre los hechos vividos construira su historia. No hay demasiadas posi-
bilidades de conocimiento objetivo de ese pasado; las fuertes confrontaciones
respecto del Holocausto en Europa o con respecto a los desaparecidos en la
Argentina y otros paises de América Latina en las dictaduras de los 70 son
debates no sélo sobre cuestiones histéricas sino que tienen una importancia
estratégica e inciden en como se procesa el presente y en como se imagine el
futuro. Participan en tal sentido en las luchas politicas por el sentido.

Desde esta perspectiva los imaginarios sociales y sus procesos de produc-
cién de los universos de significaciones sociales son un elemento central en
la organizacién y el dominio del tiempo colectivo. La produccion de hegemo-
nia politica también implica —entre otras cosas— queé un grupo determinado

P i e T — Memorias y esperanzas colectivas, Buenos Aires,
»
Nueya Visién, 1991, p. 30.
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LA IMAGINACION COLECTIVA Y LA PRODUCCION DE SUBJETIVIDAT

Jogre imponer su version imaginaria sobre el pasado y/o su Perspectiyy de]
futuro de su sociedad. _

Hav una relacion necesaria entre lo que se instituye como memoria y |,
\i(~:1g~uzmui\\. desalojado de ella: los olvidos colectivos. Asi, si se toma ] ‘-‘-i‘-fff;pln
de lss desaparecidos en nuestro pais, la teoria de los dos demoniog que fing).
nente fue la version que consolidé hegemonia en los primeros afios (e demg.
cracia impuso un relato que naturalizé la idea de que fueron “dog Erupos vie.
lentos que se enfrentaron”. Esta construccién del recuerdo olvida o LNsignifi.
ca® —por nivelacion— la ferocidad represiva y por ende politica del terrorismg
de Estado.” Se establecieron asi las bases de legitimacién para treinta afiog
de impunidad juridica para los responsables y se crearon algunas de lag con-
diciones de posibilidad para la reproduccién de la impunidad en muy diver-
sos planos de la vida institucional argentina tanto piblica como privada.
~ Asu vez, también puede decirse que hay una relacién necesaria entre la

elaboracién critica del pasado y la posibilidad de recuperar la radicalidad de
la 1maginacién politica. La falta, atn hoy, de analisis politicos de derrotas,
burocratizaciones y/o inviabilidades de las propuestas de distintos tipos de
“socialismos” ha agotado al “progresismo” que en su mirada nostalgica por
un pasado lleno de ilusiones de futuros justos y solidarios no ha podido rein-
ventar su potencia imaginante para reformular sus précticas, anhelos y pro-
puestas de una sociedad de libres e iguales." Ya George Orwell con gran lu-
cidez afirmaba en 71984 que controlar el pasado es gobernar el futuro. Es de-
cir que se establece una estrecha relacién entre las posibilidades de elabora-
_cién de nuestro pasado y la imaginacién de un futuro mas justo.
~ Los imaginarios sociales efectivos o instituidos de una colectividad for-
man parte de la construccién de sus identidades; componen una figuracién
totalizante de s{ misma, marcan su territorio, delimitan amigos y enemi-
- gos, rivales y aliados. Del mismo modo construyeron, repiten y conservan
los “recuerdos” del pasado ¥ proyectan hacia el futuro los temores y las es-
peranzas. En tal sentido, son unas de las fuerzas reguladoras de la vida co-
lectiva,' dimensién efectiva y eficaz de los dispositivos de disciplinamien-
to, policiamiento y control de una sociedad. Forman “lo social” y las estra-

tegias de desigualacién y dominacién que producen y reproducen sus hete-
rogeneidades.

9. Véase C. Castoriadis, £l alcance de la insign

tficancia, Buenos aires, Eudeba, 1997, p. 103.
10. Véase A M. Fernandez, “Méquinas de

. - amor y de guerra: las chicas sixties”, en Del voto fene:
nino al 30%. La continuidad de 1ung lucha, Buenos Aires, AMMUBA, 2001 p. 59
11. fdem, p. 61. | |

12. Véase B. Bazko, ob. cit., p. 28.
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Desde su advenimiento, la produceion y Ia reproduccion de los imagina-
o8 sociales toman un papel central en los procesos sociales y subjetivos de
legitimacion o deslegitimacion del Estado y sus formas de gobernabilidad.

3. La invencion colectiva y andnima

Lo planteado hasta aqui en la relacién imaginario social-poder se refiere
a los imngv_l}}_:_l}'jg_s_?o(:iﬂl_eS_y_a instituidos que participan de la produccion v la
reproduccion de un modo de poder. Consolidan lo instituido, anudan unos de-
S60s a unos poderes y —como ya se ha dicho— operan como organizadores de
sentido estableciendo lineas de demarcacién de lo licito v lo ilicito, lo permi-
tido y ] lo prohibido, lo bello y lo feo, etc. En rigor, no sélo lineas de demarca-
cién sino F’l:_a_rgﬁén_de afectacion, valoracién y ponderacién, que dan forma a
los anhelos y las prioridades de aquellos que integran un colectivo social. Y
en tanto comparten criterios de demarcacién, valoraciones, ponderaciones,
anhelos y prioridades, participan de algun “nosotros” identitario; la produc-
¢ién misma de diferentes formas de pertenencia y/o exclusién afecta los lazos
sociales y las inscripciones subjetivas de quienes integran o quedan por fue-

ra de un colectivo social.

Pero los imaginarios sociales en tanto autoalteracién de lo social-histori- \

co tienen la propiedad no sélo de conservarse, sino también de transformar-

se, inventando nuevos universos de significaciones imaginarias sociales. Va- |

le aqui retomar la diferenciacién que establece Castoriadis entre imaginario
social efectivo o instituido e imaginario social radical o instituyente. Desde
ahi puede considerarse que las conceptualizaciones de Enrique Mari donde
articula las relaciones entre los imaginarios sociales, la fuerza o violencia y
los discursos del orden abarcan las significaciones imaginarias que confor-
man los imaginarios sociales efectivos y, por tal motivo, consolidan lo insti-
tuido. Son condicién de lo representable, instituyen las normas, los valores y
el lenguaje por lo que un colectivo amplio o restringido se instituye como to-

talidad —“el Imperio Romano”, “la Republica Argentina”, “IBM”, “el colegio”,*®
“el grupo”— y de esta forma anudan los deseos al poder.

Pero si se toma la imaginacién radical, instituyente, es necesario subra-
yar que lo histérico-social no es estatico. Si bien algunos universos de signi-

ficaciones imaginarias tienen permanencias de larga duracion, lo historico-

acional de Buenos Aires, establecimiento de
ad de Buenos Aires, cuando se refieren a esa
. como si fuera la dnica escuela secundaria

13. Los egresados de cualquier edad del Colegio N
ensefianza secundaria dependiente de la Universid
Istitucién dicen “el colegio”, “;Vos fuiste al colegio?”
€Xlstente,
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social es permanente transformacion. Bl “desorden social” ge despliogs, Cuar

do aparecen nuevos organizadores de sentido; una revuelta gocig] im ;,|',,.],h

—entre las muchas manifestaciones que motoriza— un proceso disry ptive ,
violenta universos de significaciones imaginarias sociales Preexistenteg |
eventualmente da lugar a la invencion de nuevos imaginarios, que e, tal jlj
tuacion seran instituyentes. Como se dijo en el capitulo anterior, 1a socializa.
cion de los individuos sociales si bien uniformiza las potencialidadeg de 15
imaginacion radical, nunca logra destruirla.

Los nuevos organizadores de sentido y las practicas sociales que los hacep
posibles refieren a lo imaginario radical instituyente que da cuenta de log de.
seos que no se anudan al poder,** que desordenan las practicas, desdisciplinan

" los cuerpos, deslegitiman sus instituciones. Esta dimensién radical de los ima-
ginarios sociales en sus instancias o momentos instituyentes da cuenta de las
lineas de fuga de deseos que resisten la captura de los dispositivos de discipli-
namiento social. En tal sentido, establecen la relaciéon entre imaginarios socia-
les radicales, deseos y produccion de ilusiones y esperanzas colectivas. En al-
gunos momentos histéricos estas ilusiones y esperanzas colectivas han toma-
do la forma de creencias religiosas o bien de paraisos en lugares lejanos; en
otros, de futuros felices, de utopias politicas, etc.'® Pero, mas alla de las formas
narrativas y/o acciones practicas que instituyan, dan cuenta de actualizacio-
nes de deseo que operan significaciones y resignificaciones y producen reali-
dad. Ponen en acto potencias colectivas deseantes que desmienten realidades
insoportables, produciendo ilusiones y esperanzas colectivas.

Entre las muchas condiciones en juego para que de unos momentos de
agitacién y protesta se consolide una transformacién radieal de la sociedad,
es decir, se abran nuevas formas econémicas y politicas, no es de las menos
importantes la posibilidad de que sus actores pongan en juego las potencias
de lo imaginario radical, es decir que puedan inventar nuevas practicas so-
ciales y nuevos universos de significaciones. Estos nuevos imaginarios socia-
les serdn en tal momento instituyentes de nuevas formas institucionales, po-
liticas, econémicas y subjetivas. En un mismo movimiento colectivo de inven-
cién se instituyen nuevas significaciones, nuevas practicas, nuevas formas
de organizacién y transformaciones en los modos de subjetivacién. Lo nuevo
colectivo instituyente coexistira en permanente y conflictiva tension con lo
instituido a transformar.

Quiere subrayarse que estos momentos de revolucién —el ejemplo paradig-
matico en este punto suele ser la Revolucién Francesa— apuntaran a darse

[ue

Aage 1 A ¢ . . v . . - - . o Andez
14. Véase A.M.. Fernéndez, “De lo imaginario social a lo imaginario grupal”, en A.M. Fer nand:
y J.C. De Brasi (comps.), Tiempo histérico y campo grupal, p. 7.

15. Véase B. Baczko, ob. cit., p. 55.
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de nuevo institucion y existir en ella de

P 0] manera visible, Al inventar-instituir
nuevas racionalidades politicas, economicas y subjotiv

plemas. stmbolos, himnos. Esta potenci
nueva institucion. Es decir que ese soci

a8 crearan nuevos em-
aanstituyente tendera a instituir

_ : X al instituyente al instituirse “se en-
masecara, se distancia, esta ya en otra parte”. ' gn tal sentido segian Casto-
ALYy = _,: s CA t

riadis el destino de todo instituyente eg transformarse en un nuevo institui-
do. Es decir que lo imaginario radical al instituir, aun disruptivamente, nue-
yos universos de sentido funda institucion y posiciona las nuevas sigr;iﬁca-
ciones como imaginario efectivo. Este para consolidarse, mantenerse y repro-
ducirse como “nuevo orden” Inaugura a su vez sus propios dispositivos de po-

der, sus v10.1enc1as represivas y simbélicas, sus estrategias biopoliticas de
disciplinamiento y sujecién.”

Los procesos instituyentes de nuevos organizadores de sentido han sido
inherentes a toda transformacién revolucionaria de una sociedad. Pero estos
nuevos organizadores ni son externos a esa sociedad convulsionada, ni reem-
plazan a los antiguos de una vez. Son antecedidos por un campo de disper-
sién o desorganizacién donde el antiguo orden va perdiendo su capacidad in-
tegradora, se desarma en tanto sistema. En la diversidad de acciones politi-
cas, transformaciones econémicas, simbélicas y subjetivas propias de las si-
tuaciones de insurgencia, se crean nuevas condiciones de posibilidad para el
despliegue de estrategias que reformularan las distribuciones de los poderes
y la articulacién de nuevas estrategias biopoliticas —estrategias sin estrate-
gas— que, a su vez, daran forma a los procesos de composicién y construccion
de otros dispositivos de gobernabilidad, de objetivacion, de subjetivacion, etc.
En ella convergen acciones politicas, transformaciones econdémicas, simboli-
cas y subjetivas. .

Pero las nuevas invenciones de sentido no se circunscriben a los procesos
de radicalidad revolucionaria. Asi, por ejemplo, pueden citarse movimientos
sociales del siglo XX que si bien no se han planteado “la toma del poder” han
producido significativas transformaciones en los imaginarios sociales: los
movimientos de mujeres, los movimientos de los jévenes, el movimiento eco-
16gico, segin Castoriadis, han puesto en tela de juicio significaciones imagi-
narias centrales de la sociedad instituida y han instituido nuevos sentidos: |

El movimiento de mujeres tiende a destruir la idea de una relacion
Jerdrquica entre los sexos, expresa la lucha de los individuos de sexo fe-
menino para alcanzar su autonomia y, como las relaciones entre los se-

16. C. Castoriadis, La institucién imaginaria de la sociedad, vol. 1, p. 192.

17. Véase M. Vovelle. La mentalidad revolucionaria, Barcelona, Critica-Grijalbo, 1989, donde se

realiza un exhasustivo analisis de la configuracién del imaginario del terror en la Revolucién
Francesa.
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xos son nucleares en toda sociedad, el movimiento a F{_!t:tzl toda la vida
social v sus FePercusiones resultan incalculables. Lo mismo ocurre en lg

] ambio de las relaciones entre las generaciones. Y a]
eres y jovenes (y por lo tanto también hombres y pa-
tinuar viviendo de otra manera, a hacer, a

que se refiere al ¢
mismo tiempo muyj

dres) se ven obligados a con
srdad es que lo que hacen permanece necesaria-

buscar, a crear algo. Ve
mente integrado en el sistema mientras que el sistema existe [...] pero
empo el sistema es socavado en sus puntos esenciales de sos-

al mismo t1 16
formas concretas de la dominacion y en la idea misma de la

tén: en las
dominacién.*®

No deberia circunscribirse la potencia instituyente de los imaginarios so-
ciales a procesos “revolucionarios” o movimientos “progresistas”. Hitler fue
yente. Lo histérico-social es permanente autoalteracién y
dicién de lo histérico-social. Asi por ejemplo Gilles Lipo-
os de los 80, con respecto a las sociedades posindus-
“Je 1la abundancia” —donde el consumo opera como
, que se estaria operando una mutacién

un poderoso institu
en tal sentido es con
vetsky planteé a principi
triales en las sociedades

una nueva forma de individuacién—
atin en curso de significaciones imaginarias centrales que fracturan en las

sociedades disciplinarias occidentales las significaciones concernientes al
sentido del deber, lo publico y lo privado, el cumplimiento de las nor_maé_};ﬁs
leyes, el sentido de nacién, patria, familia, etc.” En la misma linea Deleuze
planteaba en 1990 algunas caracteristicas de estas transformaciones de sig-
nificaciones y précticas en lo que denoming “e]l paso de las sociedades disci-
plinarias a las sociedades de control”.®

En investigaciones recientes hemos podido comprobar cémo muchas de
estas transformaciones de los universos de sentido y en la produccién de sub-
jetividades que estos autores localizaban en paises centrales pueden obser-
varse en nuestro pais ya en la década del 90.”! Han sido un elemento insos-
layable del vaciamiento econémico, institucional y de sentido que desemboco
en el denominado “colapso argentino”.?> En Instituciones estalladas hemos

18. C. Castoriadis, Los dominios del hombre, p. 86.
19. Véase G. Lipovetsky, La era del vacio, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 17.
20. G. Deleuze, “Post-Scriptum de las sociedades de control”, en Conversaciones, Valencia, Pre-
Textos, 1996, p. 277.
subjetivi-

31' féanse A'M-' Fernéndez y M. Lépez, “Imaginarios estudiantiles y produccién de :
‘ad ,AM Eemandez y cols., Instituciones estalladas, p. 227, y A.M. Fernandez et al., “] 08 1ma-
ginarios sociales: del concepto a la investigacion de campo”.

QNQ' Vgase — then Y M. Gh_ltmanm, iArgentina en colapso? America debate, Buenos Aires, The
ew School University-Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo, 2002.
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indﬂquo los procesos de vnciamiu.ntn -de sentido de l.n publico que acompa_ﬁ a-
ron y & veces antecedieron los v.qclan-uentuﬂ econémicos y politicos de las 1ns-
tituciones del Estado en los 90.% .

En un pais de larga tradicion estatista, a muy poco tiempo de asumir (,atl"-
los Menem su primera presidencia, grandes mayorias consideraban que “-achl—
car el Estado es agrandar la Nacién”. No sélo se producian transformaciones
econémicas y politicas; se instituia un nuevo imaginario con relacion al Esta-
do. El Estado, mas que operar desde el poder de represion, operd alli como una
maquina de produccién de nuevos sentidos legitimadores. Es interesante pen-
sar el caracter instituyente del periodo menemista si se toma en cuenta que
]a presencia de este eslogan puede rastrearse ya en la época en que José Al-
fredo Martinez de Hoz era ministro de Economia en plena dictadura militar
de 1976. Se habria establecido alli un proceso de insistencias en multiples y
difusos focos del tejido social que cobra potencia e instituye sentido hegemo-
nico casi quince afios més tarde.

4. Deseos y esperanzas colectivos: psicoandlisis y politica

Si se retoma lo planteado en el apartado anterior respecto de la produc-
cién de esperanzas colectivas, puede pensarse —en acto—un modo desdiscipli-
nario de articulacién de nociones psicoanaliticas en el campo politico o en el
dominio histérico-social.

En “Ya lo sé, pero aun asi...”, capitulo de La otra escena. Claves de lo ima-
ginario, Octave Manoni toma la cuestién de la produccién de creencias apo-
yéndose en dos trabajos de Freud de gran importancia en este punto.* Son
“El fetichismo”, de 1927, y “La escisién del yo en los procesos de defensa”, de
1938.% La elucidacién critica de algunas cuestiones tomadas por Manoni per-
mitird ejemplificar tanto la dificultad como la riqueza que el psicoanalisis
puede aportar para pensar cuestiones colectivas.?®

23. Véase A.M. Fernandez y cols., Instituciones estalladas; particularmente Introduccién y Se-
gunda Parte, caps. I-v, donde se exponen intervenciones institucionales realizadas en institucio-
nes ptblicas por la cAtedra 1 de Teoria y Técnica de Grupos, Facultad de Psicologia, Universidad
de Buenos Aires.

24, Véase 0. Manoni, La otra escena. Claves de lo imaginario, Buenos Aires, Amorrortu, 1979,
Pp. 58 y ss.

25._8. Freud, “El fetichismo”, en Obras completas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1968, vol. m1, p.
505, y “La escisién del yo en los procesos de defensa”, idem, p. 389.

2 ; : " .
6. Para un desarrollo més amplio de estas cuestiones véanse “Notas para la constitucién de un

Caéz?po de problemas de la subjetividad”, en A.M. Fernandez y cols., Instituciones estalladas, p.
J,
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Kl nino cuando toma por 'primern vez cono.cnn_lentf_) de la anatomiy
: bre la ausencia de pene en la realidad, pero repudia o]
desmentido que Ja realidad le inflige, a fin d('}, consle;,'rvm_' Su creencia ep
la existencia del falo materno. [...] La c1'c'enc3(;1 en la existencia del fy),
iaterno es €0 nservada y n'b:mdonada a la vez; mantiene respecto a ey
a actitud dividida. [...] Lo que ante todo es repudiado eg |,
desmentida que una realidad inflige a una creencia,- [...]El feFi chista he
repudiado la experiencia que le prueba que las mujeres no tle?non falo,
pero no conserva la creencia de que lo t}(f:nen, conserva el fetiche, por-
que ellas no tienen falo. [...] La renegacion por la cual la creencia syh.
siste después de la desmentida se explica segtin Freud por la persisten-

cia del deseo y las leyes del proceso primario.*’

femenina descu

creencia un

A partir de alli, Manoni abre dos reflexiones: una a partir de los aporteg
freudianos y la otra desde Lacan. Desde el primero: no hay creencia incons.
ciente. Desde el segundo: la creencia supone el soporte del otro. En funcién de
esto, para Manoni con los aportes de ambos pensadores se puede dar cuents
tanto de un fetiche privado como de una creencia colectiva. Hasta aqui pue-
de acordarse pero el problema se presenta cuando enuncia que la renegacion
del falo materno trazaria el primer modelo de todos los repudios de la reali-
dad y constituye el origen de todas las creencias que sobreviven al desmenti-
do de la experiencia. Para citarlo en sus propias palabras:

La creencia de la existencia del falo materno es el modelo de todas
las transformaciones sucesivas de las creencias.”®

Se presentan, a partir de estas afirmaciones, dos problemas. En primer
lugar, es necesario considerar que “descubrir” que la diferencia de los sexos
sea insoportable es ya imaginario. Que la diferencia —sexo femenino- tenga
que ser pensada como igualdad deficitaria —pene amputado— es una signifl-
cacién colectiva, algo producido social e histéricamente y no algo dado. fon
realidad, porque la diferencia es significada colectivamente como insoporta-
ble es que se hace necesario desmentirla y construir un repudio e inventar
un fetiche.
socﬁnll 1;1;2\122 2891;1;?1} Eﬁ;!;:::(? el cuerpo t'eéricci no “ve” que hay una consstlt;lsltt’?:;‘;z
tal invisibilidad realiza ulximes g ! d.escubnr" mfantl'l, e Sin du-
da una de las mas signiﬁcaat'sene e PR EeE 'cﬁe naquhza?wfil:;acién de
la diferencia de los sexos Al“;as e la naturalizacidn de la inforid ido por 12

- omar como un ya dado algo construido P

27. 0. Manoni, ob, cit., p. 60
28. Ibidem.
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im:l.lfi“‘“'mn colectiva se P_I(‘l‘l'l(“.—[')(}l' mvisibilizacion— de indagar la dimen-
politica de la sexuacion. Ninos y ninas no solo advertir

) = an la diferencia
que Sus procesos de sexuacion no se complet

aran si no logran creer en el

g10n

g1no
jefocto femenino.
L

gl segundo problema que quiere subrayarse se refiere a la cuestion del
origen: ¢Por qué pensar que esta produccion del nifio, o del fetichista' esfz’l “0;1
ol origen” de la produccion de creencias?, ;por qué pensar que la créencja de
la existencia del falo materno es el modelo de todas las transformaciones su-
cosivas de las creencias? '

Pensar una cuestion —cualquiera sea— desde una referencia a su origen
_cualquiera sea— posiciona a quien enuncia tal cuestién en un particular mo-
do de pensamiento, que hoy es necesario —por lo menos— interrogar. Y no es
una cuestion menor el hecho de que nuestra cultura conserve —tanto en el
lenguaje coloquial como en el cientifico— un significativo grado de naturali-
sacion-invisibilizacion de esta temética.

Friedrich Nietzsche ha sido tal vez uno de los pensadores que con mas lu-
cidez ha desmontado algunas de las implicancias que se sostienen en esta no-
cion.” Ella supone que en el origen se encuentra la esencia exacta de la co-
sa, su mas pura identidad cuidadosamente replegada sobre si misma y pre-
servada de todo aquello externo, accidental y sucesivo. Buscar el origen es le-|
vantar las mascaras de la apariencia para develar lo esencial. :

Al mismo tiempo el origen esencial supone que en sus comienzos las cosas
estaban en su perfeccién. La idea de perfeccién supone no sélo una referen-
cia divina sino que coloca al origen en un lugar de verdad. Esta verdad divi-
na del origen habilita tanto para refutar el error como para oponerse a la
apariencia.”

Entonces, decir que en el origen de la produccién de desmentidas se en-
cuentra la creencia en la existencia del falo materno instituye una verdad
esencial: el defecto del cuerpo de mujer. Transforma en esencial aquello que no
es otra cosa que produccién histérica de las significaciones imaginarias que
instituyen lo propio de hombres y mujeres. Si es esencia y es verdad, es un ya
dado universal. Este ya dado para el psicoanalisis no serd biolégico sino in-
consciente. Considerar como ya dada una construccién imaginaria, sociohisto-
rica, no sélo crea condiciones de esencializacién de la diferencia sexual sino
que impide al psicoanalisis interrogarse por semejante rareza de la cultura.

29. Véage M. Foucault, “Nietzsche, la genealogia, 1a historia”, en Microfisica del poder, p. 10. Mi-
guel Morey considera que uno de los grandes méritos de Foucault ha sido, junto a Georges Ba-

t i - . - »
aille, actualizar 1a lectura de Nietzsche; “La experiencid Foucault”.

22 ‘En esta primera parte se retomara el problema del origen en el capitulo 7 “Los imaginarios
C1 -
Ales y la psique: una dificil articulacién”.

97




LA IMAGINACION COLECTIVA Y LA PRODUCCION DE SUBJETIVIDAD

Asimismo, cuando se afirma que es el origen de la produccién de creen-
cias, psicologiza, es decir, ofrece una narrativa psicolégica para explicar com.
plejos procesos religiosos, culturales, politicos. Si explica, traspola. Si expl;.
ca y traspola, produce ideologia. .

Seria mds pertinente afirmar que el psicoandlisis permite entender lgg
condiciones por las cuales el sujeto de deseo —término tedrico, no las perso.-
nas individuales— puede construir creencias que desmientan la realidad. Da
cuenta de la potencialidad de la subjetividad de repudiar una realidad sinies-
tra, de desmentirla produciendo una creencia, un fetiche, una ideologia, una
utopia, etc. Es decir, hace inteligibles las condiciones de la subjetividad por
las cuales el sujeto de deseo —en tanto tal- puede construir creencias que des-

mientan una realidad insoportable ™
Esto es diferente de aplicar una narrativa “psicolégica” sobre el origen, que

e explica el modelo del trauma del descubrimiento de los sexos a los

acontecimientos colectivos;
e naturaliza que el “descubrimiento” sea un trauma, e
e identifica un tipo particular de trauma, en funciéon del a priori de lo

Mismo.*

Como diria Judith Butler: “Parece crucial resistirse al mito de los origenes

interiores, comprendidos ya sea como naturales o fijados por la cultura”.®

En realidad, los dos problemas que el texto de Manoni plantea: naturali-

' zar la diferencia sexual como insoportable y pensar la verdad por el origen,

son tributarios de un modo binarista de pensar las diferencias de antigua
tradicién en la cultura occidental, por la cual se esencializa la diferencia y se

' naturaliza la desigualdad social. Este no es un “error” de Manoni, o del psi-

coanalisis; se inscribe en un modo de construir los conceptos —pero también

el mundo- en términos binarios.
Recapitulando: para pensar la produccién de esperanzas colectivas se ha
resaltado el importante aporte del psicoanalisis que establece la capacidad o

' la potencia de la dimension deseante de desmentir realidades insoportables

produciendo creencias colectivas. Un modo particular de organizacién de la
potencialidad de invencién imaginante de creencias ha sido la creacién de

31. He desarrollado més extensamente esta cuestién en “Del imaginario social al imaginario
grupal”, en A M. Ferndndez y F. De Brasi (comps.), Tiempo histérico y campo grupal.

32. He desarrollado en extenso la cuestién de “el a priori de lo Mismo” en A.M. Fernandez, La
mujer de la ilusidén, pp. 27 y ss.

33. J. Butler, “Problemas de los géneros, teoria feminista y discurso psicoanalitico”, L. Nichol-
son (comp.), en Feminismo/Postmodernismo, Buenos Aires, Feminaria, 1992.
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s. Segun Bronislaw Baczko, éstas han transitado en la modernidad
_desde el célebre texto Utopia de Tomas Moro— de los paraisos en geografias
Jejanas a la ci}ldad futura y de la literatura a la politica.™

Podria decirse que las utopias politicas libertario-igualitarias que sostu-
vieron las revoluciones de los siglos XIX y xx fundieron las potencias de las re-
yueltas con una especifica utopia revolucionaria que cobra status de funda-
mento a partir del marxismo. En esta amalgama, las narrativas utépicas ad-
quirieron el dinamismo de la revuelta. A su vez las revueltas adquirieron, a
través de las utopias, direccionalidad. Esa amalgama entre la potencia de la
revuelta y la direccionalidad utépica fue interpelada por Georges Sorel,
quien ya en 1908 en su critica al marxismo sefialaba que en este acople se
crearian las condiciones de posibilidad de los disciplinamientos de las revuel-
tas, de la burocratizacion de los procesos revolucionarios.®

utopia

A partir de los aportes que se han puntualizado podria suponerse que los

imaginarios y las précticas revolucionarios que se desplegaron desde la Re-
volucién Francesa hasta la caida del muro de Berlin, actualmente en franco
agotamiento, estarian dando cuenta de la desarticulacién de un modo histé-
rico de conexién entre la potencia de la revuelta y un tipo de utopia liberta-
rio-igualitaria.

Pero como las realidades insoportables no cesan, queda la incertidumbre
de poder anticipar qué otras invenciones imaginantes articularan las dimen-

siones deseantes en su produccién de esperanzas colectivas. Es decir, en cua- ¢

les narrativas se encarnaran tales potencias deseantes de los colectivos hu-
manos. Si este tipo de utepia libertario-igualitaria ya no direcciona la revuel-
ta, jqué le dara direccionalidad?, jen qué tipos de narrativas se conectaran o
agenciarén las revueltas con sus potencias? De ser asf, si no arman sistemas
de creencias, jcémo transitaran los malestares de las realidades insoporta-
bles?, jel incremento de violencias “personales” podra estar en relacién con
el agotamiento de radicalidades politicas?

El fundamentalismo islamico en el mundo &rabe actual estarfa dando
cuenta de la inagotable capacidad de amalgamar realidades insoportables, ac-
ciones politicas e imaginarios sociales.®® En estos casos, ya no se trata de uto-
pias igualitarias sino de creencias religiosas, sin lugar a dudas de fuerte

amalgama y gran capacidad de generar una implicacion de adhesién molar

34. Véase B. Baczco, ob. cit., pp. 55 ¥ ss.
35. Véase G. Sorel, Réflexions sur la violence (Paris, 1908), citado por B. Baczko, ob. cit., p. 75.
36. El fundamentalismo islamico no es el tnico movimiento que actualiza el recurso de la fe; las

%’Uerr.ais de la ex Yugoslavia, la guerra de Irak, el fundamentalismo religioso de la casa Bush,
ambién dan cuenta de los despliegues actuales de fundamentos religiosos que “la modernidad”

habia imaginado superados.
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(fundamentalismo). Mas alld de las prevenciones que estag nuevas-viejag for.
mas de articulacion de realidades insoportables e imaginarios cole

voquen, jque es lo que insiste tanto en las amalgamas uté6pic
rehigiosas?:

ctivos pro,.
as como ep las

* la capacidad o potencia de la dimensién deseante de log colectivog (g
desmentir realidades insoportables;

la tendencia a la produccién colectiva y anénima de encarnar esa po.

tencia en producciones miticas que fundamenten y den direccionalidag

a las acciones que intenten revertir el conflicto o malestar social, y

las permanentes transformaciones histéricas de las modalidades o fop-

mas que las amalgamas que funden revueltas, acciones, politicas Yy es-
peranzas colectivas pueden instituir.

Es decir, insiste una posibilidad o potencia de los colectivos que toma di-
ferentes formas sociohistéricas. Esta articulacién entre potencia y forma da-
ra una especificidad, una particularidad que no puede ni debe esencializarse
y que habra que elucidar en cada caso. Su esencializacién podra inducir tan-
to la incapacidad de registrar sus transformaciones (izquierdas clasicas) co-
mo de decretar que los suefios colectivos han muerto (posmodernismo). No
registrar sus transformaciones esteriliza las practicas politicas; decretar que
los suefios colectivos han muerto vuelve inviables, por innecesarias o desac-

tualizadas, las practicas politicas colectivas que pretenden transformar las
realidades insoportables.

En este capitulo han querido subrayarse, basicamente, tres cuestiones:

* la capacidad histérica de transformaciones de los imaginarios sociales

que participan en las esperanzas colectivas;

la capacidad histérica de transformacién de los modos de amalgamar
los malestares colectivos, sistemas narrativos y practicas colectivas, ¥
la necesidad de trabajar con operaciones de deconstruccién (l6gica de
la diferencia) y genealogizacién (analisis de la nocién de origen) en 10s
aportes de un cuerpo tedrico, en este caso el psicoanalisis, para poner
a trabajar sus nociones en la dimensién sociohistérica. Este criterto
opera aqui como recaudo de método para no psicologizar lo social.

i : . . <liqig para
La operacién por la cual se psicologiza el aporte del 1351(3031’-9‘115_1{3 P;us
Pensar un proceso colectivo hace que se pierda la posibilidad de utilizar

S T . : 12a-
teorizaciones para pensar los procesos de subjetivacion —no de psicolog!
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cion= del mismo. Se psicologiza cuando e
Jeseantes se emplean narrativas o re
restauran un individuo y, en tal ge
seientificos™ cuestiones del se

' pensar procesos inconscientes o
latos en clave de cientificidad pero que
ntido, colocan en términos més o menos
ntido comun vy, por tanto, meras reproducciones
de imaginarios —en este caso de género— mstituidos, Cu
“sujeto de deseo” es un término tedrico
personas individuales, se establecia una distincion imprescindible para ha-
cer posible, desde un criterio que se desmarque de psicologismos, las articu-
laciones entre “deseo” y “historia”. Para ello, en la misma operacion, se des-
territorializan conceptos que la divisién en “facultades” habia disciplinado.
De este modo se intenta recuperar su potencia enunciativa para pensar al-
gunos problemas de otro modo. Se ha presentado aqui, brevemente, la labor
elucidativa que pone a trabajar nociones teéricas en la caja de herramientas

y las vuelve eficaces —fuera de su sistema— para la indagacion conceptual de
un problema a pensar.

ando se senal6 que
Y por tanto no refiere a atributos de
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