
Ca pit u l o  II 

U n a  n u e v a  c u l t u r a  p o l í t ic a

EMANCIPATORIA

I AS GRANDES TEORÍAS a las que nos acostum bram os -d e  alguna 
manera, el m arxism o y otras corrientes y tradiciones- no parecen 
servirnos totalm ente en este m omento. Nos sirven en parte, y pienso  
que hoy hay una vuelta al marxismo en todo el mundo. Esto no m e 
sorprende porque la crisis del marxismo, de alguna manera coinci
dió con la "marxización” del mundo: la idea de que el m undo era 
i ada vez m ás parecido a lo que Marx había diagnosticado. Las di- 
lu ullades aparecen al pasar del diagnóstico a una visión del futuro, 
i iii'siión que en el marxismo nos trae m uchos problemas.

Pero hay otras dificultades. El m aterialismo histórico convir-
llo al capitalism o en un factor de progreso, en una fase de progreso 
di' la humanidad, y esto nos ha traído problem as por el hecho de 
qiir esa idea ha dejado afuera una cuestión que, para nosotros, es 
luiulamental: la cuestión colonial. El colonialism o no ha sido bien  
Halado en esa teoría, y además, en algunos textos de Marx vem os 
una (usiilicación -sobre todo en India- del colonialism o com o factor 
ili'l i apílalismo: colonialism o es capitalism o, y es m uy importante 
t|iir i fu n  dem os esto.
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La otra consecuencia fue invisibilizar, ocultar otras formas de 
opresión, de discrim inación y de exclusión que, para nosotros, hoy  
son m uy importantes: el racismo, el sexism o, las castas, etc. Otra 
consecuencia problem ática es que el marxismo, de alguna manera, 
com parte el ideal de la unidad del saber, de la universalidad del saber 
científico y de su primacía. Si nosotros planteam os hoy la necesi
dad de una ecología de saberes, estam os hablando de algo distinto. 
Finalmente, toda la teoría crítica ha sido bastante monocultural, y 
hoy estam os cada día m ás conscientes de la realidad intercultural de 
nuestro tiem po. Por esa razón, llegamos a la conclusión de que, pro
bablemente, la razón que critica no puede ser la m ism a que piensa, 
construye y legitim a lo que es criticable.

N ecesitam os otro tipo de racionalidad, y allí em pezam os  
a pensar un tipo de racionalidad m ás am plia, precisam ente para 
reinventar la teoría crítica de acuerdo a nuestras necesidades de 
hoy. Una cosa  clara para nosotros es que no hay con ocim ien to  en  
general; tam poco hay ignorancia en general. Som os ignorantes de 
un cierto con ocim ien to , y cuando sabem os, sabem os de ciertos 
con ocim ien tos, pero no de todos. Todo con ocim ien to  se d istingue  
por su tipo de trayectoria, que va de un punto A llam ado "ignoran
cia” a un punto B llam ado "saber", y los saberes y con ocim ien tos  
se d istinguen  exactam ente por la definición de las trayectorias, 
por los puntos A y B. Podem os decir que en la m atriz de la m oder
nidad occidental hay dos m odelos, dos tipos de con ocim ien to  que 
pueden d istingu irse de la siguiente manera: el con ocim iento  de 
regulación  y el conocim iento  de em ancipación. La tensión  política  
es tam bién  ep istem ológica .

Tanto el conocim iento-regulación (CR) com o el con ocim ien
to-em ancipación (CE) tienen un punto A, que es de ignorancia, y 
un punto B, que es de saber. La ignorancia en el CR es caos, ser 
ignorante es vivir en  un caos de la realidad incontrolada e incon
trolable, ya sea en la naturaleza o en la sociedad; y conocer, saber, 
es orden. La trayectoria del CR va del caos al orden. Saber es poner 
orden en las cosas, en  la realidad, en la sociedad. Pero hubo en  
la m atriz de la sociedad occidental otro conocim iento, el CE, que 
tiene un punto A llam ado colonialism o, o sea la incapacidad de re
conocer al otro com o igual, la objetivización del otro -transform ar
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al otro en ob jeto- y el punto B, que es lo que podríam os llamar 
autonom ía solidaria. Aquí el conocer va del colonialism o a la auto
nom ía solidaria.

Estos dos m odelos están inscriptos en la matriz de la m o
dernidad occidental: pero el CR ha dominado por entero cuando la 
modernidad occidental pasó a coincidir con el capitalism o. Las po
tencialidades de la modernidad occidental pertenecen a la matriz 
colonial pero podrían imaginar otros horizontes distintos -e l capita
lism o y el socialism o son un buen ejemplo. Sin embargo, el CR pasó  
a dominar, y cuando lo hizo fue recodiíicando en sus propios tér
m inos el CE. Lo que era conocim iento-saber (autonom ía solidaria) 
pasó a ser en el CE una forma de caos (la solidaridad entre las clases 
es peligrosa, la solidaridad en el pueblo es una forma de caos que es 
necesario controlar), y por lo tanto, lo que era "conocim iento” pasó a 
ser en el CR "ignorancia". Y por el contrario, lo que era "ignorancia” 
en el CE pasa a ser "saber” en el CR, o sea: el colonialism o pasa a ser 
una form a de orden.

Esta es la m anera en que intento ver lo que pasó y por q u é 1 
es necesario reinventar el conocim iento-em ancipación . Porque 
de alguna m anera la ciencia m oderna se desarrolló totalm ente en 
el m arco del conocim iento-regulación  que recodificó, canibalizó, 
pervirtió las posibilidades del CE. Y es por eso que el CE tiene 
<|iie ser una ecología  de saberes, no puede ser sim plem ente el sa
ber m oderno científico que tenem os: este es im portante, n ecesa
rio, pero tiene que estar incluido en una ecología  de saberes más 
am plia. Es m uy im portante entonces hacer este cam bio, de una  
rpistem ología basada solam ente en una form a de con ocim ien to a 
oll a de ecología. Cuando hay una ecología de saberes, la ignoran- 
■ la no es necesariam ente un punto de partida, puede ser un punto  
ile llegada. Cuando un estudiante de la India entra a la universidad  
norteam ericana, probablem ente va a aprender m uchas cosas, pero  
va .1 desaprender m uchas otras.

Debem os hacer una nueva pregunta: si lo que aprendes vale 
lo que desaprendes u olvidas. Hay conocim ientos propios, y esto
1 11 'i' puede parecer una cosa m arginal es un problem a absolutam en
te i cnli al en África, en Asia y tam bién en América Latina. Existe  
nli ii manera de ver la ignorancia, porque la utopía de una ecología
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de saberes es que puedas aprender otros conocim ientos sin olvidar 
tus propios conocim ientos. Pero nuestra enseñanza en las universi
dades, nuestra m anera de crear teoría, reprime totalm ente el con o
cim iento propio, lo deslegitim a, lo desacredita, lo invisibiliza. Por 
tanto, tenem os que enfrentar retos exigentes, com o estoy propo
niendo en este sem inario.

El primer reto es reinventar las posibilidades em ancipatorias 
que estaban en este conocim iento emancipador: una utopía crítica. 
Vivim os hoy en un m undo dominado por utopías conservadoras. 
Franz Hinkelam mert las ha descripto muy bien com o la "radicali- 
zación del presente”. La utopía del neoliberalism o es conservado
ra, porque lo que hay que hacer para resolver todos los problemas 
es radicalizar el presente. Esa es la teoría que está por detrás del 
neoliberalism o. O sea: hay hambre en el mundo, hay desnutrición, 
hay desastre ecológico; la razón de todo esto es que el m ercado no 
ha logrado expandirse totalmente. Cuando lo haga, el problem a es
tará resuelto. Tenem os que cambiar esta utopía conservadora por 
una utopía crítica, porque aún las utopías críticas de la modernidad  
-com o  el socialism o centralizado- se convirtieron, con el tiempo, en 
una utopía conservadora.

Estam os en un contexto donde es necesario intentar otros 
aprendizajes de utopía crítica. Sobre todo porque la hegem onía  
cam bió. Hasta ahora se basaba en la idea del consenso, de que algo 
es bueno para todos y no solam ente para los que directam ente se 
benefician de ello; es bueno incluso para los que de hecho van a su 
frir con eso. La hegem onía es un intento de crear consenso basado  
en la idea de que lo que produce es bueno para todos. Pero hubo  
un cam bio en esta hegem onía, y hoy lo que existe se debe aceptar 
no porque sea bueno, sino por que es inevitable. Y por eso ya no es 
necesario el consenso. Lo im portante es la resignación, aceptar lo 
que es inevitable, que no hay ninguna alternativa. Esto, a mi juicio, 
torna aún m ás im portante la necesidad de una utopía crítica, pero 
tiene tam bién algunas dificultades.

Hay dos problem as teóricos m uy im portantes: el del silencio  
y el de la diferencia. El silen cio  es el resultado del silenciam iento: 
la cultura occidental y la m odernidad tienen una am plia experien
cia h istórica de contacto  con  otras culturas, pero fue un contacto
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colonial, un contacto de desprecio, y por eso han silen ciad o a m u
chas de esas culturas, a algunas de las cuales han destruido. Por 
eso, cuando quieres intentar un nuevo discurso o teoría in tercul
tural, enfrentas un problema: hay aspiraciones en los oprim idos  
que no son  pronunciables, porque fueron consideradas im pro
nunciab les después de sig los de opresión. N o es posible el d iálogo  
sim p lem en te porque la gente no sabe decir: no porque no tenga  
qué decir, sino porque sus aspiraciones son im pronunciables. Y el 
d ilem a es cóm o hacer hablar al silencio  a través de lenguajes, de 
racionalidades que no son  las m ism as que produjeron el silen cio  
en el prim er mom ento. Ese es uno de los retos m ás fuertes que 
tenem os: cóm o hacer hablar al silencio  de una m anera que pro
duzca autonom ía y no la reproducción del silenciam iento.

La d iferencia  es otro reto m uy im portante, porque la tra
d u cción  tiene algunos problem as -ad em ás de la recip rocid ad -  
com o por ejem plo la idea de la in conm ensurabilidad . En un  
d iá logo  intercultural, tienes que producir una lucha contra dos 
frentes. U no es la política de hegem onía: no hay otras culturas . 
creíb les. El otro es la p olítica  de identidad  absoluta: hay otras 
cu lturas, pero son  inconm ensurables. N o nos sirve ni una p o lí
tica  de h egem on ía  ni una p olítica  identitaria fundam entalista , 
pero, com o siempre, una vía nueva no es fácil, porque a veces  
ten em os que encontrar lo que es sem ejante, y lo sem ejan te es un 
p un to  de partida, no de llegada.

Un debate interesante hoy en la filo so fía  versa sobre la 
p osib ilid ad  de una filosofía africana. Es un gran debate entre 
trad icion a listas y modernistas. Están quienes d icen  que hay una  
filo so fía  africana conectada con  su cultura y com o tal no es una  
filo so fía  que puede dialogar con la filoso fía  occidental: son  los 
trad icionalistas. Hay otros que d icen  que no hay una filosofía  
africana, hay una filosofía universal, y el hecho de haber em p e
zado en O ccidente (que es un error, com o sab em os em p ezó  en  
África) es só lo  una cu estión  de tiem po, m añana los africanos  
estarán  con  Aristóteles, Platón: son  los m odern istas. Aquí el p ro
b lem a es ver cóm o vamos a desarrollar una p osic ión  entre los 
que quieren  reconocer la filo so fía  africana por un lado, y por 
otro, poder pensar que hay un d iálogo entre las filosofías.
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¿Cuál es el tono donde estam os? ¿Cuál es la dificultad para 
nosotros? T enem os que acostum brarnos a ser transdisciplinarios. 
E m pezam os con  un concepto m uy sencillo , que es un principio  
fundam ental a toda la filosofía cartesiana: "pienso, luego ex isto”. 
Un gran filósofo africano, Kwasi Wiredu, dice: mira, yo vengo de 
N igeria, m i pueblo es Akan y en mi lengua africana yo no puedo  
traducir esto, "pensar” en mi lengua es m edir algo, y no tiene sen 
tido en tonces ese concepto. Además el “soy” tam poco existe en mi 
lengua, nosotros siem pre "estamos ah í”, tengo que decir siem pre  
que estoy en un territorio, en un lugar, en una p osición , y esta  
loca lización  reduce de inm ediato el presupuesto universalista del 
"pienso, luego existo".

Aquí existe una inconm ensurabilidad, y m uchos piensan  
que es una debilidad de la filosofía africana no poder dar un con 
cepto tan sencillo  com o el cogito ergo sum . Pero nosotros tenem os 
que estar m ás allá de eso. El debate hoy es cóm o reconocerlo, cuá
les son las ideas en la filosofía africana que no pueden ser expresa
das en la occidental. Y hay m uchísim as ideas: la de que “nosotros” 
som os toda la hum anidad, por ejem plo, en una unidad muy con 
creta con  la naturaleza; esto se ve m ucho tam bién en la filosofía  
andina. Hay que encontrar otro tipo de diálogo entre las diferentes  
filosofías, y tam bién aquí aparece el reto. Hay que conversar m u
cho m ás, dialogar m ucho m ás, buscar otra m etodología de saber, 
enseñar, aprender.

El tercer reto es distinguir entre objetividad  y neutralidad. Es 
la idea de que debem os tener una distancia crítica sobre la realidad 
pero, al m ism o tiempo, no podem os aislarnos totalm ente de las con
secuencias y de la naturaleza de nuestro saber, porque está contex- 
tualizado culturalmente; todo el saber es local, todos los sistem as  
de saber son locales, incluso las ciencias. Aquí el reto viene de algo 
m uy concreto que se encuentra en la ciencia moderna, una discre
pancia que probablem ente pasa desapercibida pero es muy im por
tante: la capacidad de acción científica es m ucho más grande que la 
capacidad de previsión de las consecuencias de la acción científica. 
N osotros tenem os m uchos problemas ecológicos, sociológicos, po
líticos, que derivan de esta discrepancia: la acción científica de un 
econom ista en un país es una cosa; el análisis científico de las con
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secuencias de esa acción es otra; las consecuencias hacen m ucho  
m ás ruido. Hoy, en la ciencia moderna, las acciones científicas son  
siem pre m ás "científicas" que las consecuencias de esas acciones. Si 
quieres tener una actitud pragmática para mirar las consecuencias, 
para intervenir en la realidad, tienes que enfrentarte con esta discre
pancia que existe en la ciencia moderna, pero no existe de la m ism a  
manera en otros saberes.

El cuarto reto es la necesidad de centrarnos en cóm o desarro
llar subjetividades rebeldes y no sólo subjetividades conform istas. Así, 
la cuestión fundam ental es cóm o intensificar la voluntad, un proble
ma tam bién com plicado para nuestra construcción teórica, porque 
hay una dim ensión que llam amos racional de los argumentos; pero 
hay tam bién una dim ensión m ítica en todos los saberes, que es la 
creencia, la fe en la validez de nuestros conocim ientos. Todos nues
tros conocim ientos tienen un elem ento de logos y un elem ento de 
mythos, que es la em oción, la fe, el sentim iento que un cierto cono
cim iento te crea por el hecho de tenerlo, la repugnancia o el amor 
que te provoca.

Hay una dim ensión em ocional en el conocim iento que n oso
tros m anejam os m uy mal, y entonces debem os ver lo que distingue 
las dos corrientes de nuestra vida, tanto en las sociedades com o en  
los individuos: la com en te fría y la corriente caliente. Todos tenem os 
las dos: la corriente fría es la conciencia de los obstáculos, la corrien
te caliente es la voluntad de sobrepasarlos. Las culturas se distinguen  
por la prim acía que dan a la corriente fría o a la corriente caliente. 
Pienso que la corriente fría es absolutam ente necesaria para que uno  
no se engañe, y también la corriente caliente es muy importante para 
no desistir fácilm ente. Actualmente, tenem os la idea de que es n ece
sario encontrar cuadros teóricos y políticos que sigan intentando no 
ser engañados, pero al m ism o tiempo sin desistir, sin entrar en lo que 
llam am os la razón cínica, la celebración de lo que existe porque no 
hay nada m ás allá. Este es otro reto.

Finalm ente, existe un quinto reto. El objetivo de la S ocio 
logía de las Ausencias, de la Sociología de las Em ergencias y del 
procedim iento de la traducción es el intento de crear una ep iste
m ología desde el Sur. Esta epistem ología tiene una exigencia que 
no hem os incluido m uy fácilm ente en nuestras teorías, el pos-colo

49



R e n o v a r  l a  t e o r ia  c r it ic a  y  r e in v e n t a r  la  e m a n c ip a c ió n  s o c ia l

nialism o. Es la idea de que la modernidad occidental tiene una v io
lencia m atricial - la  violencia co lon ia l- y ni siquiera las corrientes 
m ás críticas de un posm odernism o de oposición  com o las que he 
defendido en el pasado se dan cuenta (es una autocrítica que hago  
de m is prim eras form ulaciones) de esta violencia m atricial que es 
el colonialism o.

¿Podem os decir que el colonialism o pasó, y que, con m uy  
p ocas excep ciones, só lo  hay países independientes? No. En n u es
tras teorías tenem os que incluir la perspectiva pos-colon ial, que 
tiene dos ideas m uy tajantes. La prim era es que el co lon ia lism o  
p olítico  term inó, pero no así el co lonialism o socia l o cultural; vi
vim os en socied ades donde no se puede entender la opresión  o la 
dom inación , la desigualdad, sin  la idea de que segu im os siendo, 
en m uchos aspectos, sociedades coloniales. No es un co lon ia lism o  
p olítico , es de otra índole, pero existe. Aníbal Quijano, soc ió logo  
peruano, habla de la colonialidad del poder. El otro princip io del 
p os-co lon ia lism o es una prim acía en  la construcción  teórica de 
las relaciones N orte-Sur para intentar pensar el Sur por fuera de 
esa relación. Hay que analizar m uy detalladam ente esta relación  
para intentar crear alternativas, porque el Sur im perial es un pro
ducto  del Norte. Hay un Sur im perial y un Sur anti-im perial, con- 
trahegem ónico, em ancipatorio.

Por ello , para una E pistem ología  del Sur es necesario  sa 
ber lo que es el Sur, porque en el Sur im perial está el Norte. Hay 
que crear ese Sur contrahegem ónico, y el p os-co lon ia lism o es, a 
m i ju ic io , m uy im portante, pues tiene tam bién una tercera idea: 
las estructuras de poder se ven m ejor desde los m árgenes. D e
b em os analizar las estructuras de poder de la sociedad  a partir 
de los m árgenes, y m ostrar que el centro está en los m árgenes, 
de una m anera que a veces escapa a todo nuestro análisis. Para 
esta  con cepción , co lon ia lism o son todos los trueques, los in ter
cam b ios, las relaciones, donde una parte m ás débil es expropiada  
de su  hum anidad. Hay m uchas socied ades hoy que no podem os  
entender realm ente sin  esta idea de privación de la hum anidad  
de la gente.

De esta teoría pos-colonial resulta otra cosa importante: hay 
que provincializdr  el Norte. Un autor de la India, D ipesh Chakra-
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barty, escribió un libro con ese nom bre10, pero pienso que a n oso
tros - lo s  de lengua española o portuguesa- no nos sirve, porque 
esta idea de provincializar Europa la esencializa, y m uchos de los 
estudios pos-colon iales dom inantes vienen de autores que perte
necen a la diáspora del colonialism o inglés. Nuestro colonialism o  
es ibérico, m uy distinto del colonialism o anglosajón. Portugal, al 
m ism o tiem po que el centro de un im perio, fue una colonia in
form al de Inglaterra. En nuestras sociedades, el pos-colonialism o  
se aplica, en algunos aspectos, tanto a los colonizadores com o a 
los colonizados. Por otro lado, el colonialism o ibérico en America 
Latina condujo a procesos de independencia -la s  independencias  
fueron conquistadas por los descendientes de los colonos y no por 
los pueblos originarios- que nos obligan a dar una atención m uy  
especial a los colonialism os internos. Tenem os que ver cóm o d is
tinguir nuestra historia, la del colonialism o ibérico, para ver cuáles 
son las raíces de una lucha pos-colonial en nuestros países. Y este 
tam bién es un reto com plicado.

Con esto cierro los retos que están delante de nosotros, y va- ' 
m os a intentar ver qué avances teóricos son posibles a la luz de estos 
retos. No estam os intentando crear un pensam iento de vanguardia; 
lo que estam os haciendo es comprender el m undo y transformar
lo junto con los m ovim ientos y las asociaciones que com parten esa  
pasión con nosotros. Es una pasión, una em oción, una corriente ca
liente que tiene que ser introducida en la racionalidad occidental. No  
podem os avanzar si no avanza la práctica.

El Foro Social Mundial ha sido muy im portante para perm i
tirnos algunos avances en la teoría. Nos ayuda a renovar la teoría 
social y política en diferentes niveles.

Un nivel es una concepción m ás am plia de poder y  de opre
sión . Durante m ucho tiem po -y  este es tam bién uno de los lím ites  
de nuestra tradición m arxista, que sigue siendo m uy im portante 
pero debe ser objeto de una ecología de otros sab eres- nos vim os 
obligados a centrarnos en  una sola form a de opresión  o dom ina-

10 Chakrabarty, Dipesh 2000 Provincializing Europe: Postcolonial Thought and  
Historical Difference (Princeton: Princeton University Press).
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ción: la del capital-trabajo. El FSM nos está enseñando que hay 
diferentes form as de opresión y de poder; que quizás no es po
sib le determinar, en general, para todo el m undo, lo que es m ás 
im portante en toda lucha. Los que están en los m ovim ientos y las 
asociacion es saben que, a veces, la prioridad de una lucha y de 
una form a de opresión no se determ ina en general sin o  contex- 
tualm ente, en las con d icion es concretas. H em os aprendido b as
tante de los zapatistas, por ejemplo: cuando el 11 de m arzo de 
2001 llegaron a la ciudad de M éxico, ahí ellos eran el m ovim iento  
h egem ón ico , la contrad icción  hegem ónica de M éxico, porque es 
una lucha indígena que intenta involucrar a todas las otras for
m as de lucha en el país, que tienen otras form as de opresión. Y 
cuando finalm ente logran hablar en el Congreso, la que habla es 
una mujer, la com andante Esther, porque los zapatistas quieren  
m ostrar una articulación  m uy fuerte entre la opresión  indígena y 
la opresión  de las mujeres.

D ebem os tener una form a m ás am plia. Entre los c ien tífi
cos soc ia les, cada uno tiene su  opción . La m ía es que no hay que 
estar tan centrado en la estructura o la acción  sin o  en la rebeldía  
o el con form ism o. Las estructuras pertenecen  a la corriente fría, 
que es necesaria , pero ha habido hasta ahora una m anera re
d u ccion ista  de ver estos obstáculos estructurales. Por eso , en mi 
trabajo yo d istingo seis espacios estructurales donde se generan  
seis form as d istin tas de poder. Son espacios-tiem po, form as de 
sociab ilid ad  que im plican  lugares pero tam bién tem poralidades, 
duración , ritmos:

- el espacio-tiem po dom éstico donde la forma de poder es el 
patriarcado, las relaciones sociales de sexo;

- el espacio-tiem po de la producción, donde el m odo de poder 
es la explotación;

- el espacio-tiem po de la com unidad, donde la forma de poder 
es la diferenciación desigual, entre quien pertenece a la com u
nidad y quienes no;

- el espacio estructural del mercado, donde la forma de poder 
es el fetichism o de las mercancías;
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- el espacio-tiem po de la ciudadanía, lo que norm alm ente lla
m am os el espacio público: ahí la forma de poder es la dom i
nación, el hecho de que hay una solidaridad vertical entre los 
ciudadanos y el Estado;

- el espacio-tiem po mundial en cada sociedad, que está incor
porado en cada país, donde la forma de poder es el intercam 
bio desigual.

Estas son  las se is form as fundam entales de poder. Probablem ente 
hay otras, pero patriarcado, explotación, fetich ism o de las m er
cancías, d iferenciación  desigual, dom inación  e intercam bio des
igual son, a m i ju icio , instrum entos analíticos que pueden verse 
com o m odos de producción  de poder y de saber. Hay un sentido  
com ún que se crea en cada uno de estos espacios-tiem po, cada  
uno tiene su  lógica  de desarrollo. Ese trabajo está desarrollado en  
el libro La crítica a la razón indolente. Pero lo im portante es que 
si estam os intentando hacer una teoría política nueva, una d em o
cracia radical de alta intensidad, sabem os que será solam en te a 
través de dem ocratizar todos los espacios. E ntonces, mi defini
ción  de dem ocracia  es: sustitu ir relaciones de poder por relacio
nes de autoridad com partida. Es un trabajo dem ocrático m ucho  
m ás am plio  del que hasta ahora se pensaba.

La segunda innovación teórica es: necesitam os construir  
la em ancipación  a partir de una nueva relación entre el respeto de 
la igualdad y  el principio del reconocim iento de la diferencia. En la 
m odernidad occidental, ya sea en las teorías funcionalistas con 
servadoras o en las teorías críticas, no hem os tratado esto de una 
m anera adecuada hasta ahora, porque -sobre todo en la teoría 
cr ítica - toda la energía em ancipatoria teórica fue orientada por el 
principio de la igualdad, no por el principio del reconocim iento  
de las d iferencias. Ahora tenem os que intentar una construcción  
teórica donde las dos estén presentes, y saber que una lucha por la 
igualdad tiene que ser tam bién una lucha por el reconocim iento de 
la diferencia, porque lo im portante no es la hom ogeneización  sino  
las d iferencias iguales.
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E sto no es fácil, tenem os que intentar tam bién  una ren o
vación  teórica: las soc ied ad es cap ita listas tienen  varios sistem as, 
pero los se is  esp acio s d iferentes se pueden  reducir a dos form as 
de p ertenencia  jerarquizada. Los dos s istem as son  el sis tem a  de 
desigualdad  y el sis tem a  de exclusión . Los dos sistem as son d is
tin tos, y m uy a m enudo tan so lo  vem os el sistem a de la d iferen 
cia, porque el sistem a de desigualdad es un sistem a  de perte
n en cia  jerarquizada que crea in tegración  socia l, una in tegración  
jerarquizada tam bién, pero donde lo que está abajo está adentro, 
tien e que estar adentro porque si no el sistem a no funciona. El 
sistem a típ ico  de desigualdad en las socied ad es cap ita listas es la 
relación  capital-trabajo: los trabajadores tienen  que estar ad en 
tro, no hay cap ita listas sin  trabajadores, y Marx fue un gran teo- 
rizador de esto.

Pero hay un sistem a de exclusión, de pertenencia jerarqui
zada, donde lo que está abajo está afuera, no existe: es descartable, 
es desechable, desaparece. La Sociología de las Ausencias intenta  
traer hacia el centro de nuestra discusión  el sistem a de exclusión. 
M ichel Foucault fue de gran im portancia, con sus estudios sobre 
la norm alización, para ver cóm o se crea exclusión: un otro que se 
queda totalm ente afuera. En este m om ento tenem os que analizar 
estas dos form as de desigualdad/exclusión por varias razones. Pri
m ero, porque lo que está pasando hoy -s in  que lo sepam os m uy  
bien, no lo hem os teorizado- es que cada vez m ás gente pasa del 
sistem a de desigualdad al sistem a de exclusión; de estar adentro  
de una m anera subordinada a estar por fuera, a salir del contrato  
social, de la sociedad civil: son los desocupados que no tienen es
peranza de volver a ser ocupados; y los jóvenes en m iles de guetos 
urbanos de las grandes ciudades.

El trabajo es actualm ente un recurso global sin que haya un 
m ercado global de trabajo. Este es para mí el factor sociológico que 
está por detrás de este intercambio cada vez m ás grande entre el 
sistem a de desigualdad y el sistem a de exclusión, porque esta discre
pancia permite, de hecho, que el trabajo deje de ser un factor de ciu
dadanía y de inclusión (aunque subordinada) y pueda existir con la 
m ás total exclusión. Por otro lado, el segundo factor al que tam poco  
le hem os dado im portancia -debem os reconstruir la teoría a través
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de é l-  es que hay formas híbridas que se conform an con elem entos 
de desigualdad y de exclusión: las dos más importantes para n oso
tros son el racism o y el sexismo.

El racism o  es una form a de exclusión, pero cada vez m ás 
está en el sistem a de desigualdad: es la racialización  de la fuerza 
de trabajo, prim ero en el colonialism o, luego en la em igración. 
Sabem os que hoy la etn ización  de la fuerza de trabajo, o la racia
lización  -im p ortar inm igrantes de otras culturas en  Europa, por 
ejem p lo - es una form a de devaluar la fuerza de trabajo, y los tra
bajadores inm igrantes com parten la exclusión  con  el sistem a de 
desigualdad porque trabajan para él. Y en el sexism o  es lo  m ism o: 
el rol de la m ujer prim ero en la reconstrucción  de la fuerza de 
trabajo del hom bre, y m ás tarde su entrada subordinada dentro  
del m ercado de trabajo.

E stos dos sistem as tienen autonom ía, pero se confunden  
m uchas veces, y tienes form as extrem as de destrucción. El s is te 
m a de exclu sión  tiene un extrem ism o que todos nosotros co n o ce
mos: fue por el exterm inio de los judíos y los gitanos en el H olo-, 
causto, y que hoy tenem os en Sudán, com o lo tuvim os en Ruanda  
y Burundi. El sistem a de desigualdad tam bién tiene una forma 
extrema: la esclavitud. El problem a es que las form as extrem as 
siguen  existiendo, no son parte del pasado sino del presente: sa 
bem os hoy que el trabajo esclavo es cada vez m ás floreciente en el 
m undo. Hay oficinas de las N aciones Unidas para detectarlo, y en  
Brasil tienen  ahora la función de identificarlo, porque existe una 
determ inación  de que todas las propiedades agrícolas donde haya 
trabajo esclavo pueden ser expropiadas por la reform a agraria. 
¿Se im aginan la lucha política que eso significa?

N osotros tam bién tuvim os una idea errónea -y  por eso m e 
he expresado en contra del concepto de progreso-, la de esa forma 
lineal que hacía pensar que todo pasaba de una fase a otra fase m e
jor. No: la opresión, tal com o la em ancipación, la subjetividad, es 
un palim psesto donde las formas m ás extrem as de desigualdad y de 
exclusión  conviven con otras más inclusivas y m enos extrem as. Por 
eso hay que tener una teoría sociológica, política, que dé cuenta de 
estas especificidades.
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El tercer avance teórico que el FSM nos perm ite ver -e l  
prim ero es un con cepto  m ás am plio de opresión, el segundo es 
esta nueva relación  entre el principio de igualdad y el del reco
n ocim ien to  de la d iferen cia - es toda la relación  entre inconfor
m ism o, rebeldía, revolución  y transform ación  social. Y aquí hay  
un aspecto  im portante, la relación entre acción  directa y acción  
in stitu cional, entre las accion es ilegales p acíficas y las acc ion es  
in stitu cion ales. Entre la legalidad y la ilegalidad tenem os que re
constru ir una d ia léctica  porque las clases dom inantes siem pre 1« 
han tenido: im ponen  la legalidad pero nunca la han cum plido, su  
h egem on ía  se basa en una d ialéctica a veces nada su til entre lega
lidad e ilegalidad, entre legalidad e im punidad, entre legalidad  e 
inm unidad. Creo que si querem os pensar la em an cip ación  social 
tenem os que entrar en eso.

La otra cuestión que el FSM nos trae con bastante fuerza es 
que, probablem ente, no debem os martirizarnos tanto, porque ello  
no es m uy productivo, en discusiones generales, sobre las ventajas 
relativas de una estrategia reform ista o una revolucionaria. Las dos 
están en crisis en su forma moderna, hay que repensarlas, y pro
bablem ente necesitam os de otros términos. Los m ovim ientos que 
se reúnen en el FSM se dicen revolucionarios, se d icen reform istas 
o ni una cosa ni otra, porque los dos son eurocéntricos, producto  
de O ccidente. Hay que crear otra forma de insurgencia. Cuando 
em piezas a tener un conocim iento de la práctica global, de la glo- 
balización alternativa, te das cuenta de que lo que antes pensabas 
com o universal, de hecho, es local, es occidental. He tenido debates 
que m e han im pactado m ucho, porque cosas que yo consideraba  
que eran un patrim onio universal no lo son, y eso  a m i ju ic io  es algo 
que tam bién tenem os que discutir.

Finalm ente, el otro gran reto en que nos ayuda el FSM 
-porqu e esto  es una reconstrucción  teórica m ía y de otros co m 
pañeros pero basada en toda la práctica que va em ergiendo en  
el m u n d o- es que estam os viviendo una nueva form a de in terna
cionalism o, y las teorías sociales no están preparadas para eso: 
no son  internacionales, y m enos intem acionalistas; al contrario. 
Entonces, si hay un nuevo in ternacionalism o en curso hay que 
dar cuenta de él, y ver cóm o puede ser contrahegem ónico, por lo
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cual lucho. Tiene que convivir y entrar en conflicto con  el interna
cionalism o de la globalización  neoliberal.

Aquí los m ovim ientos parten de dos ideas que m e parecen  
m uy im portantes: una es la desnacionalización  del Estado. El rol 
del E stado es un cam po de disputa, pero hoy de hecho hay un pro
ceso  m uy claro de desnacionalización: cada vez m ás las políticas 
en los p aíses parecen ser im posiciones externas. Si lo son o no es 
a veces dudoso, porque las clases dom inantes internas se apro
vechan de esas im posicion es para tener una nueva acum ulación  
prim itiva, com o fue la ú ltim a forma en m uchos países: la privati
zación  de b ien es públicos. Si ustedes van a Africa -probab lem en te  
en Argentina pase lo m ism o - ven esto: ¿cóm o es p osib le que el 
presidente de M ozam bique sea el hom bre m ás rico de África? Se 
trata de un ex guerrillero de la lucha anticolonial, que ha com pra
do gran parte de los b ienes que fueron privatizados después de 
que el FMI ob ligó a M ozam bique a privatizar todo. En África del 
Sur ten em os tam bién algo de esto, con  la African renaissance que 
es de h ech o la creación  de un capitalism o negro, un fenóm eno in- . 
teresante: la idea de reconstruir una clase capitalista racializada  
para revalorizarla, frente a la desvalorización de los inm igrantes 
negros en Europa.

La otra idea que nos obliga a trabajar bastante en térm inos 
teóricos y políticos es la desestatización de la regulación social. 
La crisis de la regulación social sustituye una form a de regulación  
centrada en el Estado por otra donde el Estado es un socio . Se está  
desestatizando, por ejemplo, a través de institutos públicos de re
gulación. M uchos países tienen esta característica: los reguladores 
son  regentes de los regulados, y eso da otra idea de la im portancia  
del Estado hoy. La debilidad del Estado es producida por un Esta
do suficientem ente fuerte para producir su propia debilidad. Esta 
centralidad del Estado en su proceso de descentración es algo que 
se nos escapa. Se necesita un trabajo teórico muy im portante sobre 
esta cuestión.

La otra dim ensión de este nuevo universalism o que está en 
curso es la idea de que tenem os que producir teoría y prácticas trans- 
escalares, donde las escalas locales se articulen con las escalas na
cionales y con las globales. En esto la teoría y la práctica nos han
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dem ostrado que, a veces, las trayectorias son distintas: de alguna 
manera, en 1994 los zapatistas pasaron casi directamente de lo lo 
cal a lo global y después a lo nacional. Otros van de lo local a lo 
nacional y después de ahí a lo internacional, com o el caso del MST 
en Brasil. Hay diferentes trayectorias, pero es muy im portante que 
considerem os en nuestro trabajo teórico la necesidad de relacionar 
las diferentes escalas.

Y aquí concluyo: si estos son los retos y los avances que es 
posible tener en cuenta, tenem os que ver cóm o articular la teoría 
que estam os intentando desarrollar con una nueva política, y en 
un contexto donde sólo nos quedan instrum entos hegem ónicos. 
E stam os en un contexto donde legalidad, derechos hum anos, de
m ocracia son  realm ente instrum entos hegem ónicos, y por lo tanto  
no van a lograr por sí m ism os la em ancipación social; su rol, por 
el contrario, es im pedirla. Lo central en nuestra cuestión  es saber 
si los instrum entos hegem ónicos pueden tener un uso contra-he- 
gem ónico. ¿Cómo crear y hacer un uso contra-hegem ónico de la 
legalidad? ¿Cómo hacer un uso contra-hegem ónico de los derechos 
hum anos y de la dem ocracia?

Yo creo que la ecología de saberes que les propongo va a tener 
m uchas posibilidades de enfrentar este problema, sobre todo para 
sobrepasar algunas tradiciones funestas y nefastas en la teoría y en 
la práctica crítica de la modernidad.

D e b a t e

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

Yo soy  de la Universidad de Fortaleza en Brasil. Uno de los prin- j 
cipales retos que venim os trabajando desde el derecho com o fac
tor de cam bio social tiene que ver con la legitim idad. En nuestra  
intervención desde un proyecto de ciudadanía activa percibim os 
una asim etría de pautas que dificulta la búsqueda de legitim idad, 
porque desde la universidad tenem os nuestras propias pautas y la 
com unidad tiene un ritmo diferente al nuestro. Más allá de la tra
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ducción bilateral -e n  doble sentid o- de la que usted habla, quería 
tener indicaciones, señales, de cóm o trabajar la legitim idad en la 
com unicación  de los saberes de la universidad con los saberes y las 
necesidades de la com unidad.

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

La legitimidad es hacia dónde hoy va m i trabajo sobre la universidad. 
Distingo tres crisis en la universidad pública contemporánea: la crisis 
de hegem onía, la de legitimidad y la institucional. La crisis de hege
m onía tiene que ver con que la universidad era la única institución en 
la producción de conocim iento de excelencia, y hoy la confrontación 
es entre producir conocim ientos ejemplares, sofisticados, y al m ism o 
tiem po tener que democratizarse con el acceso de más gente a la ense
ñanza pública com o un derecho. Esta confrontación no ha permitido 
que la universidad cumpla sus objetivos, lo que ha resultado en una 
crisis de legitimidad. Y hay una crisis institucional: la idea de que, por 
un lado, la universidad se creó en la autonomía y ahora se busca, cada 
vez más, que sea conducida y administrada com o una empresa, con > 
criterios de eficacia que son típicos del m undo empresarial. Eso está 
degradando las relaciones entre estudiantes y profesores, y está tam
bién proletarizando a toda la comunidad universitaria con la creación 
de un mercado global de servicios universitarios. Por eso creo que el 
m undo va caminando sobre lo que, me parece, es la solución: pienso 
que la crisis de hegem onía es irreversible, no hay que resolverla; lo que 
hay que resolver es la crisis de legitimidad y la crisis institucional, y 
debem os empezar cuanto antes. La crisis de legitimidad tiene que ver 
con la creación de una universidad de proximidad, de un bien público 
que realmente sea accesible, con calidad, y que esté relacionado con  
los problemas de la sociedad donde esté ubicada. La torre de marfil 
pasó; cuando las universidades empezaron fue necesario un cierto ais
lamiento, porque con las estructuras del poder religioso -e n  Europa 
sobre todo- era muy importante decir que el conocim iento que esta
ban produciendo era neutro, no tenía nada que ver con la sociedad, 
era una manera de defender a la universidad de las autoridades reli
giosas, de las inquisiciones. Pero hoy las condiciones son absoluta
m ente distintas; al contrario, necesitam os de un com prom iso político
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de la universidad con la sociedad que la involucra. Y por eso en la cri
sis de legitimidad señalo cinco áreas fundamentales: 1) el acceso (mu
chos países tienen que hacer acciones afirmativas, com o sistemas de 
cupos); 2) una nueva forma de extensión universitaria, que en muchos 
países se está concentrando en todas las formas rentables de servicios 
universitarios a la comunidad; es una forma en que la universidad  
pública gana recursos extras, pero a mi juicio es una perversión de lo 
que debería ser la auténtica extensión, que es solidaria con las com u
nidades; 3) la investigación-acción: ustedes tienen una gran tradición 
en América Latina, el hombre que mejor teorizó la investigación so 
cial (un gran amigo y un gran sociólogo), Orlando Fals Borda, casi 
no pasó a las generaciones más jóvenes y era muy importante en los 
años sesenta y setenta. A mi juicio no pasó porque era muy fuerte esta 
idea del positivismo científico, que de alguna manera las dictaduras 
contribuyeron m ucho a imponer en las universidades; y también po
dem os decir que en condiciones de dictadura, el positivism o fue una 
defensa, casi com o en los tiempos religiosos contra las inquisiciones. 
Pero los tiem pos son otros, y a veces los pueblos pierden la memoria 
de sus fuerzas, de las cosas novedosas que hicieron en el pasado y que 
podrían asumir de nuevo; 4) otra es la ecología de saberes, que es la 
inversión de la extensión: es traer otros conocim ientos hacia adentro 
de la universidad; y 5) buscar una nueva relación entre la universidad 
pública y la escuela pública: hay en todos los países una degradación 
de la escuela primaria y secundaria, y uno no se da cuenta cuánto es
tán relacionadas; la universidad pública no se va a legitimar si no hace 
una alianza estratégica con la enseñanza primaria y secundaria. En  
m uchos países, la preparación de profesores de enseñanza primaria 
y secundaria salió del control de la universidad, y'm uchas veces está 
en escuelas privadas. Hay experiencias com o las boutiques de ciencia 
(science-shops), una nueva forma de investigación-acción donde los 
proyectos no son iniciativas de los universitarios sino de asociaciones 
cívicas, de ciudadanos que no pueden pagar servicios caros y buscan 
a las universidades para -a  través de un trabajo transdisciplinario- re
solver problemas com o el SIDA, empleo, cuestiones ecológicas, etc. 
Esto incluye alguna novedad interesante, porque en algunos países, 
com o Dinamarca, los estudiantes pueden hacer su curso o programa 
de estudios de la universidad en un science-shop, o sea, su trabajo es
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de contribución a esa asociación, con un proyecto donde los diferen
tes conocim ientos se están uniendo. En mi libro sobre la universidad, 
analizo una transformación, que me parece muy interesante, del co
nocim iento universitario hacia lo que llamo el conocim iento pluriver- 
sitario". Y eso está ocurriendo de muchas formas.

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

Soy de Ciencias Sociales, y m i pregunta se refiere a las m últiples 
facetas de la opresión que postulaba y que tienen que ver tam bién  
con la idea de identidad-fortaleza, cuando identidades de raza o de 
género sim ultáneam ente son constitutivas, pero en el desarrollo de 
un m ovim iento social, por ejemplo la identidad de género queda 
subsum ida a los objetivos más generales del m ovim iento. ¿Cómo es 
posible interpretar ese tipo de identidades-fortaleza?

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

Esta segunda pregunta se refiere, si la entendí bien, a las situaciones 
donde tenem os proyectos y m ovim ientos con com ponentes identi- 
tarios m uy fuertes; las identidades asum en la forma de un cierto 
fundam entalism o y se transforman en identidades-fortalezas. Yo 
distingo entre las identidades-fortaleza y las identidades-ameba; las 
últim as son las que realmente se m ezclan y buscan articular con  
otras identidades. Las identidades son identificaciones en curso; 
no debem os tener una concepción cristalizada de identidad, y eso  
es m uy im portante en los m ovim ientos porque hay conflictos muy 
fuertes. Por ejemplo, las discusiones entre el m ovim iento fem inista  
y el m ovim iento obrero son significativas para saber cóm o podem os  
com patibilizar en la lucha una perspectiva de género en las relacio
nes sociales de sexo con una lucha por los derechos hum anos, por 
em pleo o en una huelga. A veces está la idea de que alguna de las 
dem andas identitarias pueden hacer peligrar las dem andas principa
les. Pienso que debe haber un análisis concreto de lo que es priorita-

11 A Universidade no Século XXI: para urna reforma democrática e emancipatóña da 
universidade (Sao Paulo: Cortez, 2004).
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rio en una cierta demanda, pero también que las dem andas son  m ás 
capaces de crear potencialidades transformadoras si se com binan, 
si se  articulan, si pierden su pureza, su identidad total, y se abren a 
las luchas. Hoy, por ejemplo, el m ovim iento fem inista, que está m uy  
fragmentado, se divide -y  no m e parece una cosa m ala- cuando las 
mujeres negras no se identifican con las mujeres de clase media, y 
cuando las mujeres indígenas tampoco se identifican con ellas. Estas 
últimas buscan transformar una agenda que al final pueda integrar 
las diferentes perspectivas de género para incluir un com ponente 
de clase y un com ponente racial o étnico; si no los tienen, no van a 
lograr articularse en una lucha social.

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

Soy de la Facultad de Ciencias Sociales y quería preguntar acerca  
del FSM y todo este m ovim iento de internacionalización de los m o
vim ientos sociales. ¿Cómo percibe usted este pasaje de la idea de 
m ovim iento social a la "oenegeización" de los m ism os, y la confor
m ación  de una especie de "altruismo internacional” que produce 
resentim iento a nivel local, por ejemplo, al ver una burocracia del 
fem inism o, del m ovim iento gay, del m ovim iento de lucha contra  
el SIDA o del m ovim iento indígena? Se habla hasta de una indus
tria de estas conferencias de N aciones Unidas. Y el tema de que 
esta insurgencia, en definitiva, está financiada por el Estado con las 
fundaciones internacionales -h asta  por el Banco M undial- o sea, 
la idea de que el activism o y el liderazgo social term inan pasando  
la responsabilidad hacia sus financiadores y no hacia sus bases co 
m unitarias. Y otra cosa ligada al FSM: habían llegado noticias de 
que se estaría form ando com o una dirección del Foro, y que m u
chos m ovim ientos están en contra de una cierta burocratización  
del FSM. ¿Cómo se está procesando esta especie de institucionali- t 
zación del Foro?

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

Contesto ambas: se plantea si el FSM puede terminar siendo una 
cosa burocrática y gerenciada por el Banco Mundial. Esa es una crí-
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tica que se le hace y m e parece extremadamente injusta. Yo y todos 
los otros que nos sentim os involucrados en el FSM -n o  hablo en 
nombre del FSM porque nadie puede hacerlo, nadie lo representa- 
podem os contestar con diferentes concepciones. A mi juicio, lo que 
está por detrás de las críticas más radicales es esa tradición en la iz
quierda bastante dogmática, siempre en busca de la lucha pura; y las 
luchas no son puras, son impuras, tienen elem entos de perversión, y 
hay que tener una vigilancia epistem ológica, teórica y política sobre 
los m ovim ientos. Hay que distinguir a los que rechazan com pleta
m ente la idea del FSM de los que lo critican constructivam ente. Creo 
que rechazar la idea del FSM viene de diferentes formas y tradicio
nes de la izquierda. Por ejemplo, en algunos de los foros tuvim os 
cosas interesantes: críticas m uy radicales se transformaron en foros 
alternativos. O sea: la idea de Foro va a sobrepasar las diferencias. 
En Mumbai, donde se realizó el IV Foro Social Mundial, se form ó un 
foro alternativo que estuvo del otro lado de la carretera, M umbai re- 
sistence, que eran fracciones de los partidos com unistas de India que 
no aceptaron el rechazo a la lucha armada com o un instrumento 
político de la Carta de Principios del FSM, y crearon su propio FSM. 
De hecho, también participé de ese foro alternativo y fui a ver qué 
pasaba allí. En el Foro Temático de Cartagena sobre Democracia 
tam bién hubo un foro alternativo, de gente que pensaba que el FSM  
se estaba "oenegeizando”: o sea, la idea de que los m ovim ientos pier
den autonom ía y las ONGs prevalecen. Eso es parte del problema, 
que no es sólo este pasaje de m ovim ientos a ONGs, sino el papel de 
las organizaciones m uy poderosas, internacionales, casi todas del 
Norte. En mi libro sobre el FSM hago un análisis de las organizacio
nes que forman parte del Consejo Internacional: m ás del 50% viene 
de Europa y de América del Norte12. Entonces, el FSM no es m un
dial. Hay que hacer un proyecto, y mi contribución -analizando lo 
que hacen las organizaciones y de dónde vienen- es para mostrar 
que hay necesidad de impulsar una m undialización del m ism o FSM, 
es una crítica constructiva para poder ampliar el FSM. Y por eso hoy 
la Comisión de Expansión del Consejo Internacional del Foro es fun

12 Foro Social Mundial: Manual de Uso (Barcelona: Icaria, 2005).
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damental, porque sabem os que las organizaciones de África están  
ausentes, y las de Asia también, y cuando vienen de África lo hacen  
representantes de organizaciones o m ovim ientos que están articula
dos con las grandes ONGs del Norte, que tienen sus subsidiarios, sus 
franquicias en el Sur; los que están fuera de las franquicias, no vie
nen. Aquí también aparece la Sociología de las Ausencias, que real
m ente hay que producir en el FSM. La m undialización es uno de los 
retos; el otro es la dem ocracia interna: no tengo una visión de buro- 
cratización o institucionalización del FSM. Es un cam po de disputa. 
H ubo un Secretariado Internacional donde el grupo brasileño tuvo 
un poder m uy fuerte, porque fue el que lo inició. En este m om ento, 
el Secretariado está constituido por brasileños y personas de la In
dia, pero sabem os que por las condiciones m ism as -traer a los indios 
a San Pablo es m uy d ifícil- no es posible que las tareas estén total
m ente divididas. Hay un Consejo Internacional, y un proceso por el 
cual ese CI ha intentado tener más poder para conform ar el FSM y 
que el Secretariado sea más ejecutivo. Pero la dem ocracia interna se 
articula con la idea de la mundialización. Tener dem ocracia interna 
en un foro que tiene el nombre de mundial pero no lo es, es una 
cuestión que también debem os incluir. Y después viene la tensión  
entre m ovim ientos y ONGs, que es un cam po de disputa m uy fuerte. 
Pienso que es una lucha y una disputa productiva que hay que seguir 
intentando llevar a cabo, sobre todo para saber si el FSM va a ser un 
m ovim iento de m ovim ientos o si se va a institucionalizar com o cual
quier otra entidad socialdemócrata; hay una lucha y está abierta. Y 
hay una tensión entre la Asamblea de los M ovim ientos Sociales y la 
organización del FSM, porque el FSM no produce declaraciones fi
nales y la Asamblea, sí. A veces las declaraciones finales de la Asam
blea son consideradas en el mundo cóm o decisiones del FSM, y eso  
crea una tensión interna. Dentro del FSM hay gente con diferentes 
visiones: por ejemplo pienso que hay una posición dom inante, que es 
la idea de que el Foro es un espacio de reflexión que no debe tomar 
dem asiadas decisiones para no expulsar gente. Yo veo en esto un 
gran peligro, y lo he discutido con m uchos, porque creo que no de
bem os transformar al FSM en un partido mundial -q u e es im posi
b le- o en un m ovim iento social m ás -porque el poder de inclusión  
del FSM es algo nuevo, su capacidad de agregación es m ás rica- pero
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no com prendo cóm o el FSM no va a tener, por ejemplo, una posición  
sobre la deuda, la reforma de las Naciones Unidas, la privatización  
del agua; o sea, sobre las cuestiones donde hay consenso. Dentro del 
FSM debería haber posiciones sobre eso, pero dentro del CI hay di
ferentes posiciones, es un cam po de lucha. La cuestión de la finan
ciación ha sido m uy discutida; un grupo anarquista -creo  que argen
tin o - expuso un análisis con los detalles financieros de todas las or
ganizaciones que financiaron el FSM para deslegitim arlo. Creo que 
es im posible. El FSM no es un proceso revolucionario autónom o, es 
un intento de pensar, de crear una escala de resistencia política a la 
m edida de la globalización de hoy, porque nuestras resistencias, has
ta ahora, eran locales y nacionales. En 1994 los zapatistas em peza
ron con la idea de que era necesario tener una resistencia global, 
después tenem os Seattle, y luego aparece el FSM. Entonces, la idea 
de globalizarlo, ¿cómo se hace?: trayendo gente. Pero no hay plata 
que pueda traer a la gente; el problema no es tanto la financiación  
com o sus condiciones, y aquí no todo es claro ni transparente. Por 
ejemplo, en India hay organizaciones con una vasta tradición de re
sistencia a las fundaciones occidentales, y con muy buenas razones. 
La Fundación Ford fue en India el gran agente de esterilización de 
mujeres y de la "revolución verde”. ¿Cómo la gente del FSM en India 
puede estar satisfecha si las fundaciones occidentales vienen con di
nero para este proceso? Se comprende, y se respetó eso, pero en  
otros países ha sido posible que la financiación no cree condiciones 
de control sobre lo que se vaya a hacer. Las ONGs m ás poderosas 
pueden tener una presencia mayor. Por ejemplo, en este últim o foro 
se intentó una nueva m etodología para que todas las actividades fue
ran autogestionadas: sabem os que las organizaciones más fuertes 
trajeron las estrellas y m ás gente hospedada en los mejores hoteles. 
No vam os a terminar con esto de inmediato. Hebe de Bonafini -que  
es una am iga m uy querida- ha dicho y escrito: hay dos foros, el de 
las estrellas y el de los soldados... Realmente esa tensión existe. Pien
so que hasta ahora la financiación no lo ha destruido, pero es lo 
m ism o que sucede con los partidos: tuvimos una gran influencia del 
PT en el FSM, y pienso que el PT no pudo manipular al FSM, que 
creció m ucho más. En India tuvimos tres partidos com unistas, dos 
partidos socialistas y los m ovim ientos ghandianos por detrás del
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FSM. Hubo negociaciones m uy duras, pero finalmente se llegó a un  
arreglo y Mumbai fue uno de los foros más exitosos que tuvimos. En 
este m om ento se está discutiendo en el CI cóm o vam os a hacer para 
que organizaciones de África y de Asia puedan ir al FSM sin pertene
cer a las ONGs m ás poderosas de Europa y EE.UU., para que más 
gente que no está conectada pueda hacerlo. Y tenem os ahora esta 
idea de descentralizar el FSM en 2006, que también es un poco eso: 
habrá uno en Venezuela, otro en África y otro en Asia. Siem pre son  
condiciones políticas: tam poco en Venezuela querem os que sea un 
FSM del presidente Chávez, sino uno tem ático hem isférico, tiene 
que ser acogido en Caracas pero con autonomía. Todas estas cuestio
nes son, a m i juicio, cosas que se están discutiendo. Se hizo un estu
dio sobre la com posición social de los participantes del FSM de 2003 
y yo analicé los resultados: 73% tienen un curso universitario com 
pleto o incom pleto. ¿Dónde están los oprimidos? Es un proceso, 
tam poco logramos traer a la gente que vive en las villas de Porto 
Alegre. Ahora el tema es saber si porque la idea no es pura y tiene 
problem as debem os abandonarla. Ese es el error que la izquierda ha 
com etido durante m ucho tiempo. En este m om ento no podem os  
desperdiciar experiencias, hay que luchar, por eso mi invitación a los 
grupos m ás radicales es que entren y se organicen y perm itan un 
diálogo. En Cartagena fui a La Boquilla, un barrio popular, para tra
bajar con la gente que estaba haciendo un foro social alternativo, 
porque decían que estaban desplazando a los afrodescendientes del 
Caribe colom biano para atraer al turismo a esas playas, y yo les dije: 
"miren, estoy contento de estar acá, pero si ustedes organizaran esto  
allá donde hay 3.000 personas sería m ucho más fácil llam ar la aten
ción de la prensa internacional sobre la lucha de La Boquilla”. Claro 
que hay tensiones -e n  Colombia, naturalmente, en cuanto a conexio
nes o no con la guerrilla. Todo es complejo, nada es puro, y por eso  
hay que luchar con esas contradicciones.

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

A m í m e parece que sería bueno avanzar sobre qué atractivos tiene el 
pensam iento monocultural, la metonim ia, el pensam iento lineal, el 
conocim iento científico, porque recuerdo aquella idea de Rousseau
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de que los hom bres nacen buenos y las instituciones los hacen m a
los, y aquí pareciera que las ideologías o la hegem onía hacen m alo a 
un hom bre que nace bueno.

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

Sobre el atractivo del m onoculturalism o, pienso que tiene razón. 
Cuando nosotros intentam os hacerle una crítica es en base a la idea 
ecológica de que la tradición occidental puede ser rescatada en lo 
que tiene de positivo: concepciones de Estado, de espacio público, 
de ciudadanía, de secularización. Son elem entos al m ism o tiem po  
indispensables e inadecuados si tienes com o marco una lucha global 
que, además, debe estar anclada en la realidad cultural de cada país 
y cada com unidad. Pero la idea ecológica es que no se presente com o  
m onocultural, porque el m onoculturalism o es siem pre una idea de 
fuerza. Realm ente, el m undo es diverso, y por eso cuando una idea 
m onocultural tiene atractivo es porque tiene por detrás una fuer
za. Cuando el cristianism o llegó a este continente tenía un atrac
tivo, pero vino con cañones, esa es la fuerza de la idea de fuerza. 
Hoy, cuando Condolezza Rice dice que va a im poner la dem ocracia  
en todos los países, puedes crear una situación colonial en un país 
com o Irak para im poner la democracia. Sería interesante para los 
doctorandos actuales hacer una distinción entre los m isioneros del 
siglo XVII y los m isioneros del Banco Mundial de la dem ocracia y 
los derechos humanos: los del siglo XVI y XVII tendrían ventajas 
porque, por lo m enos, aprendían las lenguas, estudiaban el lugar y 
las costum bres -para controlar, claro- pero los de hoy im ponen sus 
leyes y se van.

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

Soy de la Facultad de Ciencias Sociales también, y me quedé pensan
do en lo que planteabas de los m ovim ientos que se dicen reformistas 
o revolucionarios, y cóm o desde América Latina hay diferentes for
m as de alternativas políticas y m ovim ientos sociales: el zapatism o  
desde la autonom ía y sin aspirar al poder; otros con otra relación  
con el Estado, adem ás de diferentes opciones políticas, com o el caso
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de Venezuela, Uruguay, etc. Unos se dicen reformistas, otros revo
lucionarios, y los zapatistas se dicen rebeldes, por ejemplo. ¿Cómo 
conviven estas distintas formas de poder alternativo?

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

Tenemos acciones que surgen com o revolucionarias y después pa
recen reform istas, com o para m uchos son los zapatistas; acciones 
reform istas que después parecen revolucionarias com o el caso de 
Chávez; y acciones reform istas que ni siquiera padecen reform istas, 
com o el caso de Lula... Y vam os a ver qué va a pasar con Uruguay, 
que es un país con  una tradición bellísim a en una situación muy di
fícil, con un proceso m aravilloso de m ovim ientos sociales que tiene 
una de las conquistas m ás importantes al garantizar que el agua no 
sea privatizada a través de un referéndum y una nueva ley consti
tucional. Hay aquí una creatividad enorm e, y el m ovim iento indí
gena tiene una im portancia que no es respetada suficientem ente en 
las teorías de la izquierda. Trabajo m ucho en América Latina desde 
hace m uchos años y me impacta cóm o los m ovim ientos com unis
tas, socialistas, están tan distantes de las luchas de los m ovim ientos 
indígenas. Mis colegas socialistas de Ecuador m e decían que "los 
indígenas son racistas al revés y debem os defendernos de eso”; claro 
que hay que tener en cuenta al M ovim iento Pachakutik con todas 
las divisiones internas del m ovim iento indígena y la globalización  
del “que se vayan todos" argentino. Pienso que es un cam po en el 
que hay que trabajar, también en este país: una de las cosas que me 
interesa más es cóm o se hace articulación política, la distancia en
tre la vitalidad del m ovim iento social y un sistem a político que no 
cam bia. En Argentina, uno podría im aginar que después de la crisis 
de 2001 habría un cam bio total del sistem a político; lo que estoy  
observando es que, al contrario de lo que pasó en Italia con las m a n i 
pulite  de la corrupción, aquí no hay realm ente articulación. Hay una 
creatividad enorm e del m ovim iento social -q u e probablem ente está 
en reflujo, no s é -  y una gran dificultad en la articulación política, 
porque los partidos no cambian, y sin eso podem os estar creando 
dos inercias paralelas que serían muy dañinas para un proceso de 
dem ocracia de alta intensidad. O sea: una inerciá de los m ovim ien
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tos que no logran m ultiplicarse y acum ular energía transformadora, 
y una inercia de los partidos que siguen en el poder m ás o m enos 
oligárquico, m ás o m enos dominante, que siem pre han tenido. Es 
una cuestión compleja.

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

Soy de la Facultad de Ciencias Sociales. La cuestión de la diferencia  
nos plantea el problem a de las lógicas a las cuales recurrir para in
terpretarla y para enfrentar los desafíos o las novedades del m undo  
actual. ¿En qué lógica está pensando? ¿Una lógica dialéctica, o una 
m ás ligada a lo herm enéutico, a lo paradojal al estilo deconstruc- 
cionista, o una nueva lógica que sería necesario incluir para estos 
tiem pos nuevos?

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

Pienso que hoy una de las cosas más interesantes epistem ológica
m ente es ver el impacto de las teorías de la complejidad: las teorías 
del caos y la lógica informal. Eso está cambiando todos los conceptos 
anteriores de la lógica dialéctica, hermenéutica, analítica. Está crean
do otra manera que, a mi juicio, tiene una potencialidad enorm e de 
entender un poco mejor el mundo en términos políticos y epistem o
lógicos. Por ejemplo, la cuestión del constructivismo de que se habló, 
era uno de los debates de la razón indolente. Nosotros en Occiden
te tenem os debates furiosos, enormes, que en el contexto del mundo 
no significan casi nada, son indolentes, por ejemplo entre realismo y 
constructivismo. En las dos posiciones hay matices enormes, porque 
en todos los m ovimientos sociales nada puede ser totalmente cons- 
tructivista: cuando la policía viene y te golpea, ¿cuál es la construcción  
social de la policía? Hay un dolor físico en el cuerpo, lo real te resiste, 
y entonces no puedes tener una actitud constructivista total frente a 
las acciones represivas, tienes que tener lo que llamamos hoy un rea
lismo pragmático. Hay representación real en los términos en que la 
realidad nos resiste, pero no tenem os una manera inmediata de cono
cer la realidad, y por eso som os siempre constructivistas. Lo que no 
es posible es ser deconstructivista: esta es una lucha mía muy grande
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con las tradiciones filosóficas de la deconstrucción, porque, hasta un 
cierto límite, es un producto típico de la teoría crítica occidental. El 
problema es que no puedes deconstruir hasta el punto de deconstruir 
la capacidad de resistencia. Entonces, toda la deconstrucción de al
guien, de grupos, de m ovimientos o de teorías que quieran reconstruir 
la em ancipación social tiene que tener un elemento constructivista y 
realista, un elem ento de desconstrución y un elemento de reconstruc
ción; Derrida demostró muy bien en los últimos libros sobre Marx 
cóm o la deconstrucción lo dejaba sin resistencia, y lo m ism o pasó con  
Foucault. Pienso que nosotros tenemos que salir de esos debates si 
queremos realmente enfrentar la cuestión del sufrimiento hum ano o 
de la resistencia a las causas del sufrimiento humano.

P r e g u n t a  d e l  p ú b l ic o

Cuando usted habló de pensar la Sociología del Sur y manejarse con 
otra dinámica que no fuera la de la oposición, a mí se me ocurrió pensar 
en el estructuralismo, que justamente plantea la diferencia en relación 
con la oposición. ¿El planteo suyo lo tiene en cuenta o se diferencia?

R e s p u e s t a  d e l  a u t o r

Con respecto a la cuestión del estructuralismo no estoy diciendo que 
no sea una discusión importante. Probablemente es indolente, por
que para m í hoy lo m ás activo es la distinción y el trabajo de cóm o  
crear subjetividades rebeldes contra la banalización del horror, que 
crea subjetividades conform istas y resignación. Pero claro, yo m is
m o distingo seis espacios estructurales, entonces está la presencia 
del estructuralismo. Es un debate que podem os tener: si el estruc
turalism o trabajó bien los dos principios de la igualdad y el respeto 
a las diferencias. A mi juicio no: el estructuralism o trabajó bien el 
principio de la igualdad, pero no trabajó bien el principio del reco
nocim iento de la diferencia. Este es un debate teórico im portante 
que hay que discutir en el contexto de estos otros debates a los que 
los estoy invitando.
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